Sygn. akt XVI GC 1290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Beata Dzierzko
Protokolant — sekretarz sadowy Wojciech Napierkowski

po rozpoznaniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w P.

przeciwko PPHU (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
o uchylenie uchwaly

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdolki akcyjnej w P. na rzecz pozwanego PPHU (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 1 097 zl (tysiac dziewieédziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Beata Dzierzko

Sygn. akt XVI GC 1290/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 grudnia 2016 roku (...) sp6tka akcyjna w P. wniosla o uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (dalej: NZW) PPHU (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z 9 listopada 2016
roku w przedmiocie zmiany umowy spo6tki. Nadto wniesiono o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym szeéciokrotno$ci stawki minimalnej oplaty za czynnoéci radcow prawnych w tego typu sprawach.

W uzasadnieniu wskazano, ze wspolnicy pozwanej (przedsiebiorstwa dzialajace i uzywajace znaku (...)) wypracowaly
koncepcje, ze prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem ochrony prawnej na wspoélny znak towarowy (...)
zostanie powierzone tej spdlce. Po wpisaniu pozwanej jako uprawnionej z tytutu rejestracji znaku wspolnego (...)
(oznacza sie nim produkty wytworzone przez wszystkich wspolnikéw) Urzad Patentowy wezwal do przedstawienia
regulaminu uzywania tego znaku. Wspdlnicy wypracowali regulamin, zatwierdzony nastepnie uchwata Zgromadzenia
Wspo6lnikow, ktéry uwzglednial interesy oraz oczekiwania wszystkich wspolnikéw. Na przestrzeni lat doszlo do
zmian w strukturze wlasnoSciowej pozwanej, aktualnie wspo6lnikami jest pie¢ podmiotéw (w tym powodka), jednakze
wspo6lnikiem wiekszoSciowym posiadajacym — razem z zalezng spotkg — 2/3 udzialow jest (...) S.A, co daje tej spolce
mozliwo$§¢ samodzielnego przeprowadzenia kazdej zmiany. Umowa spétki w pierwotnym brzmieniu nie zawierala
zadnych postanowien w przedmiocie dzialan spotki zwiazanych z ochrona znaku (...), co mialo by¢ swiadomym



dzialaniem wsp6lnikdw — wszyscy mieli by¢ uprawnieni do uzywania tego znaku. Finansowanie pozwanej odbywa
sie na podstawie oplat wnoszonych przez wspdlnikéw za ochrone znakéw oraz inne §wiadczone ustugi, oplaty sa
ponoszone w rownej wysokoSci (niezaleznie od udzialu w kapitale zakladowym) przez kazdego ze wspdlnikéw. 9
listopada 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej, ktore podjelo uchwate nr 3
zmieniajaca umowe spotki w ten sposdb, ze § 19.1 otrzymal brzmienie ,,Rada Nadzorcza sklada sie z trzech do siedmiu
czlonkéw w tym, przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego, wybieranych przez Zgromadzenie Wsp6lnikow na okres
dwoch lat”. Za przyjeciem takiej uchwaly glosowal jedynie wspdlnik wiekszoéciowy (wraz ze spotka zalezna). Przed
podjeciem uchwaly w Radzie Nadzorczej bylo 5 czlonkéw (trzech wskazanych przez wspélnikow mniejszo$ciowych,
a dwoch przez wspdlnika wiekszoSciowego). Powodowa spotka wskazala, ze wobec przyjecia zaskarzonej uchwaly
pozwana bedzie mogla rozszerzy¢ sklad Rady Nadzorczej i przez to wspdlnicy mniejszoSciowi straca mozliwoéc
kontroli sp6tki, co w ocenie powoda moze doprowadzi¢ do pozbawienia pozostalych wspolnikow prawa do korzystania
z przedmiotowego znaku towarowego i wplywu na funkcjonowanie pozwanej spoiki.

Jako podstawe prawna roszczenia wskazano art. 249 § 1 k.s.h. wzw. z art. 250 pkt 2 k.s.h. Zdaniem powo6dki zaskarzona
uchwala nr 3 jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie powddki. W trakcie NZW powodka
glosowala przeciw zaskarzonej uchwale oraz zazadala zaprotokolowania swojego sprzeciwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wyjasnila, ze podjecie uchwaly nr 3 poprzedzila dyskusja wspo6lnikow.
W trakcie dyskusji wyrazono poglad, iz niezbednym jest mozliwoé¢ powiekszenia Rady Nadzorczej — na wzor
innych spétek — gdzie dodatkowo powinni zasiada¢ eksperci. Pozwana podniosta takze, iz powyzsza uchwala daje
jedynie mozliwo$¢ zwiekszenia sktadu Rady Nadzorczej, co nie oznacza jednak, ze do takiej sytuacji dojdzie. W
ocenie pozwanej nie ma znaczenia argument powodki, ze mozliwe zmiany w Radzie Nadzorczej moga spowodowac
pozbawienie pozostalych wspo6lnikéw pozwanej prawa do korzystania ze znaku towarowego, z uwagi na fakt, ze Rada
Nadzorcza nie posiada zadnych kompetencji dotyczacych tego znaku. Ponadto umowa spoélki nie przewiduje zadnych
szczegblnych praw przystlugujacych ktoremukolwiek ze wspblnikow przy powolywaniu czlonkéw Rady Nadzorczej,
a zatem wspdlnik wiekszo$ciowy i tak moglby przeglosowaé dowolne zmiany personalne w jej obsadzie. Zdaniem
pozwanej tym samym powodka nie wykazala istnienia zadnej z przestanek z art. 249 k.s.h.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Na rynku funkcjonuje kilka spolek wykorzystujacych znaki towarowe (...).

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe i Handlowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia powstala 17 marca
1989 roku. W zawiazaniu tej spotki uczestniczylo lacznie (...) podmiotéw, w tym podmioty wytwarzajace produkty pod
znakiem (...), ktore objely od(...) do (...)udzialow (stanowigce od (...) do (...)) w jej kapitale zakladowym dzielacym
sie na (...) udzialow. W skladzie wspoélnikow nie byto podmiotu, ktéry mialby znaczacy (ani dominujacy) udziat
w strukturze kapitalowej. Przedmiot dzialalnoéci spolki zostat okre$lony jako ,dzialalno§é wytwoércza, ustugowa,
handlowa oraz badawczo-rozwojowa w zakresie przemystu zielarskiego, obrotu ziolami i produktami ze skladnikiem
ziolowym oraz Srodkami produkeji i ochrony zi6t”. Spoétka miala by¢ baza wspolpracy wspolnikow w zakresie realizacji
wspolnych przedsiewzie¢, Swiadcezy¢ uslugi z zakresu dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, a takze promocyjno-
marketingowej. Umowa przewidywala 5-osobowa Rade Nadzorcza wybierana przez Zgromadzenie Wspdlnikoéw na
okres 2 lat (kserokopie: odpisu z rejestru handlowego, k.40-42; postanowienia o wpisie do rejestru, k. 43-44, umowy
spoiki, k. 45-52).

PPHU (...) sp. z 0. o. zostala wpisana w Urzedzie Patentowym RP jako uprawniona z tytutu rejestracji wspélnego
slownego znaku towarowego ((...)), w miejsce zlikwidowanego Zrzeszenia Zjednoczenia (...), przy czym wszystkie
przedsiebiorstwa ktore byly w nim zrzeszone staly sie wspolnikami pozwanej spolki (bezsporne, wydruk z bazy UPRP,
k. 53; zeznania $wiadka A. C., k. 313).



Na zadanie Urzedu Patentowego uchwala nr 20 Zgromadzenia Wsp6lnikow PPHU (...) sp. z 0. 0. z 18 wrze$nia 1991
roku zatwierdzono Regulamin uzywania wspo6lnego znaku towarowego (...) (protokoét z posiedzenia ZW, uchwala nr
20 oraz tre$¢ regulaminu, k. 54-81).

W trakcie funkcjonowania PPHU (...) doszlo do zmian w zakresie jej struktury kapitalowej. Aktualnie wspolnikiem
wiekszoSciowym jest (...) S.A., ktora to spotka posiada bezposrednio (...) udzialow, a takze posrednio (...) udzialow
(wlascicielem tych udzialéw jest (...) sp. z 0.0., jednakze jedynym wspdlnikiem tej spotki jest (...) L.). Tym samym
lacznie wspdlnik wiekszosciowy posiada wplyw na glosowanie z (...) udzialow w kapitale zakladowym pozwanej, co
daje 2/3 glosow w trakcie Zgromadzenia Wspolnikow.

(...)sp.zo. 0. sa:

1) (...)S.A.-(...) udzialow,

2) (..)S.A.-(...) udzialow,

3) (...)S.A.-(...) udzialow,

4) (...) Sp.zo.0. - (...) udzialow,

5) (...) S.A. - (...)udzialow

(odpis pelny z KRS dot. pozwanej i informacja z KRS dot. (...) W., k. 82-91)

(...) sp. z 0. 0. zajmuje sie wylacznie dzialalno$ciag administracyjng w zakresie ochrony wspdlnych znakow (...) oraz
rejestruje nowe znaki w celu umozliwienia korzystania z nich przez wspoélnikow (zeznanie Swiadka A. C., k. 313).

Bezspornym jest, ze dzialalno$¢ spdiki jest finansowana z oplat, ktére sa wnoszone przez wspodlnikéw, a ich wysoko$cé
jest taka sama dla kazdego ze wspo6lnikdow, bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialow (zeznanie §wiadka T. M., k.
292; zeznanie $wiadka A. C., k. 313).

Obowiazujaca umowa spolki jest umowa ze zmianami dokonanymi w 1998 roku. Stosownie do § 16 ust. 1 umowy na
zgromadzeniu wspolnikow kazdy udziat odpowiada jednemu glosowi, a uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoscia
glosow, przy czym zmiana umowy spolki, zwiekszenia lub zmniejszenia kapitalu zakladowego, polaczenia lub
likwidacji spolki, zapadaja wiekszo$cig 2/3 glosow (§17). Rada Nadzorcza od 1998r. do 2016r. (tj. do czasu podjecia
zaskarzonej uchwaly) skladala sie z 3 do 5 czlonkéw. Rada wykonuje staly nadzor nad dzialalnoécig spotki i moze
powierzy¢ wykonywanie nadzoru w okre§lonym zakresie poszczeg6lnym swym czlonkom. Wspdlnicy wylaczeni sa
od indywidualnej kontroli dzialalnoSci sp6tki, moga jednak zada¢ od zarzadu informacji i wyjasnien we wszystkich
sprawach zwiazanych z tg dzialalnoScia. Do dzialalno$ci Rady Nadzorczej nalezy w szczegolnoéci:

a) badanie bilansu oraz rachunku zyskow i strat co do zgodnoSci z ksiegami, dokumentami i stanem faktycznym,
b) badanie sprawozdan i wnioskéw Zarzadu co do podziatu zysku lub pokrycia strat,

c¢) skladanie Zgromadzeniu Wspdlnikéw corocznego sprawozdania z wynikéw powyzszych badan,

d) reprezentowanie sp6tki w umowach i sporach z czlonkami Zarzadu,

e) stawianie na Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw wniosku o dzielenie absolutorium Zarzadowi,

f) zawieszenie z waznych powod6w w czynnoS$ciach czlonkéw Zarzadu,

g) ustalanie wynagrodzenia i nagrod dla cztonkow



h) rozpatrywanie innych spraw wynikajacych z przepiséw prawa, umowy lub wnoszonych przez Zarzad albo wspolnika
(8§22 umowy spotki).

Zgodnie z § 5 umowy spo6lka jest wlaScicielem wspodlnego znaku towarowego (...) i prowadzi sprawy zwigzane z ochrong
prawna tego znaku oraz sprawuje nadzor oraz kontrole nad prawidlowos$cig jego uzywania, a zadania te realizuje na
podstawie regulaminu uzywania wspoélnego znaku towarowego (...) umowa spolki k. 96-106, 154-157).

Regulamin uzywania wspolnego znaku towarowego z 1995r. zostal zmieniony uchwala nr 111 z dnia 10 kwietnia 2001
roku, a nastepnie 9 kwietnia 2015 roku uchwalg nr 3 NZW. Regulamin nie przewidywal uprawnien Rady Nadzorczej
w stosunku do znakéw towarowych (...) (uchwaly, k. 136-137, 150-152, 169-172, 174-177).

W spoélce od okolo 10 lat istnial zwyczaj powolywania do Rady Nadzorczej po jednym przedstawicielu kazdego z 5
wspolnikow. Czlonkowie RN nie pobierali z tego tytulu wynagrodzenia (zeznania Swiadka A. L., k. 292; zeznania
Swiadka A. C., k. 313; zeznanie dyrektora zarzadu pozwanej J. Z., k. 313). Posiedzenia RN odbywaja sie 1-2 razy w roku
(zeznanie dyrektora zarzadu pozwanej J. Z., k. 313).

Przedstawiciele wspdlnikoéw mniejszo$ciowych w Radzie Nadzorczej (3) przeglosowywali przedstawicieli wspolnika
wiekszoSciowego (2), np. odno$nie zapiséw umowy o prace dyrektora zarzadu (protokol, k. 243-246; zeznanie §wiadka
A. L., k.292).

9 listopada 2016 roku w siedzibie pozwanej odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki. Na
Zgromadzeniu reprezentowali byli wspdlnicy posiadajacy (...) udzialow w kapitale zakladowym. Stosunkiem glosow
(...) ,za" do(...) ,przeciw" Nadzwyczajne Zgromadzenie podjelo uchwale nr 3 zmieniajgca § 19.1 umowy spolki,
ktory otrzymal brzmienie: ,Rada Nadzorcza sklada sie z trzech do siedmiu czlonkéw, w tym prezesa i wiceprezesa
wybieranych przez Zgromadzenie Wspo6lnikéw na okres dwoch lat". (...) tej zmiany pochodzila od (...) L.. (...) S.
A. oraz (...) S.A. oéwiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale i zazadali zaprotokolowania ich sprzeciwéw. Podjecie
uchwaly poprzedzono dyskusja wspdlnikow, w trakcie ktorej przedstawiciel wspdlnika wiekszosciowego wskazywal
na potrzebe dokooptowania ekspertéw do Rady Nadzorczej, ktorzy byliby bardziej obiektywni niz zasiadajacy w niej
przedstawiciele wspdlnikow. Wspdlnik mniejszoSciowy nie widzial potrzeby powotania ekspertow do RN, sprzeciwial
sie takze ponoszeniu wydatkow na ich wynagrodzenia (akt notarialny — protokétz NZW, k. 92-106; notatka k. 134-135,
zeznania $wiadka R. G., k. 218, zeznania §wiadka L. C., k. 218, zeznania §wiadka A. L., k. 292; zeznania $wiadka T.
M. (2), k. 292).

Pismem z 9 czerwca 2017 roku (...) S.A. wniosla o umieszczenie w porzadku obrad Zgromadzenia Wsp6lnikow PPHU
(...) punktéw obejmujacych: zwiekszenie liczby czlonkdéw Rady Nadzorczej spotki do 7 czlonkéw i wybor czlonkow
Rady Nadzorczej w zwiazku ze zwiekszeniem jej liczebno$ci oraz ustalenie zasad wynagradzania czlonkéw Rady
Nadzorczej spolki (pismo, k. 240; zeznanie $§wiadka A. L., k. 292).

(...) W. zglosil do rozszerzonej Rady Nadzorczej swojego kandydata (email z 27.06.2017r., k. 241-242).

30 maja 2018r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Wspdlnikow PPHU (...) sp. z 0. 0., w trakcie ktorego doszto do wyboru
3 czlonkdéw Rady Nadzorczej. Przedstawiciele wspolnikow mniejszoSciowych nie uzyskali wymaganej wiekszoéci
gloséw i nie weszli do Rady Nadzorczej. Zgloszony przez (...) L. K. U. zazadal wynagrodzenia za wykonywanie
obowigzkoéw czlonka RN, na co nie wyrazili zgody wspo6lnicy mniejszo$ciowi (protokét WZW, k. 300-302; zeznanie
prezesa zarzadu powodki E. S., k. 313; informacja z KRS, k. 303 -304).

Na kolejnym NZW w dniu 21 sierpnia 2018r. nie doszlo do poszerzenia sktadu Rady Nadzorczej wobec niezgloszenia
kandydatow przez wspolnikéw (protokol NZW, k. 306-307; zeznanie dyrektora zarzadu pozwanej J. Z., k. 313).

Wspo6lnicy mniejszoSciowi pozostaja skonfliktowani ze wspoélnikiem wiekszoSciowym i PPHU (...) sp. z 0. 0. w zwigzku
z probami rejestracji znakoéw towardw (...) przez poszczegdlnych wspolnikéw na swojg rzecz, w tym m. in. przez
powddkei (...) L. ewentualnie wpisania powddki jako wspotuprawnionego do znaku towarowego (...) (zawiadomienie,



k. 201; Informacja z 10.10.2017r., k. 202; protokét WZW z 28.06.2017r., k. 204-207; zeznania §wiadkéow: R. G., k.
218; wniosek z 5.06.2017r., k. 247-255; pisma z 29.03.2004r., k. 256-258; pismo z 15.04.2004r., k. 259; pismo z
25.05.2004r., k. 260; pismo z 26.05.2004r., k. 261, pismo z 21.06.2004r., k. 262; pismo z 18.06.2004r., k. 263; pismo
Z 14.01.2014r., k. 264-265; podania do UP RP, k. 266-273; zeznanie §wiadka A. L., k. 292; zeznanie §wiadka A. C.,

k. 313).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, przywolane powyzej dokumenty oraz
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow i przedstawicieli stron, ktéorym Sad dal wiare w calo$ci nie znajdujac
podstaw do ich zakwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg zadania powodki byt art. 249 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6ltki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze byé
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Powddka upatruje swojej legitymacji czynnej na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h. Zgodnie z powolanym przepisem
prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikéw przystuguje wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Bezspornym w sprawie bylo, iz powodka glosowala
przeciwko uchwale, a takze, ze zglosila sprzeciw, co wynika z protokolu NZW. Tym samym nalezato uznaé, ze spolka
(...) S.A. posiada legitymacje czynna w tej sprawie.

Bezsporny byl takze fakt zachowania przez strone powodowa terminu miesiecznego do zaskarzenia uchwaly (art. 251
k.s.h.).

Przedmiotem zadania pozwu bylo uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z 9 listopada
2016r., ktora obejmowata zmiane umowy pozwanej sp6lki w ten sposob, ze § 19.1 umowy spolki otrzymal nastepujgce
brzmienie ,Rada Nadzorcza sklada sie z trzech do siedmiu czlonkéw, w tym prezesa i wiceprezesa wybieranych przez
Zgromadzenie Wsp6lnikow na okres dwdch lat".

Powyzsza zmiana w przekonaniu powo6dki jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika.

W pierwszej kolejno$ci podniesiono, ze zmiana zasad funkcjonowania Rady Nadzorczej odbiega od pierwotnych
zalozen i jest niezgodna z przyjeta w pozwanej spolce praktyka, co w rzeczywisto$ci doprowadzi do calkowitej
dominacji wspolnika wiekszoSciowego, ktéry posiada 2/3 udzialdéw i utraty przez wspdlnikéw mniejszosciowych (w
tym powodke) jakiegokolwiek wplywu na spolke i na znak towarowy (...).

Nalezalo rozwazy¢ czy zaskarzona uchwala jest zgodna z dobrymi obyczajami i czy wypelnia przestanki przyjecia jej
w celu pokrzywdzenia wspoélnika.

Pojecie dobrych obyczajow stanowi klauzule generalng, ktora oparta jest na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. W doktrynie podnosi sie, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania,
ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spo6lki i otoczenie "gospodarcze”, a sa z pewnoS$cig zwigzane z
przestrzeganiem uczciwos$ci "kupieckiej" przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (Kidyba Andrzej, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, Warszawa 2018). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ocenia
sie, ze klauzula dobrych obyczajow (podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego) wyraza idee stusznodci,
odwotuje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartosci, umozliwia dostosowanie ogblnych norm
prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze
pozaprawnym oraz shuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym ( art. 45 ust. 1 Konstytucji)
(przyktadowo: wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze sama zmiana maksymalnej liczby czlonkéw
Rady Nadzorczej (jej zwiekszenie do 7) w okolicznoéciach tej sprawy nie jest zachowaniem, ktére mogloby stanowic
naruszenie dobrych obyczajow. Powddka powyzsza zmiane utozsamia z automatyczng zmiang dotychczasowego
ukladu gloséw w Radzie Nadzorczej, gdzie wspdlnicy mniejszo$ciowi (w tym powodowa spolka) dysponowali
wiekszosScig glosow w stosunku do wspoélnika wiekszoéciowego (3:2). Zdaniem strony powodowej zmiana umowy
spolki poprzez umozliwienie powolania do RN maksymalnie 7, a nie jak dotychczas 5 czlonkéw spowoduje zmiane
tych proporcji i utrate kontroli nad spétka m. in. przez powddke. Tymczasem zaden zapis umowy spo6lki nie wskazuje,
ze kazdy ze wspolnikow powinien mieé jednego przedstawiciela w organie nadzorczym. Tym samym uksztaltowana
w ciggu ostatnich lat praktyka zglaszania (i wyboru) przez wszystkich 5 wspo6lnikéw po jednym kandydacie do Rady
Nadzorczej, nie zostala potwierdzona w umowie spotki. Oznacza to, iz niezaleznie od liczby czlonkéw Rady Nadzorczej
przewidzianej w umowie spolki, wspolnik wiekszo$ciowy dotychczas miat i nadal ma decydujacy wplyw na liczbe
czlonkow i sklad Rady Nadzorczej, czego dowodzi glosowanie na Zgromadzeniu Wspdlnikéw z 30 maja 2018r., gdzie
dokonano wyboru 3 czlonkéw i zaden z nich nie zostal zgloszony przez wspoélnikoéw mniejszoéciowych. Nie mozna
zatem uzna¢, iz zmiana umowy sp6tki w omawianym zakresie narusza dobre obyczaje. Zdaniem powodki podjecie
zaskarzonej uchwaly narusza obowiazek przyzwoitego zachowania gdyz celem wiekszo$ciowego wspolnika, ktory ja
przeglosowal bylo zwalczanie pozostalych wspoélnikéw i dazenie do catkowitego przejecia wladzy w spolce, ktéra
stoi na strazy interesu wszystkich wsp6lnikow (znaku towarowego). Sad nie podzielit tego stanowiska. Sam fakt
ustanowienia zapisu o mozliwej maksymalnej (nie wykraczajacej poza ramy rozsadnej w stosunku od rozmiarow
prowadzonej dzialalnoéci) liczbie czlonkéw Rady Nadzorczej nie narusza zasady przyzwoitego zachowania. Takim
zapisem naruszajacym dobre obyczaje mogtoby by¢ np. ograniczenie mozliwo$ci udziatu przedstawicieli wspo6lnikow
mniejszo$ciowych w Radzie Nadzorczej. Natomiast blankietowe poszerzenie jej skladu zadnych norm moralnych, ani
dobrych obyczajow nie narusza. Zaznaczenia wymaga, iz powddka nie wykazala istnienia w obrocie dobrego obyczaju
zwiazanego z dysponowaniem przez wspolnikow mniejszoéciowych wiekszoscia w organie nadzorczym spolki, jezeli
zostanie powotany. Przedmiotowa zmiana nie odbiera bowiem powoddce prawa do udzialu w nadzorze poprzez
zgloszenie swojego przedstawiciela do Rady Nadzorczej. Jednoczeénie zaznaczenia wymaga, iz liczba czlonkéw RN
w pozwanej spolce zmieniala sie na przestrzeni lat i nie zawsze odzwierciedlala liczbe wspolnikow, a zatem nie
mozna stwierdzi¢, ze zawiazujac spotke wspolnicy w taki sposob okreslili zasady jej funkcjonowania. Brak jest takze
podstaw wynikajacych z umowy sp6ltki do ustalenia, ze wszyscy wspdlnicy niezaleznie od liczby posiadanych udzialow
maja mie¢ (i dotychczas zawsze mieli) jednakowy wplyw na funkcjonowanie spolki, tzn. ze kazdy wspolnik ma
jednakowa sile glosu. Bezspornym bylo, iz pozwana spo6ltka powstala w zwigzku z koniecznos$cig powolania podmiotu
uprawnionego z rejestracji wspolnego dla wszystkich wspoélnikoéw znaku towarowego (...), ktérzy ponosza jednakowe
oplaty z tego tytulu. Celem dzialania spdlki jest zatem umozliwienie wszystkim wspoélnikom korzystania z tego
znaku. Tymczasem liczba czlonkéw Rady Nadzorczej nie ma dla powyzszego celu znaczenia, skoro organ ten nie ma
zadnych uprawnien zwigzanych ze znakami towarowymi i regulaminem uzywania znaku. Wysoko§¢ ponoszonych
przez wspolnikow oplat wiaze sie z mozliwoScig korzystania ze znaku towarowego ijego ochrong, a zatem nie przeklada
sie wprost na udzial wspolnikow w zarzadzaniu pozwana spo6lka. Nie mozna zatem uznaé, iz liczba czlonkow RN
uksztaltowana przy innych stosunkach wewnetrznych w spoélce nie moze zosta¢ zmieniona pomimo zmiany sytuacji
w zakresie liczby wspdlnikow i posiadanych przez nich udzialéw. Rada Nadzorcza sp6lki nie ma realnego wplywu
na ograniczenie powodce mozliwo$ci korzystania ze znaku towarowego, zwlaszcza ze podstawa funkcjonowania
wspolnego znaku towarowego jest jego regulamin i postanowienia umowy sp6lki. Rada Nadzorcza nie zajmuje sie
zatem sposobem korzystania ze wspolnego znaku towarowego, gdyz zostala powolana w celu wykonywania statego
nadzoru nad dzialalno$cia spotki. Wspoélnicy wylgczeni sa od indywidualnej kontroli dzialalnosci spotki, moga jednak
zadac od zarzadu spolki informacji i wyjasnien we wszystkich sprawach zwigzanych z jej dzialalnoécia. Rada w
szczegoblnosSci zajmuje sie: badaniem bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat co do zgodnosci z ksiegami, dokumentami
i stanem faktycznym, badaniem sprawozdan i wnioskow zarzadu co do podziatu zysku lub pokrycia strat, sktadaniem
Zgromadzeniu Wspdélnikdw corocznego sprawozdania z wynikéw powyzszych badan, reprezentowaniem spotki w
umowach i sporach z czlonkami Zarzadu, wnioskowaniem o udzielenie absolutorium zarzadowi, zawieszeniem z
waznych powoddw w czynnoéciach czlonkéw zarzadu, ustalaniem wynagrodzenia i nagréd dla czlonkéw zarzadu
(8§22 umowy spoélki). Prozno szukac tu zapisow w sprawie uprawnien wspolnikow do wspdlnego znaku towarowego,



ponadto RN zajmuje sie kontrola biezacej dzialalnosSci spotki. Nie jest zatem powolana do kontroli zmiany umowy
spolki czy tez regulaminu uzywania znaku wspo6lnego. Wszelkie uprawnienia zwigzane ze sposobem korzystania ze
znaku towarowego posiada Zgromadzenie Wspo6lnikow.

Podkreslenia wymaga, iz ustalenie wyzszej maksymalnej liczby czlonkdéw Rady Nadzorczej per se nie narusza
dobrych obyczajow, skoro daje jedynie mozliwos¢ (a nie obowiazek) powolania 7 cztonkéw. Innymi stowy zaskarzona
uchwala, bez dokonania wyboru wiekszej liczby czlonkéw RN, nie wplynela na sposdb funkcjonowania spoiki.
Stan osobowy pozostal taki sam jak przed podjeciem uchwaty. Dopiero 30 maja 2018 roku odbylo sie posiedzenie
Walnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej, na ktérym wybrano nowych czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje
2018-2020, w liczbie 3, tj. w minimalnej liczbie przewidzianej umowa spolki i zapisami ustawy Kodeks spoélek
handlowych. Sad nie ocenia zmian personalnych dokonanych uchwala na tym posiedzeniu, poniewaz nie jest to
przedmiotem tego postepowania.

Konkludujac, w ocenie Sadu, sama mozliwo$¢ wyboru maksymalnie 7 czlonkow Rady Nadzorczej nie jest zagrozeniem
dla dotychczasowych uprawnien wspolnikow mniejszo$ciowych. Nie ma znaczenia dla oceny sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami finansowanie przez wspo6lnikdw pozwanej na podstawie miesiecznych oplat wnoszonych za ochrone
znakow towarowych oraz innych ustug. Jak podniesiono oplata ta jest dokonywana ,,za ochrone znakéw towarowych
oraz inne ushugi Swiadczone przez pozwang”, wobec tego wspoélnicy nie finansuja pozwanej przez sam przymiot bycia
wspolnikiem, a wnosza te oplaty za konkretne prawa i ustugi, ktoére sama mozliwo$cia zwiekszenia czlonkow RN, nie
Sq zagrozone.

W przedmiotowej sprawie nie wystepuje takze pokrzywdzenie wspo6lnikow mniejszoéciowych. Stwierdzenie
powyzszego mogtoby mie¢ miejsce, gdyby w wyniku uchwaly pozycja wspolnikow w spolce zmniejszyla sie, co moze
wigzac sie z pogorszeniem ich sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze to polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu
obowiazkow. Pokrzywdzenie wspodlnika to nie tylko powstanie "szkody" w jego majatku, moze by¢ réwniez odnoszone
do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rOwnouprawnienia (podobnie wypowiedzial sie SN w kontekscie
art. 422 ksh w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 10). Jak wyjasniono
powyzej samo zwiekszenie przedziatu liczby czlonké6w RN nie doprowadza samo w sobie do powstania krzywdy czy
szkody po stronie wspolnikoéw. Ewentualne czynno$ci faktyczne podjete w zwigzku z powolaniem konkretnych os6b
do RN moglyby podlegaé¢ ocenie w odrebnym postepowaniu, natomiast umozliwienie powolania do 7 czlonkéw RN
(zamiast do 5) nie moze by¢ oceniane jako krzywdzace wspdlnikow. Innymi stowy dopiero powolanie nowych czlonkow
mogloby doprowadzi¢ do pokrzywdzenia, gdyz nie mozna z gbry zalozy¢, ze dodatkowe miejsca faktycznie beda
zajmowane przez osoby wskazane przez wspoélnika wiekszo$ciowego. Mozna jedynie ponownie podnie$¢, iz mozliwoéé
powolania tylko wskazanych przez siebie oséb wspdlnik wiekszoSciowy miat rowniez przed podjeciem zaskarzonej
uchwaly, skoro umowa spo6tka nie przewiduje, iz kazdy wspo6lnik musi mie¢ swojego przedstawiciela w RN. W ocenie
Sadu, w tym przypadku, hipotetyczna mozliwo$¢ zdominowania Rady Nadzorczej przez wspolnika wiekszo$ciowego,
nie moze by¢ przestanka do uchylenia uchwaly.

Sad ocenil, Ze powyzsza zmiana nie ma znaczenia dla pozycji wspolnika wiekszo$ciowego, poniewaz jak slusznie
zauwazyta powodka, i tak posiada on wystarczajacg wiekszo$¢ do decydowania o funkcjonowaniu pozwanej spoiki.
Zgodnie z umowg spotki w zgromadzeniu wspolnikow kazdy udzial odpowiada jednemu glosowi, a uchwaly
zapadaja bezwzgledna wiekszoscia glosow, przy czym zmiana umowy spolki, zwiekszenie lub zmniejszenie kapitatu
zakladowego, polaczenie lub likwidacja sp6iki, zapadaja wiekszo$cia 2/3 glosdéw (§17). Zapis ten oznacza, ze wspdlnik
wiekszo$ciowy z uwagi na posiadane udzialy moze podjaé kluczowe uchwaly — posiada on wszystkie przewidziane w
umowie spotki rodzaje wiekszoSci glosow (tj. bezwzgledna i kwalifikowana 2/3).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznac, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly na
podstawie art. 249 § 1 ksh i dlatego tez powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
W zwigzku z tym, ze powodka przegrala proces w caloSci, nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanej zwrot



kosztow procesu. Na zasadzong kwote 1097 zl sktadala sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz koszt
zastepstwa procesowego radcy prawnego (1 097 zl) zgodnie z § 8 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych (w brzmieniu obowigzujagcym na date
wniesienia pozwu). Sad nie znalazl podstaw do zastosowania § 15 ust. 3 tego rozporzadzenia z uwagi na brak
zaistnienia przestanek tam zawartych. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie po stronie pelnomocnika pozwane;j
niezbednego nakladu pracy radcy prawnego uzasadniajgcego zastosowanie sze$ciokrotnosSci stawki minimalnej. W
szczegblnosci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach, czynnoSci podjete w sprawie nie wskazuja na duza pracochtonnoéé po stronie pelnomocnika. Brak bylo
takze uzasadnienia do zwiekszenia wynagrodzenia pelnomocnika zwazywszy na rodzaj i zawito$¢ sprawy. Sprawa nie
byla obszerna, ani skomplikowana pod wzgledem stanu faktycznego i prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Beata Dzierzko

Zarzqdzanie

(...)

SSO Beata Dzierzko



