Sygn. akt XVI GC 1050/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — Sekretarz sadowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. R., A. R.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodoéw K. M. i A. K. malzonkdéw R.
kwote 48.317,00 7} ( czterdzieSci osiem tysiecy trzysta siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
08 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2016r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci powodéw polozonej w P. przy ul. (...) ( dziatka
nr ew. (...) obreb (...) , weze$niej nr (...) ) na skutek objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. na podstawie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czedci ;

3. obcigza kosztami procesu w 65 % pozwanego, a w 35 % powodow pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu.

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt: XVI GC 1050/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 pazdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego) malzonkowie K. R. i A. R. domagali sie zasadzenia
od Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. kwoty 75.100 zl (siedemdziesiat pie¢ tysiecy sto zlotych ) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 08 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomo$ci powoddéw stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) obrebu (...) polozona przy ul (...) w P. zabudowanej
domem jednorodzinnym i dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW nr (...). Powodowie wskazali, sa
wlaécicielami przedmiotowej nieruchomosci od 1977r., i Ze zostala ona objeta obszarem ograniczonego uzytkowania
wskutek wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Pomimo zgloszenia



roszczen pozwanemu nie wyplacil on odszkodowania, w zwiazku z czym powodowie wystapili na droge sadowa.
Powodowie wywodzili swoje roszczenia z art. 129 i 136 POS.

(pozew k. 2 — 26)

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) pozwany domagal sie oddalenia
powbdztwa w caloéci i podnidst , ze nieruchomo$é powoddéw znajduje sie na terenie gdzie nie ma przekroczen
dopuszczalnych pozioméw halasu dla zabudowy mieszkaniowej oraz brak jest ograniczen w korzystaniu z
nieruchomo$ci mimo objecia strefa OOU. Nastepnie wskazal, ze wejscie w zycie Uchwaly (...), de facto w zaden
sposéb nie wplynelo na sposob uzytkowania nieruchomos$ci powodéw, zas odszkodowanie obejmuje tylko takie
ograniczenia, ktore wynikaja z zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub zgodny
z przeznaczeniem nieruchomosci. Strona pozwana zarzucila tez nieprawidlowe okreslenie terminu poczatkowego
naliczania odsetek.

(odpowiedz na pozew k.33-106)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. R. i A. R. sg wladcicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej tj. dzialki o nr ewidencyjnym

(...) obrebu (...) o pow. 864 m( ?

(2)

potozonej przy ul. (...) w P. zabudowanej domem jednorodzinnym o pow.

uzytkowej 165m" = na podstawie aktu przeniesienia wlasnosci z dnia 16/12/1977r.na zasadach wspdlnoSci ustawowej

malzenskiej. Dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW nr (...).

(dowdd : niesporne , wypis z KW k. 9-17, decyzja podatkowa kr 21, wypis z rejestru gruntow kr 22 z mapa kr 23,
za$wiadczenie z wydzialu geodezji kr 24 )

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. — (...)) pozwany,
jako administrator lotniska (...), zostal zobowigzany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktorego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji, z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzito do przekroczen halasu
Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w Zycie 04 sierpnia 2011 roku
(dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Na mocy tej uchwaly nieruchomos$é stanowigca przedmiot sprawy znalazla sie w strefie OOU, poza strefami Z1 i Z2.

( dowdd : niesporne, dziennik urzedowy nr 128 z dnia 20/07/2011r. z zalacznikiem kr 44- 46 mapa kr 47 z informacja
kr 47v)

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie OOU (§6) okreSlono wymagania techniczne dotyczace budynkow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, za$ w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

(niesporne, dowod: zal. nr 6 do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., http://
www.mazovia.pl/samorzad/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala, (...).html oraz Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...)
z 2011 roku, Nr 128, ).



Na skutek utworzenia strefy OOU na mocy Uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$§¢ rynkowa nieruchomosci
powodow na skutek objecia jej ograniczeniami wynikajacymi z wejécia w zycie Uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. zmniejszyla sie o kwote 48.317,00 z} .

(dowod: opinia bieglego K. T. k. 144- 174, wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 27 lutego 2018r. kr
208-210)

Pismem z dnia 01.08.2013r., doreczonym Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. w tym samym dniu, powodowie
zglosili swoje roszczenia na lgczng kwote 800.000 zt z tytulu utraty wartosci ich nieruchomosci oraz koniecznoéci
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna.

( dowdd : pismo k 18-20 z prezentatg pozwanej )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron oraz dowodéw z dokumentow zalgczonych do pism
procesowych w szczegolno$ci pozwu i odpowiedzi na pozew, opinii bieglego oraz dalszych pism stron dopuszczonych
stosownymi decyzjami Sadu.

Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia zlozony przez pozwanego Raport — Analiza rynku gruntéw zabudowanych
budynkami mieszkalnymi z Obszarze Ograniczone Uzytkowania wokét (...) im. (...) w W. oraz w bezpoSrednim
sasiedztwie nieruchomoéci przy ul. (...), bowiem jako dokument prywatny, wykonany na zlecenie strony pozwanej nie
mogt korzystaé zdomniemania zgodnosci z prawda (vide orzeczenie SN z dnia 15.04.1982 r. III CRN 65/82). Ponadto
dokument ten nie dotyczyl bezposrednio nieruchomosci powodow.

( raport kr 59- 105)

W zakresie stwierdzonego spadku warto$ci nieruchomo$ci powodéw Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez
bieglego K. T. oraz przestuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 27/02/2018r. W ocenie Sadu opinia zostala
sporzadzona w sposob logiczny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opieral sie wydajac opinie, z jakich
zrodel korzystal i ktéra postuzyl sie metodologia. W sposdb zrozumialy i przekonujacy przedstawil wnioski opinii
oraz w jaki spos6b do nich doszedl. Sad nie mial takze watpliwoSci odnosnie tego, ze biegly posiada odpowiednie
kompetencje i do§wiadczenie do wydania opinii w sprawie. Nalezy podkresli¢, iz biegly jest rzeczoznawca majatkowym
od 2000 r. i sporzadzil wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, zatem nalezy uznaé, iz posiada niezbedne
doswiadczenie w przedmiocie objetym zakresem i niniejszej sprawy. Biegly w sposéb przekonujacy i rzeczowy
odni6st sie do zgloszonych przez strony zastrzezen, wyjasnil w szczegdlnosci jakie okolicznosci uwzglednil przy
doborze nieruchomosci do przeprowadzenia analizy pordwnawczej zardwno na terenie objetym OOU jak i na terenie
pobliskim, ale nie objetym ta strefa. Powyzsze przekonuje, iz przyjeta metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania
adekwatnych wynikéw konicowych.

Roéwniez w ocenie Sadu sposob sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegblnosci jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tre$ci ww. przepisu nie wynika, aby ktora$ z nich byla nadrzedna w stosunku
do innych, zatem to do bieglego nalezy wybér, ktéra z nich bedzie najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do
uzyskania rzetelnego wyniku.

Biegly wykonal opinie z zastosowaniem podejScia poréwnawczego metoda poréwnywania parami. PodejScie
poréwnawcze polega no okreslaniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$c jej jest por6wnywalna z cenami,
jaki uzyskano za podobne nieruchomosci, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego , skorygowanymi ze wzgledu na
cechy je r6znigce i ustalonymi z uwzglednieniem ich zmian na skutek uptywu czasu.

PodejScie pordwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianych.
Okreslony rynek stanowi podstawe do przeprowadzenia jego analizy pod katem wyboru cech rynkowych, ktére w



sposob zasadniczy wplywaja na warto$é rynkowa nieruchomoéci. Przyjety do wyceny rynek nieruchomosci typowych,
czesto wystepujacych na rynku powinien by¢ rynkiem lokalnym, w przypadku gdy brak danych na rynku lokalnym
analize mozna rozszerzy¢ o rynek sasiedni, podobny do rynku na ktérym wystepuje szacowana nieruchomos¢. Przy
metodzie poréwnywania parami poréwnuje sie nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wyceny, ktorej cechy s3 znane,
kolejno z nieruchomosciami podobnymi, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny
transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomo$ci.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, uznajac, ze opinia oraz
wyjaénienia, ktore biegly ztozyl na rozprawie byly w zupelnosSci wystarczajace dla uznania prawidlowosci sporzadzonej
opinii oraz rozstrzygniecia sprawy. W judykaturze uznaje sie, ze Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne
luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona opinia nie pozwala sadowi zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania
co do trafnoéci wnioskoéw konicowych. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowod z opinii
bieglych ma szczeg6lny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych,
ktorych sad nie posiada. Z tego tez wzgledu funkcja wymaganego uzasadnienia opinii bieglego jest jej weryfikowalno$é.
Chodzi o to, aby przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego sad mogl kontrolowa¢ zasadnosc¢ jego
stanowiska. Ewentualne watpliwosci co do tresci opinii, zar6wno wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w
ten sposodb, ze zada ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych (art. 286 KPC). Sad nie jest jednak obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego
zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy
biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., I UKN 55/98, OSNAPiUS 1999
nr 10, poz. 351). Szczegdlny charakter dowodu z opinii bieglych powoduje, ze nie maja do niego zastosowania wszystkie
zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 KPC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

Do opinii bieglego zastrzezenia zglosil pozwany, wskazujac, biegly opart sie na blednym zalazeniu, ze na nieruchomosci
powodoéw dochodzi do przekroczenia dopuszezalnych pozioméw hatasu lotniczego a w konsekwencji biegly dokonal
wyliczenia wplywu halasu na warto$¢ nieruchomosci powodéw a nie wplywu ustanowienia obszaru OOU. Wedlug
pozwanego wyliczona przez bieglego réznica w warto$ci moze by¢ rozwazana jako utracona korzy$¢ a nie jako szkoda
rzeczywista . Skoro powodowie zglosili Zadanie zaplaty z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci a nie utraconych
korzySci nie moga one by$ skutecznie dochodzone. Pozwany zakwestionowal takze metodyke dzialania bieglego
i sposob wyliczenia réznicy. Nadto, iz to nie wprowadzenie OOU spowodowalo spadek wartosci nieruchomosci
powodow a kryzys Swiatowy i sytuacja gospodarcza przyczynily sie do spadku cen. Ponadto zarzucil bieglemu , ze
nie skorygowat warto$ci nieruchomosci polozonych w strefie i poza strefg na dzien sporzadzenia opinii ze wzgledu
na zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu oraz nie przeprowadzil analizy dotyczacej aktualizacji warto$ci
nieruchomoéci, na podstawie ktorych dokonal obliczen wartoéci nieruchomosci polozonych w OOU i poza OOU na
dzien sporzadzenia opinii. Wedlug pozwanego dokonane przez bieglego ustalenia majg charakter wylacznie charakter
hipotetyczny a sposéb wyceny kazdego z operatow zawartych w opinii jest nie nieprawidlowy. Podkreélil , ze biegly
nie udzielil odpowiedzi na wszystkie pytania postawione mu przez sad.

Wobec wskazanych zarzutéw do opinii pisemnej, Sad wezwal na rozprawe bieglego celem zlozenia ustnych wyjasnien.
Opinia pisemna tego bieglego, jak i jego wyjasnienia sg kompletne, jasne i weryfikowalne, a takze w spos6b
kategoryczny odpowiadajg na zakreSlong bieglemu teze dowodowa. Odnos$nie poszczegblnych kwestii Sad wypowiada
sie w czeSci dotyczacej oceny prawne;j.

W S$wietle ustalen bieglego i poczynionych przez niego czynnoéci ( ogledzin nieruchomosci ) niezasadne i zbedne
bylo przeprowadzanie ogledzin, wobec czego wniosek ten zgloszony w pozwie zostal oddalony. Z powyzszego wzgledu
niezasadne bylo tez przestuchanie §wiadka M. R. — takze ten wniosek zostal oddalony .



Obie strony zglosily w pierwszych pismach procesowych wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka
na okoliczno$¢ ustalenia poziomu halasu panujacego na nieruchomosci powodéw. W ocenie Sadu wniosek ten byt
zbedny , bowiem sam fakt, objecia nieruchomosci przy ul. (...) w P. obszarem ograniczonego uzytkowania ustalonego
dla portu lotniczego wskazuje, ze zgodnie z art. 135 POS musi na tym terenie dochodzi¢ do przekroczenia standardéw
Srodowiska .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w zakresie Zadania odszkodowania za spadek wartos$ci nieruchomosci powodéw przy ul. (...) w W.
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 48.317,00 zl ( czterdzieSci osiem tysiecy trzysta siedemnascie zlotych )
oraz w zakresie zagdanych odsetek.

Jak wskazano w stanie faktycznym, powodowie dochodzili odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
zmniejszenie wartoSci ich nieruchomo$ci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2007 ze zm. na podstawie art. 129
w zw. z art. 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska ( POS).

W pierwszej kolejnosSci Sad dokonal oceny prawnej roszczenia powoddw. Tresé powolanego przepisu, mowi, ze jezeli
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. (ust. 1). W tej sytuacji w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci (ust. 2). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 11i 2, przystuguje rowniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktbrym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci. (ust. 3) Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat
od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci (ust. 4). Zgodnie z treécig art. 136 ust. 1 - 3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze érodowiska
w wyniku ustanowienia OOU, wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci sa sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten,
ktbrego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem OOU. W razie okre$lenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art.
129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 POS podlegaja ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust. 4
POS mozna wystapié z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ istnienie legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z roszczeniem
w niniejszej sprawie oraz czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS, bowiem sad bada te przeslanki
z urzedu.

Fakt polozenia nieruchomos$ci powoddéw przy ul (...) w P. oraz objecia jej strefg ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. nie byt kwestionowany przez pozwanego. Nadto ze zlozonych do akt sprawy dokumentow : zaswiadczenia
(k 47v ) czy mapy ( kr 47) jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$c jest polozone w strefie.

Powodowie takze skutecznie wykazali prawo wlasnoéci do nieruchomoéci przy ul. (...) w P. zalagczonym do pozwu
odpisem ksiegi wieczystej zgodnie z ktorym , powodowie byli jej wladcicielami w dacie wejécia w zycie aktu prawa
lokalnego ustanawiajacego obszar - tu uchwatly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia
2011 roku, za$ wlascicielami na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej stali sie na podstawie aktu przeniesienia
wlasno$ci w dniu 16 grudnia 1977r.



Odnoszac sie do kwestii terminu zawitego, ktory sad bada z urzedu stwierdzi¢ nalezy , ze zostal on przez powodow
zachowany. Uchwala nr (...) wchodzila w zycie z dniem 04 sierpnia 2011 r., zatem termin zawity uplywal z dniem
03 sierpnia 2013 r. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem zlozonym pozwanemu 01 sierpnia 2013 r. —
zar6wno w zakresie roszczenia o odszkodowanie za obnizenie wartoSci nieruchomoéci jak i kosztéw do poniesienia
tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna, czyli podjeli przewidziane prawem czynno$ci przed uptywem dwoch
lat od daty wejsécia w zycie w/w aktu prawnego. W tym miejscu wskazaé nalzy, iz w dniu 07.03.2018r. Trybunal
Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 2/17 stwierdzil niezgodnoé¢ art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, 785, 898, 1089, 1529, 1566, 1888, 1999, 2056 i 2290 oraz z 2018
r. poz. 9 i 88) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten traci moc
obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;j.
Nie mniej jednak orzeczenie to nie mialo wplywu na tre$¢ zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia .

Wobec ustalenia, iz powodom przystugiwala legitymacja czynna, a termin zawity do wystapienia z roszczeniem
zostal dochowany oraz zostal wprowadzony w zycie akt prawa miejscowego ustanawiajacy obszar ograniczonego
uzytkowania obejmujacy nieruchomo$é powodow , nalezalo ustalié czy wystapila szkoda i czy nastgpila ona w wyniku
wprowadzenia OOU.

W ocenie Sadu powodowie skutecznie wykazali, iz zaistnialy w sprawie opisane powyzej przestanki dla powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w postaci utraty wartoSci ich nieruchomoéci na kwote 48.317,00 zi
oraz zwigzek przyczynowy, wykazany opinia biegltego K. T. .

Zgodnie z art. 129 ust. 2 POS wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie wartoéci
nieruchomoéci, w zwigzku z o ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, przy czym ograniczeniem takim
jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektérych rodzajow dzialalnosci,
lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej w OOU. Bowiem o ile przed
wejéciem w zycie OOU wlaéciciel mogl zadaé zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwoSci zostal pozbawiony. Innymi stowy szkoda podlegajaca naprawie
jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki ekonomiczne tego stanu
prawnego. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi wymierna strate niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy
tez nie, bowiem nieruchomos¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym. W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage
na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 POS nie jest zbycie nieruchomoéci
a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009,
sygn. akt IT CSK 546/08, LEX nr 503415). Takie stanowisko zaprezentowala takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r. I ACa 740/17 gdzie wprost stwierdzil , ze z art. 129 ust. 2 POS wynika, iz szkoda
jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c,,
przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci nieruchomoéci stanowi przy tym
wymierng strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych
dziatan, nieruchomoéé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 POS wlasciciel moze
zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode, w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci "w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania.( LEX nr 2442758)

Na skutek wnioskéw stron celem ustalenia czy na skutek wprowadzenia obszaru wartoéci nieruchomos$ci powodéw
zmienily sie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego.

Biegly dokonujgc analizy i charakterystyki rynku nieruchomos$ci wykonal badanie poziomu cen rynkowych
uzyskiwanych na lokalnym rynku w transakcji kupna sprzedazy nieruchomosci gruntowych z obiektami w zabudowie



blizniaczej . W procesie wyceny biegly przeanalizowal obszary miast P. i P. i ceny transakcyjne w okresie od
1 stycznia 2015 roku do dnia wyceny z tego obszaru. Dla ustalenia wartoSci nieruchomo$ci po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania biegly zebral dane z rynku lokalnego nieruchomosci, gdzie stwierdzono
dostateczna liczbe transakeji obrotu nieruchomosciami podobnymi do wycenianej. Ubytek wartoSci nieruchomosci
na skutek lokalizacji nieruchomo$ci w strefie wliczyl w ten sposéb, ze od warto$ci rynkowej nieruchomosci
nie uwzgledniajgcej wprowadzenie OOU odjal warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci uwzgledniajaca wprowadzenie
OOU. Celem wyeliminowania niepozadanych zmian koniunkturalnych i dokonania obiektywnego oszacowania oraz
okres$lenia w sposob jednoznaczny zmiany wartoSci nieruchomosci biegly przyjal w procesie wyceny jeden okres
badania ceny. W ocenie bieglego bylo to niezbedne by uzyskany wynik byt wiarygodny oraz by wyeliminowane zostaly
inne czynniki wplywajace na wysokos§¢ ceny .

W badanym okresie przyjetym do analizy, biegly nie stwierdzil wplywu czasu na zmiane cen. Gléwnym czynnikiem
decydujacym o cenie wg bieglego byly lokalizacja, dostepno§é komunikacyjna, stan techniczny, kondygnacja . W
ocenie bieglego, Srednie ceny transakcyjne byl stabilne. Biegly stwierdzil, iz aby dokonaé okreslenia czy mamy
do czynienia z trendem czasowym potrzebne sa co najmniej 3 pary transakcji nieruchomo$ciami podobnym o
jednakowych cechach ro6zniacych sie jedynie cena i datg transakeji. W ocenie bieglego, nie mozna bylo jednoznacznie
okreéli¢ trendu czasowego w oparciu o dostepne dane o cenach i cechach nieruchomosci, a wiec do obliczen biegly
przyjat ceny transakcyjne zawarte w aktach notarialnych. W ocenie sad ta praktyka jest prawidlowa , tym bardziej ze
biegly jest zdany na informacje i transakcje jakie zostaly faktycznie zawarte na rynku i tylko w oparciu o nie biegly moze
dokonywa¢ ustalen . Skoro takich transakeji do ustalenia trendu czasowego nie bylo trudno bieglemu zarzuci¢ brak
starannoS$ci. Odnosnie zarzutu pozwanej , ze biegly nie ustalil , jednoznacznie, ze spadek zostal spowodowany tylko
i wylacznie wej$ciem w zycie uchwaly biegly wyjasnil, ze zbadanie cen w danym okresie czasu wylacza wplyw innych
czynnikow. Biegly, w swojej metodologii postugiwat sie standardami zawodowymi rzeczoznawcodw, przyjetymi przez
(...) Federacje Stowarzyszen (...), w tym zeszyt metodyczny — Warto$¢ nieruchomoséci na obszarach oddzialywania
halasu lotniczego — (...) W. 2013.

Sad podkresla tu, ze zastosowana przez bieglego metoda przy badaniu wplywu na warto$¢ nieruchomosci utworzenia
obszaru na mocy jednego tylko aktu tj uchwaly nr (...) ( sg sytuacje, gdy nieruchomos$¢ wezeéniej objeta byla obszarem
OOU na mocy rozporzadzenia (...) wojewody (...) z 2007r. ) jest najbardziej miarodajna i metoda zalecana przez
stowarzyszenie rzeczoznawcow.

Biegly na podstawie danych z rynku nieruchomo$ci ustalal warto$§¢ nieruchomosci w przypadku zestawienia
z nieruchomos$ciami usytuowanymi wewnatrz OOU i w drugim wariancie w zestawieniu z nieruchomos$ciami
potozonymi poza OOU a nastepnie obliczal procentowa r6znice w wartoéci .

I tak warto$¢ nieruchomo$ci powodéw ustalona na podstawie cen transakcyjnych usytuowanych wewnatrz OOU
wyniosla 617.676,00 zt a na podstawie cen transakcyjnych nieruchomos$ci usytuowanych poza OOU wyniosta
665.993,00 zlI co przetozylo sie na procentowy spadek warto$ci nieruchomosci w wys. 7,25 % w kwotowym przeliczeniu
dalo to kwote 48.317,00 z} ;

Odpowiadajac na pytania sadu, biegly jednoznacznie stwierdzil w ustaleniach koncowych, ze przeprowadzona
analiza wskazala na zmniejszenie sie wartoéci nieruchomosci na skutek utworzenia strefy w wyniku uchwalenia
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W negocjacjach wolnorynkowych polozenie nieruchomosci
w ramach jakiegokolwiek obszaru ograniczonego uzytkowania jest wykorzystywane przez potencjalnego nabywce
jako czynnik negatywnie wplywajacy na cene . Potencjalni nabywcy zwracaja uwage na usankcjonowane prawem
lokalnym ograniczenie dla obszaru polozenia danej nieruchomoéci w sposob naturalny oczekuja bonifikaty w
cenie transakcyjnej z tego tytulu. Nie bez znacznie jest halas jaki oddzialuje na nieruchomo$¢ powodéw z tytulu
oddzialywania lotniska . W ocenie sadu zbedne bylo tu badanie halasu i jego wplyw na nieruchomo$¢ powodow ,
bowiem jak wyzej wskazano sam fakt objecia nieruchomoéci powodow obszarem OOU wskazuje, ze nie ma mozliwoSci
dotrzymania na niej standardéw $rodowiska na skutek dzialania pozwanego — immisji halasu. Twierdzenia przeciwne,



jakie podnosit pozwany bylyby w sprzeczno$ci z przeprowadzonym postepowaniem w zakresie sporzadzenia przegladu
ekologicznego, wnioskow z niego plynacych a takze samej uchwaly nr (...) .

Dzialalno$¢é pozwanego nieustannie rozwija sie zatem nie tylko nalezy bra¢ pod uwage jak w danym momencie wplywa
ona na korzystanie z nieruchomos$ci powodow, ale tezjakie sa w tym zakresie prognozy. Powodowie muszg sie bowiem
liczy¢ z brakiem mozliwo$ci zadania zaprzestania immisji skoro ich nieruchomoé¢ znalazla sie w OOU . Nierozerwalna
z ustanowieniem strefy OOU jest kwestia wystepowania halasu , bowiem to wystepowanie wlaénie tej immisji byto
gléwna podstawa do ustanowienie obszaru . Tre$¢ przegladu ekologicznego jednoznacznie i wprost wskazuje na
niedotrzymanie standardéw $rodowiska. Nieruchomo$é powodéw — dom z ogrodem daje mozliwoéc rekreacyjnego
jej wykorzystania jednak przy dzialalno$ci pozwanego moze ona by¢ niepelna albo ograniczona w czasie. Zatem do
ograniczen zwigzanych z objeciem nieruchomosci powodéw strefg OOU nalzy predze wszystkim zaliczy¢ konieczno$c
znoszenia immisji halasu a nawet jesli ona nie wystepuje w danym momencie to przygotowanie sie ze moze wystapié .
Bez znaczenia jest tez fakt, ze lotnisko dziatalo juz wczeéniej, gdyz to gwattowny rozwéj pozwanego na poczatku XXI
wieku spowodowal wzrost immisji i ich ucigzliwo$é dla mieszancéow.

Pozwany zajmujgc stanowisko do opinii bieglego postulowal zmiane sposobu wyliczenia ubytku warto$ci
nieruchomo$ci na procentowy — Sad uznal, iz narzucenie bieglemu w jakikolwiek sposéb metody stosowanych
obliczen jest zbyt daleko idaca ingerencja w uprawnienia bieglego i jako takie jest niedozwolone.

Odnoszac sie do zarzutu, iz na ceny nieruchomos$ci mial glownie wplyw kryzys $§wiatowy i kondycja gospodarcza
kraju Sad nie podzielil tego stanowiska . Biegly zbierajac dane do poréwnan ustalil ceny nieruchomosci w okresie
2016-2017, dla ktorych przyjal badanie — jest to zgodne ze standardami pracy bieglego i rozporzadzeniem. Przyjmuje
sie, ze w ten sposdb eliminuje sie czynniki czasowe, krotkotrwale, za§ wszystkie nieruchomosci na rynku co do zasady
podlegaja tym samym procesom. Kryzys Swiatowy mial miejsce w 2008 r. za$ biegly badal okres 2016-2017, zatem
nalezy uznac, ze spadek cen nieruchomoéci w tym czasie, rowniez warto$ci nieruchomosci powod6w, nie mial zwigzku
z kryzysem gospodarczym.

Odnoszac sie do twierdzenia, iz uchwala (...) nie wprowadza zadnych ograniczen w sposobie zabudowy nieruchomosci
zatem nie mozna méwié o spadku wartosci nieruchomosci powoda, nalezy uzna¢ ze argument ten, poprzez swoja
wybiorczos$¢ jest chybiony. Obszar ograniczonego uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci
objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. W odbiorze
potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet
utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okreslonym
momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje
w nieruchomo$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi
do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcéw, a w konsekwencji powoduje spadek warto$ci
nieruchomosci. Ponadto OOU realnie zaweza prawo wlasno$ci powoda, i to wla$nie ta okoliczno$¢, a nie wylaczenie
mozliwo$ci zmian w zabudowie jest przyczyna spadku warto$ci nieruchomosci powoda.

Pozwany zarzucil takze nieprawidlowy doboér nieruchomosci poréwnawczych, wskazanych przez bieglego — Sad
uznal, ze wyjasnienia bieglego w tym zakresie sa zar6wno wiarygodne jak i zgodne z zasadami przeprowadzania
wycen nieruchomosci. W pierwszej kolejnos$ci biegly wyjasénil, iz z braku odpowiednich transakeji przyjal te, ktore
byly z obrebow bezposérednio sasiadujacych z wycenianym, za§ kwestie polozenia skorygowal odpowiednio waga
cechy polozenia, ktéra miala zreszta najwieksza warto$é procentowa. Przyjecie zarzutow pozwanego prowadziloby
w ogoble do niemozliwo$ci przeprowadzenia wyceny nieruchomosci — kazda nieruchomos$é na rynku wtérnym jest
inna i nie ma mozliwo$ci znalezienia dwdch identycznych. Dotyczy to takze polozenia. Dlatego przyjmuje sie
wspolezynniki korygujace, aby mozliwie usunaé rdznice, dzieki czemu otrzymuje sie model maksymalnie podobny
do nieruchomosci wycenianej. Pozwany zatem nie zakwestionowat skutecznie sposobu doboru nieruchomosci do
poréwnan przez bieglego — w ocenie Sadu dobdr jest prawidlowy, segment rynkowy uwzglednial istotne cechy
charakterystyczne nieruchomosci brane pod uwage przez nabywcéw. Z przedstawionych zestawien mozna w sposb
jasny i weryfikowalny ustalié¢ dlaczego, i ktére z nieruchomo$ci zostaly wytypowane.



Za powyzsza argumentacja przemawiaja takze najnowsze orzeczenia gdzie wprost wskazano , ze szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wla$ciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) oraz ze nie
jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie préba waskiego ujmowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.§. ( tak : wyroki s.apel w Poznaniu : I ACa 740/17 z 2018.01.09, I ACa 313/17
z dna 04.10.2017r. , czy I ACa 392/17 z dnia 27.10.2017r. )

Biegly na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. (k. 208-210) podtrzymal swoja wycene w pelnym zakresie.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia i wyjasnienia , w tym przedstawiony tok rozumowania jak i
wyliczenia zostaly przeprowadzone prawidlowo, sa spojnie, logicznie i matematycznie powigzane oraz metodycznie
poprawne.

Biorac pod uwage powyzsze powodowie wykazali utrate warto$ci ich nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) w
wysokoéci 48.713 z} .

W ocenie sadu zostal wykazany zwiazek przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W myél art. 361 § 1 KC zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnosci, jakie zostalo przyjete we wskazanym
przepisie odwoluje sie do ,normalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stowy
adekwatne s3 ,normalne" nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa
yhieadekwatne". Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powigzanie
przyczynowe miedzy i zachowaniem poszkodowanego a powstaniem zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek
przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 KC (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK
127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065). Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ nieruchomoéci powodéw obnizyla sie
od dnia 03 sierpnia 2011 r. o wskazang przez niego kwote, a wczeéniej na tym terenie nieruchomosci nie byly objete
zadnymi ograniczeniami. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz obliczone obnizenie, biorac pod uwage wszelkie
czynniki poréwnawcze, nastgpilo wylgcznie z powodu wprowadzenia OOU. Rowniez biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze obliczenia, ktérych dokonal dowodza wprost spadku warto$ci nieruchomosci wynikajacego z ustanowienia OOU,
ze wzgledu na zawezenie granic prawa wlasno$ci powodow. Sad z praktyki orzeczniczej wskazuje takze, iz objecie
nieruchomos$ci powodéw strefg OOU, pomimo brakow formalnych ograniczen inwestycyjnych, stanowi swego rodzaju
wade prawng nieruchomosci objetych tym obszarem, co jest czynnikiem branym pod uwage w pierwszej kolejnosci
przez kupujacych zanim nawet dang nieruchomos¢ zobacza.

Zgodnie z art. 481 §1 KC, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W zakresie odszkodowan dochodzonych w oparciu o
przepisy art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, Sad podzielit stanowisko wyrazone
orzecznictwie SN. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13 (OSNC - ZD
2015, nr 2, poz. 16) wyjasniono, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. powstaje
od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomo$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania. W celu okreélenia terminu wyplacania odszkodowania w okre$lonej wysokoéci wlasciciel mégtby
wezwaé pozwanego do spelnienia §wiadczenia (art. 455 KC). Powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania
obejmujacego spadek warto$ci nieruchomosci. Za trafny nalezy przyjac¢ poglad, ze roszczenie o zaplate odsetek za
opdznienie z wyplata dochodzonego odszkodowania (obejmujacego wskazane postacie uszczerbku majatkowego)
moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie
wzywana przez powoda do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 KC). W tym zakresie wyrok
zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego. Powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenie pismem



doreczonym w dniu 01/08/2013 r. w ktérym zakreslili termin zaptaty do dnia 02/08.2013r. Sad, w $wietle powyzej
przytoczonej argumentacji, uznal, iz pozwany pozostawal w zwloce od dnia 03/08/2013 .

Ze wzgledu na zmiane brzmienia art. 481 § 2 KC, wprowadzong ustawa z dnia

09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks Cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830), Sad zasadzil odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetki za opdznienie od dnia

01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powbddztwo, poniewaz powodowie nie wykazali, aby ponie$li wiekszg szkode, niz
wynikalo to z opinii bieglego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Sad orzek! o kosztach postepowania w pkt. 3 wyroku zgodnie z art. 100 KPC dokonujac ich stosunkowego przyznania
w zalezno$ci od stopnia uwzglednienia zadania oraz pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi sadowemu zgodnie
z art. 108 § 1 KPC.

SSO Ewa Teofilak

(...)



