Sygn. akt XVI GC 835/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Jan Wawrowski

Protokolant — stazysta Daniel Drukalski

po rozpoznaniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty

1. uchyla uchwale nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
W. z 11 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia, ze zysk netto Spolki za rok 2015 w kwocie (...) zlotych zostanie przeznaczony
w caloéci na kapital zapasowy;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz G. C. kwote 1 097,00 zl (tysiac
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 2 000,00 z} (dwa tysigce zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

SSO Jan Wawrowski

Sygn. akt: XVI GC 835/16

UZASADNIENIE

Powdd G. C. wniost 11 sierpnia 2016 roku przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. pozew o
stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. z 11 lipca 2016 roku w sprawie ustalenia, ze zysk netto Sp6iki za rok
2015, w kwocie (...) zl, zostanie przeznaczony w calo$ci na kapital zapasowy oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz czlonkowie pozwanej spotki, w ktorej zostal odwotany z funkcji czlonka zarzadu,
dokonuja ukrytego podzialu zysku, wykluczajac jednocze$nie powoda jako wspoélnika od legalnego i zgodnego z
postanowieniami umowy spétki podzialu. Zdaniem powoda, dzialania pozostalych czlonkéw zarzadu zmierzaja
jedynie do pozbawienia powoda naleznej mu dywidendy. Ponadto, podjeta 11 lipca 2016 roku uchwala Zwyczajnego



Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spolki byla sprzeczna z przepisami k.s.h., umowa sp6tki, dobrymi obyczajami i
zmierzala do pokrzywdzenia powoda, jako wspolnika.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, pozwany podniosl, iz nie mozna zgodzi¢ sie, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z
ustawa, umowa spotki albo dobrymi obyczajami i godzi w interes pozwanej lub ma na celu pokrzywdzenie powoda.
Wspdlnicy zdecydowali o wylaczeniu zysku z podzialu i o przeznaczeniu go na kapital zapasowy, wylacznie w
celu wzmocnienia sytuacji majatkowej spolki oraz przeznaczenia zysku na sfinansowanie planowanych inwestycji,
o ktorych powdd mial wiedze. Natomiast potrzeba wyplaty wyzszego wynagrodzenia powstala z uwagi na fakt,
iz w pierwszych latach funkcjonowania spotki, wsp6lnicy mieli na celu wzmacnianie jej kondycji finansowej, a
o6wczesne wynagrodzenie nie odzwierciedlalo nakladu pracy, ani zakresu odpowiedzialnosci os6b zarzadzajacych
spotka. Ponadto, w ocenie wspoblnikow powstala konieczno$¢ rozroéznienia wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkcji
czlonka zarzadu a wynagrodzeniem wsp6lnikoéw wynikajacym z praw udzialowych, tj. dywidendy, z uwagi na fakt, iz
nie wszyscy wspolnicy wykonywali prace na rzecz spolki.

(odpowiedz na pozew wraz z uzasadnieniem k. 142 — 162)
W toku dalszego postepowania, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 24 pazdziernika 2008 r. jedyny wspo6lnik M. R. podpisal akt zalozycielski (...) Sp. z 0.0., w ktérym w § 4 pkt B
postanowiono, ze zarzad spolki sklada sie z jednej albo kilku 0s6b fizycznych i jest powolywany na dwuletnia kadencje.
Ponadto, w § 6 pkt 1 ustalono, iz wspolnik mial prawo do udzialu w kwotach przeznaczonych do podzialu uchwata
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, a mianowicie w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego za
ostatni rok, oraz w sumach przekazanych z zysku pozwanej spotki w poprzednich latach na kapital zapasowy, o ile nie
sg one konieczne do pokrycia strat spétki stosowanie do przepiséw prawa (dywidendy). Wysoko§¢ dywidendy obliczalo
sie w stosunku do udziatow wspoélnika. W pkt 5 natomiast wskazano, iz Zgromadzenie Wspolnikéw moglo przeznaczyc
zysk w caloéci albo w czeéci na fundusze o okre$lonym w uchwale przeznaczeniu. Z zastrzezeniem przepis6w prawa,
zgromadzenie Wspo6lnikow moglo znosié utworzone przez siebie fundusze albo zmieniaé ich przeznaczenie.

(okoliczno$¢ bezsporna; akt zalozycielski spotki k. 33 — 46)

Powoda G. C. laczyl z ww. pozwang spotka (...) Sp. z 0.0. w W. od 02 stycznia 2009 roku stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powod pehil w pozwanej spoélce funkcje Dyrektora Operacyjnego za
wynagrodzeniem w wysokoéci (...) z brutto. Nastepnie, aneksem z 01 sierpnia 2009 roku strony dokonaly zmiany ww.
umowy w zakresie wynagrodzenia na kwote (...) zl brutto.

(okoliczno$éé bezsporna; umowa o prace k. 31; aneks do umowy o prace k. 32)

Ponadto, pow6d byl réwniez odpowiedzialny za rozwdj dzialu morskiego, a takze pelnil funkcje czlonka
piecioosobowego zarzadu pozwanej spotki. Pozostali czlonkowie, podobnie jak G. C., rowniez byli zatrudnieni na
podstawie stosunku pracy z takim samym wynagrodzeniem.

(okoliczno$¢ bezsporna; przestuchanie stron: k. 327- 331)

Dnia 15 pazdziernika 2014 r. w siedzibie spo6lki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., na ktérym Uchwalg nr (...) odwolano z dniem 15 pazdziernika 2014 r. G. C. z funkcji czlonka
zarzadu spolki. Za uchwalg oddano 800 glosow, przeciwko 200 glosow. Uchwale podjeto wiekszo$cig 80% glosdéw. Po
odczytaniu wynikow glosowania G. C. zlozyl sprzeciw.



(okoliczno$c¢ bezsporna; protokot k. 47 — 49)

Nastepnie, dnia 30 pazdziernika 2014 roku pozwana spo6tka rozwigzala umowe o prace z powodem z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania byla likwidacja stanowiska powoda.

(rozwigzanie umowy o prace k. 203)

Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, wspoélnicy postanowili o przyznaniu sobie wynagrodzenia z tytulu
pehienia funkcji czlonkéw zarzadu w wysokoSci miesiecznej pensji (...) zk.

(okoliczno$¢ bezsporna; przesthuchanie stron k. k. 327- 331)

W zwigzku z planowanym rozwojem, pozwana spo6tka zwrocila sie 20 czerwea 2016 roku z wnioskiem do wspolnikéw o
przeznaczenie zysku wypracowanego przez spotke w 2015 roku na kapital zapasowy, wskazujac planowane inwestycje
na sume (...) zk

(wniosek do wspdlnikéw k. 50)

Dnia 11 lipca 2016 roku na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspodlnikow pozwanej spoiki (...) Sp. z 0.0. w W. podjeto
Uchwale nr (...), zgodnie z ktora zysk netto spdlki za rok 2015, w kwocie (...) zI mial zostaé przeznaczony w caloSci na
kapital zapasowy. Wobec powyzszej uchwaly, powod wnidst sprzeciw.

(protokél z posiedzenia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow k. 17 — 23)

Powyzszy stan faktyczny byt pomiedzy stronami praktycznie bezsporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych autentycznosci nie kwestionowaly strony postepowania, a i Sad nie znalazl
podstaw aby odmoéwié¢ im wiarygodnoSci. Ponadto, Sad oparl sie réwniez na dowodach osobowych z wyjasnien
zlozonych przez strony powodowa — G. C. (k. 327 — 328) oraz pozwang — A. R. (k. 328 — 329) i J. B. (k. 330 —
331). Wyjasnienia zlozone przez strony byly ze soba spojne i znajdowaly odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym. Okoliczno$ci, wskazane przez strony, ktore wzajemnie sie wykluczaly, tj. fakt znacznego rozwoju powoda
na dzial morki, czy zasadno$¢ wyzszego wynagrodzenia wspolnikow, pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.

Powdd wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. w
W., podjetej w dniu 11 lipca 2016 roku, ewentualnie o uchylenie powyzszej Uchwaly.

W Swietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w sposéb ewentualny, przy czym sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali Zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o Zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogdle.

W pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢ zasadno$é zadania zgloszonego na pierwszym miejscu — tj. zadania o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly.

Powddztwo to zostalo wniesione w terminie okre§lonym przez art. 252 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wniesienia
powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z
uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw odbylo sie 11 lipca 2016 roku,
pozew zostal zlozony 11 sierpnia 2016 roku, a wiec z zachowaniem terminu z art. 252 § 3 k.s.h.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspoélnikéw reguluje art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 k.s.h. Powod
wywodzil swoja legitymacje do zaskarzenia uchwal z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktory stanowi iz prawo do wytoczenia



powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystluguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Warunek ten zostat spelniony.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. mozna zadaé stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z ustawa. Powod
opieral swoje stanowisko w przedmiocie niewazno$ci Uchwaly na naruszeniu art. 20 k.s.h. oraz § 9 umowy spo6lki, a
takze na art. 191 § 11 § 3, art. 192 i art. 193 § 1 k.s.h.

Zaden z tych przepiséw nie zostal naruszony przez podjecie zaskarzonej uchwaly. Powolane przepisy okreélaja podzial
zysku spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, z uwzglednieniem praw wspolnikow do dywidendy oraz udzialu w
zysku. Zysk, ktory wynika ze sprawozdania finansowego sp6lki, moze ale nie musi by¢ przeznaczany przez wspolnikow
do podziatlu. Do podjecia uchwaly o wylgczeniu zysku od podziatu nie jest wymagane odpowiednie upowaznienie w
umowie spotki (wyr. SN z 29.10.2008 r., IV CSK 242/08, Legalis). Jak wynika z twierdzen zawartych w odpowiedzi
na pozew oraz zeznan zlozonych przez A. R. oraz J. B., wynika, ze pozwana spotka w celu rozwoju podejmowala plany
inwestycyjne, co laczylo sie z przeznaczeniem zysku za rok 2015 na kapital zapasowy spoéltki. Tym samym zysk w
wysokosci (...) zl nie podlegal podzialowi pomiedzy wspolnikow, w tym takze powoda, z tytulu dywidendy. W tych
okoliczno$ciach nie ma zadnych podstaw aby przyjac, ze zaskarzone uchwaty sa sprzeczne z ustawg, a w szczegolnos$ci
z przepisami powolanymi przez powoda.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nie podlegalo uwzglednieniu.
Zadanie zgloszone jako ewentualne dotyczy uchylenia wymienionej wyzej uchwaly.

Podstawa prawna powodztwa jest art. 249 k.s.h., zgodnie z ktéorym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze byé
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Niniejsze powoddztwo spelnia okreslony w kodeksie spolek handlowych wymog odnoszacy sie do zachowania terminéw
zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaty wspélnikéw nalezy wnie$é w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomos$ci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia
powziecia uchwaly.

Uchwala zostala podjeta w dniu 11 lipca roku, pozew zostal zlozony w dniu 11 sierpnia 2016 roku, zachowany wiec
zostal termin z art. 251 k.s.h.

Legitymacje w sprawie o uchylenie Uchwaly powo6d posiada zgodnie z cytowanym wyzej art. 250 pkt 2 k.s.h.

Na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze powddztwo oparte o sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga
jednoczesnego godzenia w interes spolki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspdlnika. Oznacza to, ze powod
powinien w niniejszym procesie wykazaé, ze uchwala jest sprzeczna z umowa spolki, badz wykazac, ze jest sprzeczna
dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interes spolki, albo tez ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Powo6d wykazal, iz powzieta Uchwala nr (...) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie
powoda, jako wspdlnika. W tym celu powdd wskazal na § 9 ust. 1 aktu zalozycielskiego pozwanej sp6lki, jednoczes$nie
podnoszac, iz pozwany zlamal zasady lojalno$ci wzgledem powoda, jako powoda.

Zdaniem Sadu, zdowoddéw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze pozwany czynil kroki zmierzajace do zmniejszenia
wplywow powoda na losy (...). Mimo, ze powod nie byl wspélnikiem wiekszo$ciowym, to jego wplyw na sprawy
spolki, przede wszystkim jej powstanie i rozwdj na rynku spedycyjnym, a takze rozw6j dzialu morskiego, byly znaczne.
Ponadto, w ocenie Sadu sytuacja finansowa pozwanej spotki byla bardzo dobra. Swiadcza o tym réwniez podwyzki
wynagrodzen dla wspolnikow pozwanej spolki. Podnoszony przez A. R. oraz J. B. na te okoliczno$é argument,
iz podwyzki mialy na celu wywola¢ wieksza motywacje do pracy, a takze rekompensate wspolnikom zanizone
wynagrodzenie w poprzednich latach z uwagi na rozwoj spolki, nalezalo uznaé za zasadny i zrozumialy, niemniej



wspolnicy dokonali podwyzki miesiac po rozwiazaniu stosunku pracy z powodem, co prowadzilo do pozbawienia go
zyskow z tytulu udzialu w spétce. Powyzsze okolicznoéci, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore tut. Sad popiera
w calej rozcigglo$ci, pozwala przyjaé, ze jezeli spétka w zasadzie nie wyplaca dywidendy mimo tego, Ze jest w dobrej
kondycji finansowej, a z zysku sp6tki korzystajg wiekszoSciowi akcjonariusze, bedacy jednoczesnie czlonkami zarzadu
spoiki lub jej pracownikami, to uchwala o nieprzeznaczeniu rocznego zysku do podzialu miedzy wspdlnikéw moze
zosta¢ uchylona na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. jako majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (Sad Najwyzszy
wyroku z 21 maja 2010 r., II CSK 564/09).

Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt IT CSK 522/08 uchwala zgromadzenia
wspolnikow przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzgca wspolnika
wrelacji do sp6lki, jesli powoduje dlugotrwale wylaczenie zysku z podziatu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy
sa juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktory usprawiedliwialby dalsze kumulowanie §rodkow w
spolce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktorej nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo
przeinwestowanie. Z kolei w wyroku z 15 marca 2002 roku, sygn. akt: II CKN 677/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
polski ustawodawca stworzyl mozliwoé¢ ochrony wspoélnika przed pokrzywdzeniem zwigzanym z podjeciem uchwaty,
ktodrej tre$¢ nie narusza przepisoOw prawa ani postanowien umowy spélki. Natomiast odwotlanie sie przez ustawodawce
do zwrotu niedookreslonego ("pokrzywdzenie") oznacza, ze ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub
zagrozone w zwiagzku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem okoliczno$ci wstepujacych w
sprawie (Sad Najwyzszy).

Pozwany rzeczywiScie ma plany inwestycyjne, wplywajace na rozwoj spolki, jednak dopuszczal sie sprzecznoSci w
swoich dzialaniach, bowiem z jednej strony blokowal wyplate powodowi dywidendy, a z drugiej strony wyplacatl
pomiedzy pozostalych wspolnikéw premie oraz podwyzki. Tym samym, w ocenie Sadu faktyczne dzialania wsp6lnikow
(...) nie znajduja oparcia w poczynionych zalozeniach inwestycyjnych. Powo6d nie mial realnego wplywu na wynik
zaskarzonej uchwaly, ktora sprowadzala sie tym samym do wylaczenia powoda z jakiekolwiek zysku.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, caloksztalt dzialan wspolnikow pozwanego, tj. rozwigzanie stosunku pracy z powodem,
wykluczenie go z zarzadu, utrudnianie sprzedazy swoich udzialéw po wyzszej cenie, a przede wszystkim przeniesienie
calego zysku netto za rok 2015 na kapital zapasowy, wskazuje na zamiar pozbawienia powoda zyskow w spolce, a co
za tym idzie pokrzywdzenie powoda, jako wspoélnika.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 249 k.s.h., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c., obcigzajac
kosztami pozwanego, gdyz powod wygral sprawe w caloSci. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci
1.080,00 zl, ustalone zgodnie z § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507, ze zm.).

Oprocz powyzszego, z uwagi na nieuiszczenie oplaty od pozwu, na podstawie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nalezalo pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 2.000,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, o czym orzeczono w punkcie 3
sentencji wyroku.

SSO Jan Wawrowski
ZARZADZENIE
(...)

2017-03-13 SSO Jan Wawrowski



