Sygn. akt XVI GC 784/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Jan Wawrowski

Protokolant — protokolant sadowy Jakub Wi$niewski

po rozpoznaniu 22 stycznia 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko (...) Spoélce akcyjnej w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz od powoda kwoty stanowigcej dziesieciokrotnosé wysokosci
kosztéw sagdowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego.

SSO Jan Wawrowski

Sygn. akt XVI GC 784/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2016 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig w E. wniosla pozew przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwaly (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy pozwanej spolki z 30 czerwca 2016 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego w drodze emisji
akgji serii (...)— reasumpcja uchwaly z 2014 r.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz przedmiotowa uchwala podjeta zostala sprzecznie z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, z naruszeniem dobrych obyczajow i godzi w interesy akcjonariuszy, powddki,
pozwanej, w zwigzku z czym powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu. Ponadto powodka wskazala, ze glosowala
przeciw wskazanej w pozwie uchwale oraz zazadala zaprotokolowania sprzeciwu do uchwaly.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o wymierzenie kary dla powodki
za wytoczenie bezzasadnego powoddztwa w maksymalnej wysoko$ci, tj. 10 krotnoéci kosztéw sadowych oraz
wynagrodzenia radcy prawnego.

Pozwana twierdzila, ze powo6d celowo utrudnia dzialanie pozwanej manipulujgc faktami oraz wysuwajac falszywe i
niczym nie pokryte oskarzenia wobec pozwanej wytaczajac powodztwa o uchylenie uchwaly. Zdaniem pozwanej nie
zaszta zadna z przeslanek z art. 422 § 1 k.s.h., ktéry mowi, ze zaskarzona moze by¢ uchwata walnego zgromadzenia
sprzeczna ze statutem lub dobrymi obyczajami i godzaca w interes spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie



akcjonariusza. Powodka po przejeciu (...) sp. z 0.0. przez pozwana uzyskala bezspornie wzrost warto$ci swojego
pakietu akcji pozwanej w Sredniej wysokoSci powyzej 25 procent.

W trakcie dalszego postepowania strony podtrzymywaly soje stwnowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 30 czerwca 2016 roku odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W., ktore podjelo uchwale (...)w sprawie ponownego powziecia uchwaly (...)Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 22 stycznia 2014 roku, z powodu usuniecia oczywistej omylki pisarskie;j.

Przedmiotowa uchwala dotyczy podwyzszenia kapitalu zakladowego spoétki z kwoty (...) (...)o kwote (...), w drodze
emisji(...)akcji zwyklych imiennych serii (...), ktére beda obejmowane w drodze subskrypcji prywatnej w rozumieniu
art. 431 § 2 pkt 1 Kodeksu spolek handlowych, w cenie emisyjnej (...)kazda akcja, skierowanej do podmiotu (wspo6lnik
spOlki (...)sp. z o.0. z siedziba w W.) — (...) S.A. z siedziba w W., w zamian za wklad niepieniezny pod postacia
(...)udzialow (z lacznej liczby (...)udzialow) w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Zgodnie z § 1 pkt 10
uchwaly warto$¢ godziwa udzialow zostala potwierdzona przez bieglego rewidenta i zostala przedstawiona walnemu
Zgromadzeniu przed podjeciem Uchwaly wraz ze sprawozdaniem Zarzadu sporzadzonym w trybie art. 311 KSH.

(...)Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w E. byla uprawnionym akcjonariuszem do udzialu w powolanym
zgromadzeniu dysponujac 499 akcjami z ogblnej liczby (...)akcji, o warto$ci nominalnej (...)przy warto$ci nominalnej
wszystkich akeji rownej (...)

Powodka glosowala przeciwko uchwale i zglosila sprzeciw do uchwaly, ktéry zostal zaprotokotowany.
(dowdd: protokol Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy — k. 4-16; lista akcjonariuszy — k. 22)

Uchwala nr (...)zostala podjeta po stwierdzeniu przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 18 maja 2016 roku, w sprawie
sygn. akt X GC 91/14 z powodztwa (...)Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., niewaznoéci uchwaly nr (...)

(dowdd: wyrok — k. 26)

W dniu 1 lipca 2016 roku notariusz, sporzadzajaca Protokél z drugiej cze$ci Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z 11 stycznia 2014 roku, w trybie art. 80 § 4 ustawy z 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie,
sprostowala oczywista omylke w akcie notarialnym zawierajacym uchwale (...)poprzez wpisanie prawidlowo podmiotu
uprawnionego do objecia akcji: (...) S.A.” zamiast: (...) S.A.”

Dokument ten zostal zlozony do akt rejestrowych pozwanej spotki postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie z 19 wrze$nia 2016 roku.

(dowod: protokol — k. 84, postanowienie — k. 81)

Na skutek apelacji pozwanej wyrokiem z 28 kwietnia 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z 18 maja 2016 roku i oddalil powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie
uchwaly (...)z powodu utraty legitymacji czynnej przez(...)Spolke z ograniczona odpowiedzialno$ciag w ..

(dowdd: wyrok z uzasadnieniem — k. 309-317)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, niekwestionowanych przez
strony i uznanych przez Sad za w pelni wiarygodne jako jednoznaczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Sad oddalil
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. finanséw na okoliczno$é wyceny udziatlow (...) sp. z o.o.
na dzien 11 stycznia 2014 roku, gdyz wniosek ten nie mial znaczenia dla rzstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Powddztwo nalezalo uznaé za bezzasadne.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badZ dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoétce powddztwa o uchylenie uchwaty. Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia przystuguje miedzy innymi akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu - § 2 pkt 2.

Przepis art. 424 § 1k.s.h. stanowi, ze powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia
powziecia uchwaly.

Z kolei zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 422 § 2 przystluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spoélce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawg.

Pojecie dobrych obyczajow to klauzula generalna oparta na kryterium ocennym wynikajacym z zasad powszechnej
obyczajowosci. A zatem dobre obyczaje to takie zachowania, ktére maja pozytywny wplyw na funkcjonowanie spotki
isa z pewno$cia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Pokrzywdzenie akcjonariusza ma natomiast miejsce wtedy, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w spdlce
zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu
praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie akcjonariusza, to nie tylko powstanie szkody w jego majatku, ale
rowniez umniejszenie jego pozycji, naruszenie dobrego imienia, naruszenie zasady rOwnouprawnienia.

Nie bylo kwestionowane przez pozwanego oraz wynika jednoznacznie ze zlozonych w sprawie dokumentow, ze
powodowa spolka posiada legitymacje do zaskarzenia wskazanej uchwaty, gdyz jest i byla chwili powziecia zaskarzone;j
uchwaly akcjonariuszem pozwanej uprawnionym do udzialu w walnym zgromadzeniu, glosowata przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadala zaprotokotowania sprzeciwu. Ponadto powodztwo zostalo wniesione w terminie miesiaca
od powziecia uchwaty.

Zaskarzona uchwala (...)to ponownie powzieta uchwala (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
z 22 stycznia 2014 roku. Wbhrew twierdzeniom powoda nie zawiera ona zadnej zmiany podjetej wecze$niej uchwaly z
moca wsteczng, a jedynie sprostowanie treéci poprzez wpisanie prawidlowo podmiotu uprawnionego do objecia akcji:
(...) S.A.” zamiast: (...) S.A.” Kwestionowana uchwatla nie uchyla réwniez wczeéniejszej uchwaly (...)

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze sporna uchwala jest sprzeczna z prawem jako zawierajaca niedopuszczalng
reasumpcje wezedniejszej uchwaly, a w konsekwencji, ze zachodzg podstawy do stwierdzenia jej niewaznosci z tego
powodu. Powodd nie wskazal natomiast, a Sad nie znalazt rowniez z urzedu, podstaw do uwzglednienia zadania pozwu
w tym zakresie na innej podstawie.

Przechodzac z kolei do oceny istnienia podstaw do uchylenia uchwaly nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze uchwata
(...)wobec nieskutecznosci jej zaskarzenia przez powoda oraz sprostowania przez notariusza podmiotu uprawnionego
do objecia akcji poprzez wpisanie: (...) S.A.” zamiast: (...) S.A.”, jest w pelni skuteczna i powoduje powstanie
okre§lonych w niej skutkow w zakresie podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanej spolki.

W chwili powziecia uchwaly (...), Sad Okregowy w Lodzi nieprawomocnie stwierdzil niewaznosé¢ uchwaty(...), stad
z punktu widzenia interesu sp6lki i jej wiekszo$ciowego akcjonariusza istniala podstawa do ponownego powziecia
uchwaly. W nastepstwie oddalenia powddztwa, w obrocie istnieja dwie takie same uchwaly, co moze prowadzi¢ do
uznania, ze druga uchwala — (...)— jest bezskuteczna. Nie wplywa to jednak w zaden sposéb na mozliwo$¢ uchylenia
uchwaly z tego powodu.



W konsekwencji, z uwagi na skuteczne podwyzszenie kapitalu zakladowego uchwala (...), nie jest dopuszczalne
badanie w niniejszym procesie czy zapis zaskarzonej uchwaly dotyczacy objecie akcji za udzialy jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami, interesem spoélki i akcjonariuszy, a w istocie do tego zmierzaly wnioski powoda, w szczegolnos$ci
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. finanséw na okoliczno$¢ wyceny udzialéow (...) sp. z 0.0. na dzien
11 stycznia 2014 roku.

Powdodka, po zbyciu akgji i utracie statusu akcjonariusza pozwanej Spolki, utracila mozliwo$c¢ skutecznego zaskarzenia
uchwaly (...) gdyz wszelkie jej zwiazki z pozwang Spélka zostaly zerwane. Ponowne nabycie akcji pozwanej nie
moze by¢ podstawa do uznania, ze powodka moze skutecznie kwestionowac postanowienia, ktoére zostaly juz
wezeéniej prawomocnie przyjete. W sytuacji, gdy nabycie chocby jednej akcji uprawnialoby do kwestionowania
uchwal przyjmowanych przez spolke przed tym nabyciem, to zachwiana zostalaby pewnoé¢ obrotu. Posiadanie akcji
w oznaczonym okresie legitymizuje oznaczony podmiot do okre$lonych dzialan zwigzanych wylacznie z tym okresem,
a tym samym zbycie akcji oznacza utrate mozliwosci podejmowania tych dzialan. Ponowne nabycie akcji spotki bedzie
legitymowalo nabywce do podejmowania dzialan jedynie w przyszlo$ci od momentu ich nabycia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 422 § 11 2 k.s.h. oraz art. 425 § 1 k.s.h., Sad oddalil powddztwo.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego zlozonego na podstawie art. 423 § 2 k.s.h., ktéry
stanowi, ze w przypadku wniesienia oczywi$cie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
sad, na wniosek pozwanej spotki, moze zasadzi¢ od powoda kwote do dziesieciokrotnej wysokosci kosztow sadowych
oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego.

W chwili wniesienia pow6dztwa nie mozna go bylo uznaé za oczywiscie bezzasadne, gdyz wowczas toczyt sie jeszcze
proces o stwierdzenie niewaznoéci lub uchylenie uchwaly (...), a uwzglednienie tego powddztwa aktualizowaloby
konieczno$¢é badania przeslanek stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia uchwaly zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 423 § 2 k.s.h. a contrrio, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.
SSO Jan Wawrowski
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz z pouczeniem o apelacji pozwanemu.

2018-02-20 SSO Jan Wawrowski



