Sygn. akt: XVI GC 562/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Magdalena Sliwiniska-Stepien
Protokolant — sekretarz sadowy Anna Kuczkowska

po rozpoznaniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Finanse Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w (...) w G.
przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) w G. na rzecz pozwanego (...) Bank
S.A wW. kwote 14.417,00 z} (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Magdalena Sliwiniska-Stepief
Sygn. akt XVI GC 562/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2016 r. (data stempla pocztowego k. 97) Finanse spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
(...) w G. (dalej jako: pow6d) wniosta o zasadzenie od (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W. (dalej jako: pozwany) kwoty 250
000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze J. B. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zawarta z pozwanym
umowe agencyjng o nr (...). W dniu 10 pazdziernika 2012 r. w ramach faktycznej kontynuacji poprzedniej umowy,
pozwany oraz powodowa spotka zawarli umowe agencyjna o nr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony
z mozliwoscia jej rozwigzania za szeSciomiesiecznym wypowiedzeniem. W dniu 12 listopada 2012 r. pozwany
wypowiedzial umowe o nr (...) zawarta z powodem ze skutkiem natychmiastowym. Zdaniem powoda, rozwigzanie
umowy bylo calkowicie bezpodstawne oraz sprzeczne z zasadami dobrych obyczajéw. Wobec powyzszego, powdd
niniejszym pozwem dochodzi kwoty 90 000,00 7l tytutem odszkodowania za uniemozliwienie powodowi realizacji

umowy agencyjnej przez okres wypowiedzenia, tj. 6 miesiecy na podstawie art. 471 k.c. w zw. z 7643 § 3 k.c. w
zwigzku z utraconymi korzy$ciami oraz kwoty 160 000,00 z} tytulem $§wiadczenia wyréwnawczego. W ocenie powoda,



pozwany nadal czerpie korzysci z dlugoterminowych uméw zawartych przez powoda z klientami. Za przyznaniem
Swiadczenie wyréwnawczego na rzecz powoda przemawiajg takze wzgledy slusznosci. Powdd podal, ze pomimo
wezwania pozwanego do zaplaty, pozwany nie uregulowal dochodzonych nalezno$ci we wskazanym terminie.

(pozew k. 2-6)

Dnia 15 lipca 2016 r. w przepisanym terminie pozwany zlozyt odpowiedzZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze strony postepowania lgczyla umowa agencyjna o nr (...) z dnia 10 pazdziernika
2012 r. oraz, ze wypowiedzial te umowe ze skutkiem natychmiastowym w dniu 12 listopada 2012 r. Jako podstawe
wypowiedzenia pozwany wskazal na naruszenie obowigzkéw przez powoda poprzez brak weryfikacji autentycznoSci
za$wiadczenia o zatrudnieniu J. S., narazenie pozwanego banku na szkode w postaci udzielenia kredytu J. S.. Pozwany
w toku czynno$ci kontrolnych ustalil, ze powdd nie dokonat weryfikacji zatrudnienia klienta banku (...) tj. nie dokonat
weryfikacji autentyczno$ci przedlozonego za§wiadczenia o zatrudnieniu oraz niezgodnie z instrukcja obowigzujaca
powoda, przyjal od klienta wydruk z rachunku bankowego opatrujac go podpisem i pieczecia ,,wydrukowano w mojej
obecnosci”. Pozwany podal, ze przedtozone przez J. S. wyciagi byly sfalszowane.

Powdd nie dochowal obowigzku wynikajacego z instrukcji pozwanego banku i nie uzyskal wyciaggu z rachunku
bankowego kredytobiorcy w sposéb opisany w instrukeji. Wyciagi natomiast zostaly sfalszowane, podczas, gdy powod
zaswiadczyl, ze zostaly wystawione w jego obecnoéci. Zdaniem pozwanego opisane dzialanie powoda naruszylto jego
zaufanie tak dalece, ze nalezalo, to uznac za wazny powod uzasadniajacy wypowiedzenie umowy.

Wedlug pozwanego roszczenia powoda sa bezpodstawne zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokoéci. Strony
w umowie wylaczyly odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Co wiecej, brak jest w niniejszej sprawie bezprawno$ci po stronie pozwanej, to z winy
powoda rozwigzano umowe agencyjng. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢é dochodzonego przez powoda
odszkodowania. Pozwany wskazal, Ze powdd nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c
osiaganego przez niego zysku w wyniku realizacji przez strony przedmiotowej umowy agencyjnej. W zakresie
$wiadczenia wyrownawczego pozwany podnidsl, ze $wiadczenie to nie przystuguje powodowi z uwagi na to,
ze pozwany wypowiedzial umowe agencyjna z uwagi na przyczyny, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi powdd.
Pozwany podal, ze nie zostala tez spelniona przestanka ,czerpania korzysci” przez pozwanego z uméw zawartych
za poérednictwem powoda. Pozwany wskazal takze na przekroczenie przez powoda terminu zawitego do zgloszenia
Swiadczenia wyro6wnawczego podnoszac, ze wezwanie do zaplaty z dnia 03 kwietnia 2013 r. nie zostalo podpisane
przez pelnomocnika nieposiadajacego stosownego umocowania. Pelnomocnik powoda nie miatl pelnomocnictwa
materialnego do zgloszenia takiego zadania, lecz pelnomocnictwo procesowe. Pozwany zakwestionowal rowniez
wysoko$é Swiadczenia wyré6wnawczego oraz sposob jego wyliczenie zaprezentowany przez powoda w pozwie. Pozwany
podal takze, ze przyznaniu powodowi $§wiadczenia wyréwnawczego sprzeciwiajg sie zasady stusznosci. (odpowiedz na
pozew k. 102-115).

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 grudnia 2011 r. J. B. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza w ramach jednoosobowej dzialalno$ci zawarla z
pozwanym (...) Bank Spo6tka Akcyjng w W. umowe agencyjna o nr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony
z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu wypowiedzenia.

(dowod: umowa wraz z zalagcznikami k. 16-35)



Dnia 10 pazdziernika 2012 r. pomiedzy powodowa spotka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. jako
sagentem”, a pozwanym jako ,bankiem” zostala zawarta umowa agencyjna o nr (...), przedmiotem ktérej bylo
okreélenie zasad oraz ustalenie obowigzkow stron wynikajacych z powierzenia agentowi wykonywania w sposob
ciagly, narzecz i wimieniu banku ustug po$rednictwa w zakresie czynno$ci faktycznych zgodnie z art. 6a ustawy prawo
bankowe.

Przedmiotem dzialalnoéci powodowej spolki jest miedzy innymi finansowa dzialalno$é ustugowa, z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Jedynym wspoélnikiem spoélki jest J. B., ktéra od dnia 16 grudnia 2015 r. pelni
funkcje likwidatora spotki.

(dowdd: umowa wraz z zalgcznikami k. 36-59, odpis z KRS powoda k. 94-96)

Umowa z 10 pazdziernika 2012 r. zostala zawarta przez przedsiebiorcow na czas nieokreSlony z mozliwoscia jej
rozwigzania z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca (§ 19 ust. 1).

Zgodnie z paragrafem 19 ust. 4 pkt b) i ¢) niniejsza umowa mogla zosta¢ rozwiazana przez bank bez zachowania
okresdw wypowiedzenia w przypadku niewykonania obowiazkéw przez agenta w caloéci lub znacznej czesci,
w szczeg6lnoSci b) poprzez dzialanie agenta naruszajacego interes banku jako instytucji zaufania publicznego,
narazajacego bank na szkode materialng, jak i naruszajacego dobre imie i reputacje banku, ¢) z powodu innych
przypadkow nie wywiazywania sie lub nienalezytego wywigzywania sie agenta z obowigzkdéw wynikajacych z niniejszej
umowy.

Stosownie do paragrafu 19 ust. 5 umowy strony ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy przez bank bez
zachowania okres6w wypowiedzenia, agentowi nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze w stosunku
do banku.

Z dniem rozwigzania umowy, bez wzgledu na tryb jej rozwigzania, agent zobowigzany byl zwr6cié bankowi gotowke,
oznaczenia, urzadzenia stanowigce wlasno$¢ banku oraz wydane mu zezwolenia, formularze, pelnomocnictwa,
certyfikat, pieczatki, karty no name, dokumentacje papierowa zgodnie z ustalonymi procedurami oraz dokonaé
rozliczenia sprzedanych produktéw, pod rygorem ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (paragraf 19 ust.
8) Niezwlocznie po rozwigzaniu umowy, strony mialy dokonaé ostatecznego rozliczenia wzajemnych naleznosci
wynikajacych z umowy (paragraf 19 ust.9).

Do umowy jako zalgcznik nr 2 zalaczono o$wiadczenie agenta oraz pracownika agenta, o tym, ze zapoznali sie z
przepisami wewnetrznymi (...) Banku S.A. oraz procedurami obstugi produktéw bankowych (wyszczegolnionych w
zalaczniku nr 1) i zobowiazali sie do ich przestrzegania i stosowania.

(dowdd: umowa wraz z zalacznikami k. 36-59)

Stosownie do paragrafu 5 ust. 1 umowy agencyjnej (k.37v) do podstawowych obowiazkéw agenta nalezalo miedzy
innymi: wykonywanie czynno$ci agencyjnych zgodnie z procesami i procedurami produktowymi okre$lonymi w
zalaczniku nr 1, 1a, 1b, w szczeg6lnoSci w zakresie starannos$ci w kompletowaniu i weryfikacji dokumentacji
produktowej (lit. c), przestrzeganie obowigzujacych w banku przepisow wewnetrznych, ktérych wykaz oraz
o$wiadczenie agenta i jego pracownikdw o zapoznaniu sie z ich treécig stanowil zalacznik nr 2 (lit. f), wykonywanie
czynno$ci agencyjnych z najwyzsza staranno$cia wymagana dla ochrony i zabezpieczenie interes6w banku i klientéw,
zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami niniejszej umowy oraz zasadami uczciwego obrotu (lit. g).

Zgodnie z pkt I (III) ust. 6 zalgcznika nr 1 do umowy agencyjnej (k.45v) do czynnoéci agenta w ramach
czynno$ci w zakresie produktow kredytowych nalezalo miedzy innymi przyjmowanie od klientéw wnioskéw o
kredyt, weryfikacja zlozonych przez klienta dokumentéw pod katem kompletnoéci, aktualno$ci i autentycznoSci,
sprawdzenie i potwierdzenie tozsamosci klienta ubiegajacego sie o kredyt, potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginalem
kopii przedlozonych przez klienta dokumentow.



Agenci mieli dostep do wewnetrznych procedur pozwanego banku, za pomoca intranetu, aby mogli sie zapozna¢ ze
wszystkimi aktami wewnetrznymi banku (regulaminami, instrukcjami), do ktérych przestrzegania byli zobowiazani.

Na podstawie umowy agencyjnej w okresie od 06 grudnia 2011 r. do 10 pazdziernika 2012 r. J. B. w ramach
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie powodowa spoétka pozyskiwali dla pozwanej spélki klientéw
indywidualnych i biznesowych m.in. w celu zalozenia i prowadzenia rachunku bankowego, zawierania umoéw
kredytowych, umoéw pozyczek, zakladania lokat oszczedno$ciowych.

(dowody: umowa wraz z zalagcznikami k. 36-59, instrukcja k. 146-155, zeznania §wiadkoéw: M. F. k. 236-237, nagranie
k. 239, M. P. (1) k. 333-335, nagranie k. 337, zeznania powoda reprezentowanego przez J. B. k. 389-393, nagranie
k. 395)

W pozwanym banku obowiazywala instrukcja przyznawania pozyczki gotowkowej i kredytu konsolidacyjnego, limitu
odnawialnego w rachunku oraz karty kredytowej (dotyczaca agentdéw) stanowiaca zalacznik nr 1 do decyzji nr (...)
Wiceprezesa Zarzadu Pionu Ryzyka Kredytowego. Zgodnie z §4 ust. 2 pkt 2) ppkt h) tej instrukcji wyciag z ROR
wnioskodawcy musiat by¢ wydrukowany w placowce partnerskiej w obecnosci pracownika placowki i potwierdzony
klauzula ,,wydrukowano w mojej obecnoéci” lub by¢ potwierdzony przez placowke (oryginalny wyciag otrzymywany
przez klienta droga pocztowa lub w oddziale banku, wydrukowany na papierze firmowym banku), w ktérym
prowadzony jest ROR. Wydruki elektroniczne, ktore nie spelnialy powyzszych wymogéw nie byly akceptowane.
(k.152v)

(dowdd: instrukcja lipiec 2012 r. k.146-155)

W celach weryfikacji dokumentéw zalaczanych przez klientéow Banku do wniosku o zawarcie umowy kredytu lub
pozyczki, pracownicy powodowej spolki sprawdzali dowdd osobisty, zaswiadczenie o zarobkach oraz wyciagi z
rachunku bankowego klientéw oceniajac, czy dokumenty sg oryginalami, czy nie sa podrobione. Przyjmowane przez
powoda od klientow wyciagi z rachunkéw bankowych byly przedstawiane przez klientow. Klienci logowali sie na ich
konta bankowe w obecnoSci agentéw. Wyciagi z rachunkéw pobierane i drukowane byly przez klientéw na sprzecie
znajdujacym sie w domu klienta lub w jego miejscu pracy. Na tak otrzymany wyciagu z ROR agent i jego pracownik
agenta stawiali pieczec z klauzula ,,wydrukowano w mojej obecnosci”. Agenci spotykali sie z klientami poza placowka.
Sprzet komputerowy znajdujacy sie w placowce powoda nie miat dostepu do Internetu, posiadal dostep do intranetu
(...) Banku, w ktérym znajdowaly sie dokumenty wewnetrzne pozwanego banku.

(dowdd: zeznania $wiadka K. P. k. 310-313, zeznania przedstawiciela powoda J. B. k. 389-393, nagranie k. 395)

W ramach wykonywanych czynnosci agencyjnych, powod do produktéw kredytowych pozyskal klienta — J. S.. J. S. w
celu uzyskania kredytu przedtozyl powodowi za§wiadczenie z zakladu pracy o zatrudnieniu i wysoko$ci uzyskanych
dochodoéw. Z zaswiadczenia wynikalo, ze zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w O., a jego Srednie wynagrodzenie
miesieczne wynosilo (...) zt brutto. J. S. przedlozyt powodowi wydruk z historii jego rachunku bankowego. Z rachunku
tego wynikalo, Ze otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie (...) zt od spolki (...) sp. z 0.0. Na otrzymanym od
klienta wyciggu z ROR podpisala sie J. B. reprezentujaca powoda pod klauzulg ,,wydrukowano w jej obecnosci”. Powod
przestal do pozwanego dokumenty J. S. uznajac, ze klient spelnia wymogi do udzielenia mu kredytu.

(dowody: zaswiadczenie k. 130, wydruk z rachunku bankowego k. 132-133, korespondencja e-mail k. 157-160, zeznania
przedstawiciela powoda J. B. k. 389-393, nagranie k. 395)

W dniu 7 listopada 2012 r. pracownik pozwanego z dzialu przeciwdzialania przestepstwom wewnetrznym zwr6cit
sie do J. B. reprezentujacej powoda do wyjasnienia sposobu pozyskania dokumentéw dotyczacych umowy z J. S.
(j. zaswiadczenia o zatrudnieniu i wyciagu z rachunku bankowego). W odpowiedzi na zapytanie e-mailowe, dnia 7
listopada J. B. odpowiedziala, ze klient w jej obecnoSci zalogowal sie do bankowosci internetowej (...) i wydrukowatl
zestawienie. Nastepnie w odpowiedzi na e-maila z 8 listopada 2012 1., J. B. odpowiedziala, ze klient korzystal ze swojej



stacji roboczej i ze otrzymala wydruki od klienta, a nastepnie druki zostaly przez nia skopiowane z zastosowaniem
przyciemnienia w drukarce, poniewaz oryginalny wydruk byt zbyt jasny do zeskanowania.

(dowody: korespondencja e-mail k. 157-160 zeznania przedstawiciela powoda J. B. k. 389-393, nagranie k. 395)

W trakcie postepowania weryfikacyjnego umowy zawartej miedzy pozwanym bankiem a J. S., pozwany bank ustalil,
ze zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach J. S. zostalo podrobione oraz, ze J. S. nie by}l pracownikiem tej spolki i
nie otrzymywal opisanego wynagrodzenia. Pozwany bank ustalil, Ze zalgcznikiem do wniosku J. S. ,byly sfalszowane
dokumenty”.

(dowod: zeznania Swiadka K. S. k. 234-236, nagranie k. 240)

W przypadku innego klienta J. B. przyjela jako zalaczniki do wniosku w dniu 25 kwietnia 2012 r. dokumenty, ktére
nie zostaly pobrane za pomoca kanalu www ze strony (...), jak réwniez nie zostaly sporzadzone przez zaden Oddzial/
Agencje (...) i ktore wedlug (...) ,nosza ewidentne znamiona falszerstwa”.

(dowody: pismo (...) SA k. 367, wydruki z rachunku k. 363-364, 369-370, korespondencja e-mail k. 362)

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. pozwany na podstawie paragrafu 19 ust. 4 lit. b) i ¢) umowy, rozwiazat z
powodem umowe agencyjna o nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie
wskazal, ze powod na skutek rozwigzania umowy, jest zobowigzany na podstawie paragrafu 19 ust. 8 umowy zwrocié
pozwanemu gotéwke, oznaczenia, urzadzenia stanowiace wlasno§é Banku oraz wydane mu zezwolenia, dokumentacje
papierows zgodnie z obowigzujacymi procedurami oraz dokonaé rozliczenia sprzedanych produktéw pod rygorem
ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym zostalo
doreczone powodowi w dniu 22 listopada 2012 r.

(dowdd: wypowiedzenie z dnia 12.11.2012r r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 63-64)

W korespondencji prowadzonej pomiedzy pozwanym a powodowa spdlka, pozwany bank podtrzymal swoje
stanowisko dotyczace rozwigzania umowy z powodem oraz zwracal sie do powoda o rozliczenie i zwrot wyposazenia
i dokumentacji banku.

(dowody: korespondencja e-mail k. 60-62, pismo pozwanego z 04.12.2012 r. k. 169, pismo pozwanego z 05.12.2012 T.
k. 174, pismo pozwanego z 28.11.2012 r. k. 171, pismo powoda z 07.03.2013 1. k. 175, pismo pozwanego z 28.03.2013
r. k.170, pismo pozwanego z 28.03.2013 1. k. 172, zeznania Swiadka M. T. k. 237-238, nagranie k. 239 )

W dniu 3 kwietnia 2013 r. powod reprezentowany przez pelnomocnika — adw. M. P. (2) wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 250 000,00 zl, na ktora skladaly sie 160 000,00 z} tytulem $wiadczenia wyréwnawczego oraz 9o 000,00 zt
tytulem odszkodowania za uniemozliwienie realizacji umowy agencyjnej przez okres wypowiedzenia. Pelnomocnictwo
dla adw. M. P. (2) obejmowalo umocowanie ,do prowadzenia sprawy cywilnej przeciwko (...) Bank S.A. o zaplate”.

W odpowiedzi na wezwanie, pozwany wskazal, ze roszczenia powoda nie znajdujg uzasadnienia, a wezwanie do zaplaty
pozostaje bezzasadne. Pozwany nie uregulowal wskazanej kwoty.

(dowody: wezwanie wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru k. 65-69, pelnomocnictwo k. 165, odpowiedz na
wezwanie k. 70)

Dnia 16 grudnia 2013 r. powdd ztozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej o zaplate kwoty 250 000,00 zl, w tym kwoty 90 000,00 zt tytulem odszkodowania oraz 160 000,00
z} tytulem $§wiadczenia wyré6wnawczego. Do ugody pomiedzy stronami nie doszto.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania k. 71-75)



W dniach 18 grudnia 2013 r. oraz 02 czerwca 2014 r. pozwany bank ponownie zwracal sie do powoda o oddanie
wszystkich dokumentéw bankowych, zgodnie z postanowieniami umowy agencyjnej, ktore sa wlasnoscia banku.
Dokumenty zostaly zwrocone przez powoda

(dowod: pisma pozwanego k. 128, 173, zeznania

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktorych sposéb sporzadzenia i tre$¢ nie budzila
watpliwoéci. Okoliczno$ci w nich stwierdzone dodatkowo zostaly poparte zeznaniami §wiadkdw, jak i zeznaniami
przedstawiciela strony powodowej J. B.. Podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkéw: K. S., M. T., M.
F.,K.P., M. P. (1) oraz zeznania powoda reprezentowanego przez J. B., ktérym Sad dal wiare, gdyz sa spojne, logiczne,
konsekwentne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentow.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w pkt 4,5,6 pisma z dnia 15 lipca 2016 r (k.103,104),
tj. o zobowigzanie podmiotéw trzecich do przedlozenia okreSlonych informacji. Sad uznal, ze wskazane w tych
wnioskach dowodowych okoliczno$ci, pozwany winien byt sam udowodnié i uzyskaé w tym celu odpowiednie
dokumenty. Pozwany nie uzasadnil, z jakiego powodu nie jest sam przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych tre$c
informacji, o ktérych zobowigzanie do przedstawienia podmiotow trzecich wnosil. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze dowod
z wnioskowanych ,informacji” mialby zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$ci, ktdére strona pozwana uznawala za
podstawe do rozwigzania umowy agencyjnej z powodem, a tym samym dowody na stwierdzenie ich tresSci powinny
one znajdowa¢ sie w posiadaniu powoda juz od listopada 2012 r. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wnioski
dowodowe strony pozwanej

Sad oddalit takze wniosek dowodowy powoda o zwro6cenie sie do Prokuratury Rejonowej w Gdyni o udzielenie
informacji czy przeciwko J. B. lub J. S. bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze (k. 196) uznajac, ze jest
to wniosek nieprecyzyjny. Ponadto z zeznan przedstawiciela powoda J. B. wynika, Ze prowadzone postepowania
przygotowawcze z zawiadomienia strony pozwanej dotyczace wniosku klienta powoda J. S. zostaly umorzone w 2012
r. Z tych wzgledéw wniosek podlegal oddaleniu.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. S. uznajac, ze jest
sp6Zniony. Pelnomocnik pozwanego zglosil przedmiotowy wniosek dopiero na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018
r., a wiec po przeprowadzeniu kilku terminéw rozpraw oraz przestuchaniu strony powodowej. Wobec powyzszego,
majac na uwadze tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c. Sad uznal, ze wniosek ten jest sp6Zniony i zmierzalby jedynie do wydluzenia
postepowania. Ponadto okoliczno$¢, na ktora zostal powolany ww. Swiadek wedlug Sadu nie byla okoliczno$cia istotng
w znaczeniu art. 227 k.p.c. dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd Finanse spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w G. w niniejszej sprawie wywodzi swoje roszczenie
z laczacej go z pozwanym umowy agencyjnej z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Bezsporna byla okolicznoé¢ wspolpracy
pomiedzy stronami oraz fakt zawarcia powyzszej umowy, ktorej wazno$c i skutecznos$é nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron.

W ramach tej umowy powdd zobowigzal sie do Swiadczenia uslug agencyjnych polegajacych na pozyskiwaniu
dla pozwanego banku klientéow i posredniczeniu m.in. w zakladaniu rachunkéw bankowych, lokat bankowych czy
zawieraniu uméw: kredytu lub pozyczki. Obowiazki powoda okre$lone byly zar6wno w postanowieniach umowy
laczacej strony i jej zalacznikach, jak rowniez w aktach wewnetrznych pozwanego banku. Poza sporem pozostawala
takze okoliczno$é, ze pozwany pismem z dnia 12 listopada 2012 r. doreczonym powodowi w dniu 22 listopada 2012
r. wypowiedzial powodowi powyzsza umowe agencyjna ze skutkiem natychmiastowym, jako podstawe wskazujac §
19 ust. 4 lit. b) i ¢) umowy czyli z uwagi na dzialanie agenta naruszajacego interes banku jako instytucji zaufania



publicznego, narazajace bank na szkode materialna, jak i naruszajace dobre imie i reputacje banku, nie wywiazywania
sie lub nienalezytego wywiazywania sie agenta z obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy.

Powodd w toku procesu zaprzeczyl wskazal, ze w jego ocenie wypowiedzenie umowy agencyjnej z dnia 10 pazdziernika
2012 r. w trybie natychmiastowym bylo nieskuteczne, wedlug powoda nie zaszla zadna z przestanek uprawniajacych
pozwanego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Uznajac, ze strona pozwana nie miala
uprawnienia do wypowiedzenia umowy agencyjnej w trybie natychmiastowym powo6d wskazal, ze w wyniku
powyzszego dzialania strony pozwanej powo6d poniost szkode w postaci utraconych korzysci w wysoko$ci 90 000,00
zl, stanowigcych dochdd, jaki osiagnalby, gdyby umowa zostala rozwiazana z 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia.
Powdd wskazal, ze strona pozwana jest zobowigzana do zaplaty na jego rzecz kwoty 150 000 z} tytutem §wiadczenia

wyréwnawczego w oparciu o art. 764° § 3 k.p.c. W ocenie powoda strona pozwana czerpie nadal znaczne korzysci z
umoéw zawartych z klientami, ktorych na rzecz pozwanej pozyskat powod.

Jak juz wskazano strony w dniu 10 pazdziernika 2012 r. zawarly umowe agencyjna, ktérej definicje zawiera art. 758 §
1k.c. zgodnie z ktorym przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialania powoda przy realizacji umowy z dnia 10 pazdziernika 2012 r. byly samodzielne oraz
wykonywane w zakresie prowadzonej dzialalnoéci. W ramach tej umowy powdd stale posredniczyl przy zawieraniu
przez pozwanego umow z osobami trzecimi, a pozwany wyplacal powodowi za te czynnoSci ustalong prowizje.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z tak zwang umowa agencyjna w postaci poSredniczacej stanowiacej
wykonywanie przez powoda na rzecz pozwanego czynnosci faktycznych poprzedzajgcych zawarcie umowy pozwanego
z klientem i majace do zawarcia takiej umowy doprowadzi¢. Przedmiot umowy laczacej strony nie obejmowal
umocowania powoda do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie.

Umowa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. lgczaca strony zostala zawarta na czas nieokreslony z sze$ciomiesiecznym

terminem wypowiedzenia. Zgodnie z art. 764> § 1 k.c. umowa agencyjna, chociazby byla zawarta na czas oznaczony,
moze by¢ wypowiedziana bez zachowania terminéw wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedna
ze stron w caloSci lub znacznej czesci, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci. Strony umowy z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. ustalily w par. 19 ust. 4 uprawnienie dla umowy podstawy .

Zgodnie z art. 7643 § 3 k.c. po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zada¢ od dajacego zlecenie $wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z umow z tymi
klientami.

Aby doszlo do przyznania $§wiadczenia wyro6wnawczego nie moga zachodzi¢ przestanki negatywne przewidziane
w art. 764% k.c. Zgodnie z art. 764% pkt 1 k.c. §wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje agentowi, jezeli dajacy
zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych
wypowiedzenie umowy bez zachowania termin6w wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie wypowiedzenia umowy
dokonal pozwany jako dajacy zlecenie. Wobec czego zwazy¢ nalezy, czy wypowiedzenie nastgpilo na skutek
okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi powdd jako agent.

Przedmiotem oceny Sadu, bedzie zatem zbadanie, czy zaistnialy w niniejszej sprawie przestanki z par. 19 ust. 4 pkt b)
ic) umowy, na ktoéra wskazat pozwany w wypowiedzeniu umowy z dnia 12 listopada 2012 r. Jako podstawe do takiego
zachowania pozwany bank wskazal na niewywigzanie sie przez powoda ze swoich obowigzkéw w sposéb prawidlowy
iz nalezyta starannoécia i w konsekwencji doprowadzenie pozwanego do zawarcia umowy pozyczki z J. S., ktéra to
umowa narazila pozwanego na szkody materialne.



Poza sporem pozostawal fakt, ze powo6d pozyskal jako klienta pozwanego — J. S.. Jak wykazalo rowniez postepowanie
dowodowe, powod reprezentowany przez J. B. weryfikowal dokumenty tego klienta w celu uzyskania przez niego
pozyczki w pozwanym banku. J. S. przedlozyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z firmy (...) sp. z 0.0. w O.
oraz wyciag z rachunku bankowego prowadzonego przez (...) SA, z ktérego wynikaly systematyczne wplywy zarobkow
na jego konto. Wyciag zostal potwierdzony przez J. B., na ktérym zostalo stwierdzone, ze zostal wydrukowany w jej
obecnoSci. Poza watpliwoSciami pozostaje takze okoliczno$é, ze powod przestal tak zweryfikowane dokumenty do
pozwanego banku, a ten z kolei zawarl z J. S. umowe pozyczki i wyplacil §rodki na rzecz klienta.

Pozwany podnosil, ze dokumenty te zostaly sfalszowane, a tym samym zostal narazony na szkode materialng. W
ocenie Sadu, pozwany nie wykazal jednak, ze dokumenty te zostaly sfalszowane, nie przedstawit na te okoliczno$c¢
zadnych dowoddw, poza zeznaniami §wiadka K. S. — pracownika pozwanego, ktéra dokonywala weryfikacji tej umowy
i procedury pozyskania klienta.

Niemniej jednak pomimo, ze pozwany nie wykazatl okolicznoéci sfalszowania dokumentéw przedstawionych przez
ww. klienta stanowiacych podstawe zawarcia umowy pozyczki z pozwanym, to nie zmienia to faktu, ze powdd
przyjmujac wyciag z rachunku bankowego klienta nie wykonal obowiazkéw okreslonych w §4 ust. 2 pkt 2) ppkt
h) instrukeji przyznawania pozyczki gotdbwkowej i kredytu konsolidacyjnego, limitu odnawialnego w rachunku oraz
karty kredytowej (dotyczaca agentéw) stanowiacych zalacznik nr 1 do decyzji nr (...) Wiceprezesa Zarzadu (...) oraz
obowiazki okre§lone w paragrafie 5 umowy z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z paragrafem 5 ust. 1 umowy do podstawowych obowigzkéw agenta nalezalo miedzy innymi przestrzeganie
obowigzujacych w banku przepiséw wewnetrznych, ktérych wykaz oraz oSwiadczenie agenta i jego pracownikow
0 zapoznaniu sie z ich trescia stanowi zalgcznik nr 2 (lit. f). Przedstawiciel Agenta i jego pracownicy o$wiadczyli,
ze zapoznali sie przepisami wewnetrznymi pozwanej spétki. Powdd i jego pracownicy mieli dostep do Intranetu
pozwanej, w ktorym znajdowala sie tre$¢ wszystkich aktéw uchwalonych przez pozwana spolke, tre$¢ procedur obstugi
produktéw bankowych strony pozwane;j.

Ogolne obowiazki powoda w zakresie czynnosci podejmowanych w celu zawarcia umowy kredytowej okreslal pkt I
(III) ust. 6 zalacznika nr 1 do umowy agencyjnej (k.45v), zgodnie z ktorym do czynnoéci agenta w ramach czynno$ci
w zakresie produktéw kredytowych nalezalo miedzy innymi weryfikacja ztozonych przez klienta dokumentéw pod
katem kompletnosci, aktualno$ci i autentycznos$ci, sprawdzenie i potwierdzenie tozsamosci klienta ubiegajacego sie
o kredyt, potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginalem kopii przedtozonych przez klienta dokumentéow.

Sad nie uwzglednil jako aktu wewnetrznego pozwanego - instrukcji udostepniania klientowi w placéwce partnerskiej
przegladarki www w celu wydrukowania wyciagéw/historii rachunku prowadzonego w innym banku (k.144-145)
z uwagi na brak wykazania przez pozwanego przez kogo i w jakiej dacie zostala ona uchwalona. Zatem pomimo,
ze zawiera ona szczegOlowy opis zachowania sie agenta w przypadku otrzymywania wydruku klienta z wyciagow z
rachunku bankowego, to nie moze ona stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, gdyz pozwany nie wykazal, ze jest jego
aktem wewnetrznym, do ktérego powdd winien sie stosowaé. Po drugie, jak wykazaly zeznania §wiadka M. P. (1)
oraz J. B. reprezentujacej powoda, w placowce powoda nie bylo dostepu do Internetu, wiec instrukcja udostepniania
klientowi w placowce partnerskiej przegladarki www w ogoble nie miala zastosowania.

Szczegbdlowy opis w zakresie wydrukéw z ROR stanowila natomiast instrukcja przyznawania pozyczki gotowkowej i
kredytu konsolidacyjnego, limitu odnawialnego w rachunku oraz karty kredytowej (dotyczaca agentéw) z lipca 2012 1.
(k. 146 i nast.), a dokladnie jej § 4 ust. 2 pkt 2) ppkt h) (k.152v). Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika,
ze powod, jego pracownicy realizujac na rzecz Banku obowigzku wynikajace z umowy agencyjnej nie stosowali sie do
postanowien w niej zawartych w zakresie sposob pozyskania od klienta wyciggu ROR. Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2) ppkt
h) instrukcji pow6d mial dwie mozliwosci przyjecia wyciaggu ROR wnioskodawcy (klienta banku), ktéry mial stanowié
podstawe do rozpatrzenia przez Bank jego wniosku o pozyczke gotdwkowa i kredyt konsolidacyjny, limit odnawialny
w rachunku oraz karte kredytowa.



Zgodnie z instrukcja wyciag z ROR musial by¢ wydrukowany w placéwce partnerskiej w obecno$ci pracownika
placowki i potwierdzony klauzulg ,,wydrukowano w mojej obecnosci”. Z zeznan $wiadka M. P. (1) oraz J. B.
reprezentujacej powoda, w placowce powoda nie bylo Internetu i nie bylo mozliwosci pozyskania od klienta wyciagu
z ROR ww. opisany sposdb. Wobec czego, pracownik powoda M. P. (1) oraz J. B. udawali sie do klientow i to w
ich domach lub miejscach pracy odbierali od klientéw wyciggi ROR drukowane na sprzecie klientéw, a nastepnie je
opatrywali klauzulg ,,wydrukowano w mojej obecnoéci”.

Powyzsze dzialania agentdéw byly nieprawidlowe, nie byly zgodne z cytowanym § 4 ust. 2 pkt 2) ppkt h) instrukcja
przyznawania pozyczki gotéwkowej i kredytu konsolidacyjnego, limitu odnawialnego w rachunku oraz karty
kredytowej (dotyczaca agentéw) z lipca 2012 r. Z instrukeji wprost wynika, ze wydruki elektroniczne, ktore nie
spelialy warunkow w niej okre$lonych nie byly akceptowane. Zatem pozyskiwane przez agentow dokumenty w
opisany przez nich sposéb nie mogly Stanowic podstawy do rozpatrzenia wniosku o dany produkt bankowy., ich
uzyskanie bylo nieprawidlowe i budzito watpliwosci, co do zrédla ich pochodzenia, jak i autentycznoSci.

Okoliczno$é, ze powod tlumaczyl swoje zachowanie brakiem dostepu w placowce partnerskiej do Internetu, jak
i tym, ze przyjeta przez siebie procedure stosowal do wszystkich klientow, nie wplywa na ocene, ze powod nie
wykonywal obowigzkéw wynikajacych z procedury go obowiazujacej. Zachowanie powoda nie zasluguje na ochrone,
gdyz nie bylo zgodne zumowa. Postanowienia umowy wprost wskazywaly, w jakich okoliczno$ciach agenci zatrudnieni
przez powoda powinni weryfikowaé¢ wskazane wyciagi, stad tez powod byl zobligowany do przestrzegania tego
obowigzku. Powod jako profesjonalny podmiot dzialajacy na rynku finansowym nie moze zastaniaé sie nieznajomoscia
postanowien umowy, ktérych tre$¢ sam potwierdzit.

Ponadto skoro procedura wydruku wyciggu ROR wnioskodawcy w placowce partnerskiej w obecnoéci pracownika
placowki w placéwce powoda i potwierdzona klauzula ,,wydrukowano w mojej obecno$ci” nie mogla by¢ stosowana
przez powoda z powoddéw technicznych, to zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2) ppkt h) instrukcji powod mial drugg mozliwosé
weryfikacji ROR wnioskodawcy. Wyciag taki moglt byé rowniez potwierdzony przez placowke (oryginalny wyciag
otrzymywany przez klienta droga pocztowa lub w oddziale banku, wydrukowany na papierze firmowym banku),
w ktorym prowadzony jest ROR. W ocenie Sadu, powod powinien otrzymywaé wyciagi ROR potwierdzone przez
placowke, w ktérym prowadzony jest ROR.

Tymczasem powdd nie stosowal sie do omawianego wyzej wymogu i pozyskiwal wydruk bankowy ze sprzetu
komputerowego klienta poza placowka partnerskg. Zdaniem Sadu, takie zachowanie powoda §wiadczy o naruszeniu
przez niego obowiazkéw umowy agencyjnej, co z kolei uprawnialo pozwanego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w mysl par. 19 ust. 4 pkt b) i ¢) umowy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w przypadku wyciagu bankowego J. S., twierdzenia powoda ustalone w toku
postepowania dowodowego pozostaja sprzeczne. Jak wynika bowiem z korespondencji e-mailowej skierowanej przez
pozwanego do J. B. reprezentujacej powoda, z jednej strony wskazywala ona, ze klient w jej obecnoéci zalogowal sie
do bankowosci internetowej (...) i wydrukowal zestawienie, a w dalszym e-mailu wskazywala, ze otrzymala wydruki
od klienta. Jednoczes$nie J. B. potwierdzila, ze wyciag wydrukowano w jej obecnoSci. Watpliwe zatem pozostaje, czy J.
B. byla obecna podczas wydrukowania tego wyciagu, czy tez otrzymala ten wydruk od klienta w placowce partnerskiej
strony pozwanej. Powyzsze potwierdza naruszenie przez powoda obowiazkéw wynikajacych z umowy oraz procedury
obstugi, do ktorych przestrzegani i stosowania zobowiazal sie w dniu 10.10.2012 1. (k. 52).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy agencyjnej z dnia 12 listopada 2012 r. doreczone
powodowi w dniu 22 listopada 2012 r. byto skuteczne.

Wypowiedzenie umowy nastgpito z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialny jest agent, tym samym $wiadczenie

wyréwnawcze stosownie do art. 764% pkt 1 k.c. powodowi nie przystuguje.



Ponadto $wiadczenie wyréwnawcze zostalo zgloszone przez powoda po uplywie terminu zawitego okre$lonego w

art. 7643 § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem mozliwoéé dochodzenia roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze zalezy
od zgloszenia przez agenta lub jego spadkobiercow odpowiedniego zgdania wobec dajacego zlecenie przed uplywem
roku od rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy nastapilo w dniu doreczenia powodowi wypowiedzenia, tj. w dniu
22 listopada 2012 r.. Wedlug powoda, zgloszenie zadania o zaplate §wiadczenia wyréwnawczego nastapilo w dniu 3
kwietnia 2013 r., w ktérym to dniu zostalo skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty.

Pozwany stusznie wskazal, ze jako zgloszenie Swiadczenia wyré6wnawczego nie mozna bylo uznac¢ czynnos$ci dokonanej
przez pelnomocnika powoda - adw. M. P. (2) w dniu 3 kwietnia 2013 r., poniewaz pelnomocnik nie byl umocowany
do czynno$ci materialnoprawnych, a do takich czynnosci zalicza sie zgloszenie $wiadczenia wyréwnawczego. Zgodnie
z zalaczonym pelnomocnictwem do wezwania do zaplaty (k. 164), pelnomocnik powoda byl umocowany do czynnoéci
procesowych, a nie materialnoprawnych, a zatem nie mial uprawnienia do zgloszenia takiego zadania w imieniu
powoda (k. 165).

Zatem z uwagi na niezgloszenie przez powoda zadania o zaplate Swiadczenia wyréwnawczego przed uplywem roku od
rozwigzania umowy roszczenie powoda o $§wiadczenie wyréwnawcze wygasto i nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Roszczenie powoda o $wiadczenie wyré6wnawcze podlegalo oddaleniu réwniez jako nieudowodnione. Zgodnie

z regulacja art. 764% § 1 k.c. rozwigzanie umowy agencyjnej otwiera droge do domagania sie $wiadczenia
wyréwnawczego od dajacego zlecenie i jest przestanka konieczng dla powstania tego roszczenia, ale nie wystarczajaca.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z motywow wyroku wydanego 27 stycznia 2012 roku w sprawie I CSK

211/11, LEX nr 1147728. Pozostale ,przeslanki roszczenia o zaplate §wiadczenia wyréwnawczego wynikaja z art. 764>
§ 1k.c., a s3 nimi:

1) pozyskanie przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej nowych klientéw dla dajacego zlecenie lub
doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami,

2) czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzys$ci z uméw z tymi klientami juz po rozwiazaniu umowy
agencyjnej,

3) ,wzgledy shuszno$ci” za przyznaniem agentowi roszczenia,

4)) ,szczegbdlne okoliczno$ci”, a zwlaszcza to, ze agent utracit prowizje od umdéw zawartych przez dajacego zlecenie z
klientami pozyskanymi przez agenta.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal powyzszych przeslanek roszczenia o zaplate $wiadczenia wyréwnawczego
okreslonego przez powoda na kwote 160.000,00 z}. Nalezy wskazaé, ze ciezar udowodnienia zadan okre§lonych w
pozwie spoczywal na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego okreslonym w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powinno$¢ ta ma réwniez swoj
wyraz w tresci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym to strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

W celu udowodnienia zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia z tytulu Swiadczenia wyré6wnawczego powdd przedlozyt
wykonane przez J. B. zestawienie klientow pozyskanych przez J. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) J. B. oraz przez powoda Finanse spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) w G. w placowce partnerskiej
(...)Banku w okresie od 12.2011 do 10.2012 r. (k. 76-87).

Wskazane zestawienia dotyczyly okresu wspodlpracy przez pozwany bank zaréwno z J. B. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (..) J. B., jak i powodowa spolka. Zadne postanowienie umowne nie wskazywalo, ze
powodowa spdtka kontynuuje dzialalno$é prowadzona przez J. B. w ramach jednoosobowej dzialalnosci gospodarcze;j.
Umowa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. nie zawierala zadnych postanowien, ze umowa bedaca podstawa dochodzonego



zadania, jest kontynuacja umowy zawartej miedzy J. B., a pozwanym bankiem. W istocie umowa z dnia 10 pazdziernika
2012 1., bedaca podstawa roszczen powoda w niniejszym procesie, obowigzywala strony postepowania przez okres
tylko jednego miesiaca.

Nalezy wskaza¢, ze powdd nie przedstawil dowoddéw wykazujacych, ilu pozyskal klientbw na rzecz strony
pozwanej, jakie produkty bankowe zostaly za jego posrednictwem wybrane przez klientow Banku. Odnoszac sie do
przedstawionych przez powodke zestawien w ocenie Sadu nie maja one zadnej mocy dowodowej. Stanowig one listy z
danymi, ktérych w zaden sposéb nie mozna zweryfikowa¢. Powdd nie podal, co stanowilo podstawe ich sporzadzenia.
Nie zostaly przedstawione zadne dokumenty zrédlowe, ktoére potwierdzataby prawdziwo$é i tre$¢ wykonanych przez
przedstawiciela powoda zestawien.

Zestawienia wykonane przez pozwany bank (k.271-288), dotyczace przychodéw i strat z dzialalnos$ci powddki ktore
obejmowaly okres wspoélpracy strony pozwanej z J. B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...) J. B., jaki
powodem nie mogly by¢ uznane za podstawe oceny roszczen powoda, ustalenia ich zasadnosci i wysokoSci. Powyzsze
zestawienia byly kwestionowane przez powoda. Powdd podwazal ich sposob sporzadzenia, jak i dane w nich zawarte.
Jednocze$nie powod zaniechal inicjatywy dowodowej o powolanie bieglego sadowego z zakresu bankowos$ci w celu
ustalenia na podstawie dokumentéw Zrédlowych (stanowigcych zawarte za po$rednictwem powoda umowy i inne
czynno$ci bankowe dokonane przez pozwanego z klientami pozyskanymi przez powoda) oraz ustalenia, czy pozwany
bank czerpie znaczne korzySci z umoéw z klientami pozyskanymi przez powoda juz po rozwigzaniu umowy agencyjnej
oraz zlecenie biegtemu obliczenia wysoko$ci $wiadczenia wyréwnawczego, wynagrodzenia prowizyjnego.

Okolicznosci uzyskiwania korzy$ci z uméw z klientami pozyskanymi w ramach wspolpracy stron nie zostaly wykazane
zeznaniami $wiadkéw M. F. i M. T.. Swiadkowie zeznali jedynie, ze cze$é uméw, ktore zostaly zawarte dzieki
dziatalno$ci powoda jest aktywna i kontynuowana przez pozwanego. Swiadkowie jednak nie byli w stanie wykaza¢,
jakie konkretnie dochody z poszczegdlnych umoéw otrzymuje pozwany bank.

W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, aby utracil prowizje od uméw zawartych przez Bank z klientami
pozyskanymi przez siebie jako agenta pozwanej. Powod przyznal, ze prowizja od zawartych umoéw oraz innych
dokonanych czynno$ci na rzecz strony pozwanej zostala mu zaplacona.

Powyzsze oznacza, ze powod nie wykazal, ze w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientow lub
doprowadzil do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne
korzy$ci zuméw z tymi klientami, agent utracit prowizje od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami.

Zadanie powoda o zaplate kwoty 90.000,00 z} z tytutu odszkodowania dochodzonego przez powoda na podstawie art.

7643 § 3 k.c. w zw. z 471 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z par. 19 ust. 5 umowy agencyjnej stron z dnia 10 pazdziernika 2012
r. w przypadku rozwiazania umowy przez bank bez zachowania okreséw wypowiedzenia, agentowi nie przysluguja
jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze w stosunku do banku. Uznajac zatem, na podstawie poczynionych powyzej
rozwazan, ze rozwiazanie przedmiotowej umowy agencyjnej przez pozwanego bez zachowania okresu wypowiedzenia,
bylo skuteczne, to zgodnie z par. 19 ust. 5 umowy, powodowi nie przystuguje zadane odszkodowanie, co do zasady.

Ponadto, zgodnie z art. 471 k.c. przestankami zaistnienia odpowiedzialno$ci kontraktowej jest niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania, poniesienie przez druga strone umowy szkody oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem zobowiazania (badz nienalezytym jego wykonaniem), a szkoda. Powdd nie udowodnit
powyzszych okoliczno$ci.

Po pierwsze stronie pozwanej przystugiwalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy agencyjnej w trybie
natychmiastowym na podstawie 19 ust. 4 lit. b) i ¢) umowy agencyjnej z dnia 10 pazdziernika 2012 r.



Realizacja powyzszego uprawnienia przez powoda nie moze stanowi¢ Zrodla jego odpowiedzialnosci wobec powoda,
ktory przez caly okres realizacji umowy na rzecz pozwanego w sposob nieprawidlowy pozyskiwal od klientow
dokumenty stanowigce wyciagi ROR, ktére mialy by¢ podstawa do zawierania umoéw przez Bank z klientami. Brak tez
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego
a ewentualng szkoda, jaka powod mial poniesc.

Po drugie powod nie wykazal wysoko$ci poniesionej przez siebie szkody. Wedlug powoda jego szkode mialy stanowic
utracone korzysci, ktéore powod moglby uzyskaé w sytuacji, gdy umowa agencyjna z dnia 10 pazdziernika 2012
r. zostalby rozwigzana z powodem z szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Powod uznal, ze jego szkode
stanowi utracona prowizja, ktéra wyniostaby 90.000,00 zl. Powdd podal, ze w celu wyliczenia wskazanej szkody
(odszkodowania) obliczyl Srednig wysoko$é prowizji, jaka wyplacil Bank w trakcie obowigzywania umowy agencyjnej
zawartej z J. B. w dniu 06 grudnia 2011 r. oraz umowy agencyjnej zawartej w dniu 10 pazdziernika 2012 r. z powodem.
Nastepnie otrzymany wynik pomnozy} razy sze$¢ (miesiecy). Trzeba zaznaczy¢, ze powdd nie przedstawil zadnego
dowodu na potwierdzenie wysokoS$ci otrzymanej prowizji, ani przez J. B., ani przez powoda. Podana z kolei laczna
warto$¢ prowizji otrzymana od strony pozwanej przez ww. podmioty gospodarcze jest niezgodna z podana wartoScia
prowizji przez strone pozwana w piSmie procesowym z dnia 01 czerwca 2017 r. (k. 266). Powyzsze oznacza, ze
powod nie udowodnil wysoko$ci otrzymanej prowizji w okresie realizacji przedmiotowej umowy agencyjnej ze strong
pozwana.

Ponadto przyjete przez powoda zalozenia i sposob obliczenia wysokoSci dochodzonego odszkodowania bylo
nieprawidlowe. Szkoda z tytulu utraconych korzysci zdefiniowana w art. 361 k.c. nie jest przycho6d. Przychod polaczony
jest z poniesieniem okreslonych kosztéw zwiazanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, zatem szkode z tytul
utraconych korzySci stanowi przychéd pomniejszony o te koszty czyli zysk. Powyzsze oznacza, ze aby wyliczyé¢
wysoko$é ewentualnej szkody jaka mialby ponie$¢ powdd celowe byloby zlecenie bieglemu sagdowemu ds. wyceny
przedsiebiorstw wyliczenie zysku, ktéry moglby osiggnaé powdd realizujac umowe agencyjng z pozwanym poprzez
ustalenie kwoty wynagrodzenia powoda i kosztow, ktore zaoszczedzil w podanym przez powoda okresie szeSciu
miesiecy, na podstawie wysoko$ci wynagrodzenia i wysokos$ci kosztéw ponoszonych przez powoda w calym okresie
realizacji przedmiotowej umowy. Powdd nie zglosit wniosku dowodowego o powolanie ww. bieglego, jak i nie
przedstawil zadnych dokumentow Zrédtowych, z ktérych moglyby wynika¢ dane niezbedne do ustalenia utraconego
przez powoda zysku — utraconych korzysci. Powyzsze oznacza, ze powod nie udowodnil wysokos$ci szkody, przedstawil
jedynie twierdzenia, ktére nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen sadu.

Reasumujgc, Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy agencyjnej stron z dnia 10 pazdziernika 2012 r. bylo skuteczne,
a zatem powodowi nie przystugiwaly roszczenia dochodzone pozwem z tytulu §wiadczenia wyréwnawczego oraz
odszkodowania. Ponadto, powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonych przez niego roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w calo$cei.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c.
Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 14 400,00 zl obliczone
stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz kwote 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSO Magdalena Sliwiniska-Stepief
ZARZADZENIE
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