Sygn. akt XVI GC 1276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Iwanowska
Protokolant — sekretarz sadowy Katarzyna Szajdek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G., Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w
w.

o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. ustala, ze powdd ponosi koszty postepowania w calosci i szczegdlowe ich rozliczenie zleca referendarzowi
sagdowemu.

SSO Renata Iwanowska

Sygn. akt XVI GC 1276/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 czerwca 2021 roku

Pozwem z dnia 17 grudnia 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig (dalej: (...)) wniosla o zasadzenie in solidum od pozwanych (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (dalej: (...)) oraz Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spolki Akcyjnej (dalej ,, TU (...)) na rzecz
powodki kwoty 1.535.000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do
dnia zaplaty, tytulem kosztéw usuniecia wad i usterek parkingu wielopoziomowego wybudowanego w ramach
Kontraktu Budowlanego na rozbudowe centrum handlowego (...) w R. w zakresie, w ktorym TU (...)udzielil gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek. Ponadto powddka wniosla o
zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz dnia 29 listopada 2010 roku zawarla kontrakt budowlany z wykonawca -
Agencja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (dalej: Agencja (...)) w przedmiocie rozbiorki czeSci istniejacego
budynku, wykonania rob6t budowlanych, instalacyjnych i wykonczeniowych, robot zewnetrznych zgodnie z projektem



koncepcyjnym oraz usuniecia wszelkich wad powykonawczych w tych robotach dotyczacych budowy parkingu
wielopoziomowego oraz rozbudowy Centrum Handlowego w R. usytuowanego w rejonie ulicy (...) (dalej: ,kontrakt
glowny”). Wykonawca zgodnie z umowa mial dostarczy¢ powddce Gwarancje Nalezytego Wykonania Kontraktu w
kwocie rownej 10% sumy kontraktowe;.

Nastepnie dnia 26 stycznia 2011 roku Agencja (...) dzialajac jako generalny wykonawca zawarla kontrakt budowlany z
(...) jako podwykonaweca (dalej: ,kontrakt podwykonawczy”). Zdaniem powoda przedmiot tego kontraktu byt tozsamy
z przedmiotem kontraktu gléwnego. W kontrakcie podwykonawczym postanowiono, ze wykonawca ma dostarczy¢
zamawiajacemu gwarancje zabezpieczajaca roszczenia zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania kontraktu przez wykonawce w kwocie rownej 10% sumy kontraktowej. (...) udzielit Agencji (...), zgodnie
z kontraktem podwykonawczym, rozszerzonej rekojmi na okres dwunastu miesiecy. Ponadto powddka wskazala, iz
wszelkie wady robo6t budowlanych, jakie wystapily w okresie rekojmi mialy by¢ usuniete przez wykonawce w ciagu 14
dni od zawiadomienia o wadach chyba, ze strony postanowily inacze;j.

Powodka podniosla, iz (...) w dniu 23 lutego 2011 roku zawarl umowe gwarancji nalezytego wykonania umowy i
wlaéciwego usuniecia wad i usterek z TU (...). Beneficjentem gwarancji miala by¢ Agencja (...). Na jej podstawie (...)
mial zaplacié na rzecz Agencji (...) kwote roszczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania kompletnego wezwania
do zaplaty. Gwarancja ta zostala aneksowana w dniu 16 maja 2011 roku. Nastepnie w dniu 8 grudnia 2011 roku
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci pomiedzy Agencja (...) a (...), na mocy ktérej cedent przeniést na
cesjonariusza wierzytelno$¢ z tytulu gwarancji nr (...)- (...) z dnia 23 lutego 2011 roku zmienionej aneksem nr (...)
z dnia 16 maja 2011 roku. Dalej powodka podkredlila, iz o umowie przelewu wierzytelno$ci poinformowata TU (...)
pismem z dnia 22 wrzeénia 2014 roku, ktore zostalo doreczone w dniu 25 wrze$nia 2014 roku.

Powobdka wskazala, iz w dniu 20 marca 2012 roku zostal podpisany dokument odbioru koficowego robot, gdzie
wskazano, iz wykonawca zobowiazal sie do usuniecia usterek i niedordbek do dnia 24 kwietnia 2012 roku, co
jednak pomimo wezwan nie zostalo uczynione. Powddka wskazala, iz pismem 15 kwietnia 2015 roku wezwala (...) do
wykonania rob6t polegajacych na usunieciu wad i usterek parkingu, a w zwiazku z brakiem naprawy wezwala (...)
do zaplaty kwoty 1.535.000,00 z} niezbednej do usuniecia wad i usterek parkingu wielopoziomowego w centrum
handlowym (...) w R. na podstawie gwarancji. Gwarant odmowil jednak platnosci zadanej kwoty.

Powddka wskazala, iz niniejszym pozwem dochodzi roszczen z gwarancji nalezytego wykonania umowy i wlasciwego
usunieci wad i usterek nr (...)- (...) z dnia 23 lutego 2011 roku zmienionej aneksem nr (...) z dnia 16 maja 2011 roku.

Ponadto powddka wskazala, iz roszczenie jest zasadne na podstawie udzielonej rekojmi przez (...) wynikajacej z
kontraktu podwykonawczego. Nieusuniecie wad i usterek przez (...), w ocenie powddki, spowodowalo powstanie straty
o charakterze majatkowym, polegajacej na uzyskaniu §wiadczenia o mniejszej wartosci, do ktérego wykonania (...)
byl zobowigzany.

Powobdka wskazala, iz powstala szkoda jest rbwnowazna robotom naprawczym o wartosci 1.535.000,00 zl. (pozew,
k. 2-29)

Pozwany (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na
jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej powodki z uwagi na bezskuteczno$¢ przelewu wierzytelnosci zabezpieczone;j
gwarancja oraz wskazal, iz dokument gwarancji wyraznie stanowil, ze wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem przelewu
na rzecz osoby trzeciej wylacznie pod warunkiem, ze wraz z przelewem wierzytelnosci z tytulu gwarancji na
cesjonariusza przelana zostanie jednocze$nie wierzytelnosé, ktérg ta gwarancja zabezpiecza, co nie mialo miejsca w
sprawie, albowiem zadna wierzytelno$¢ spolki (...) w stosunku do (...) nie powstala. Ponadto pozwany ad. 2 wskazal,
iz strony kontraktu podwykonawczego zgodnie ustalily, iz okres rekojmi bedzie liczony od daty wydania §wiadectwa
przyjecia. W niniejszej sprawie nie doszlo do wydania takiego dokumentu, zatem kontrakt podwykonawczy nie wszed}



w okres rekojmi w rozumieniu tej umowy. Powyzsze, w ocenie TU (...), prowadzi do wniosku, iz Agencja (...) nie miala
wobec (...) zadnego roszczenia z tytulu wad i usterek.

Pozwany ad. 2 wskazal takze, iz przelew wierzytelnosci zabezpieczonej gwarancja byl bezskuteczny w oparciu o
przepisy prawa upadtoSciowego i naprawczego powolujgc sie na przepis art. 127 ust. 1 tejze ustawy ,Bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodptatnie albo
odplatnie, ale warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razgcym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej”. W ocenie pozwanego ad. 2 przelew wierzytelnoéci
wynikajacy z umowy przelewu nosi cechy $§wiadczenia nieodplatnego, gdyz jej tre$é nie stanowi w zadnym fragmencie
o tym, jakie Swiadczenie wzajemne otrzymuje Agencja (...) z tytulu przelania na powodke swoich wierzytelno$ci wobec
(...). Ponadto TU (...) wskazal, iz Sad Rejonowy w Koszalinie w dniu 18 lipca 2013 roku oglosit upadlosé Agencji (...),
ktdéra wniosek o upadlo$é zlozyta w dniu 16 lipca 2013 roku, a zatem wszelkie czynno$ci dokonane po dacie 16 lipca
2016 roku, w ocenie pozwanego ad. 2, sg bezskuteczne.

Ponadto pozwany ad. 2 wskazal na uchybienia formalne wezwania do zaplaty z gwarancji. Powdédka do wezwania
do zaplaty z gwarancji wbrew obowiazkowi, nie dolaczyla bezusterkowego protokotu odbioru. Wobec niedopelnienia
przez powodke warunkéw formalnych stawianych takiemu dokumentowi w gwarancji w postaci braku przedlozenia
bezusterkowego protokotu odbioru konicowego wezwanie do zaplaty jest bezskuteczne.

Pozwany ad. 2 podniost takze, iz zadanie przez powddke zaplaty z tytulu gwarancji stawowi naduzycie prawa. Pierwszg
przeslanka naduzycia prawa jest proba uzyskania tego samego roszczenia z dwdch réznych podstaw prawnych.
Pozwany ad. 2 wskazal, iz powodka dochodzi swoich roszczen zaréwno z kontraktu glownego, jak i z kontraktu
podwykonawczego, ktére sg tozsame tresciowo. TU (...) podnibsl, ze powddka zglosila szereg roszczen do masy
upadlosci Agengji (...), w tym wniosla o uznanie wierzytelnoSci niepienieznej o wartosci 426.000,00 zl wynikajacej
7z roszczenia o usuniecie wad robo6t budowlanych na mocy kontraktu budowlanego z dnia 29 listopada 2010 roku.
TU (...) podkresdlit takze, iz powddka stara sie skompensowaé swojg szkode z tytulu nienalezytego wykonania
kontraktu gléwnego. Moze to stanowié naduzycie prawa, gdyz moze doprowadzi¢ wprost do uzyskania prze powodke
nienaleznych jej korzysci tj. korzysci uzyskanych w oparciu o niewlaéciwy stosunek gwarancyjny. Pozwany wskazal,
ze gwarancja w zakresie dobrego wykonania kontraktu podwykonawczego obowigzywala od dnia 23 lutego 2011 roku
do dnia 14 listopada 2011 roku, a zatem w dacie zawarcia umowy przelewu tj. 8 grudnia 2011 roku nie bylo mozliwe
dokonanie przez Agencje (...) cesji wierzytelnoSci w omawianym zakresie.

Dodatkowo pozwany wskazal, iz analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji prowadzi do wniosku, iz za
ewentualne wady wykonywanej inwestycji nie ponosi odpowiedzialnosci (...). Pozwany ad. 2 zaznaczyl, iz Agencja (...)
wylaczyta z zakresu prac (...) wykonanie zaprojektowanej warstwy przeciwwodnej w technologii S. na powierzchniach
parkingu wielopoziomowego oraz zlecila (...), w miejsce ww. rozwiazania, zastosowanie izolacji zywicznej D. F..

Pozwany ad. 2 wskazat takze, iz powodka dochodzi roszezen z tytulu prac nieobjetych kontraktem podwykonawczym,
albowiem domaga sie kwoty dochodzonej w niniejszym procesie za prace dostawy i wykonania warstwy
wykonczeniowej wedlug technologii S. S. w wysokoS$ci 130.000,00 zl, a prace te zostaly wylaczone z zakresu prac (...).
(odpowiedz na pozew, k. 426-449)

Pozwany (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto wniost o zasadzenie
od powodki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub
przedlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwany ad. 1 wskazal, iz nie jest zwiazany z powddka zadng umowa. (...) podkreslil, iz powodka
dochodzi w niniejszym postepowaniu tozsamych wierzytelno$ci, jakie s dochodzone w postepowaniu upadtosciowym
Agencji (...).



Wedlug wiedzy pozwanej ad. 1 powodka we wlasnym zakresie zlecita wykonanie zabezpieczenia bocznych elewacji
parkingu wielopoziomowego w postaci zamontowania siatki, ktére zostalo wylaczone z zakresu (...).

W ocenie pozwanego nie doszlo takze do skutecznego przeniesienia uprawnienn Agencji (...) wobec pozwanego ad.1
na powodke. Pozwany ad. 1 wskazal, iz umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 8 grudnia 2011 roku nie moze stanowic
skutecznej podstawy dla realizacji roszczen z gwarancji, gdyz nie posiada ona podstawy prawnej przeniesienia
wierzytelno$ci. Ponadto Agencja (...) nie poinformowala pozwanego ad.1 o przelewie wierzytelnosci na powodke. W
Swietle powyzszego w ocenie (...) powodce nie przystuguje roszczenie przeciwko zadnemu z pozwanych. Pozwany ad.
1 wskazal takze na tre$¢ przepisu art. 1277 prawa upadloSciowego i naprawczego, wskazujac, iz zachodzi uzasadnione
przekonanie, iz przelew wierzytelnosSci byl bezskuteczny.

Pozwany ad. 1 dodatkowo wskazal, iz ewentualna wierzytelnos¢ (...)z tytutu rzekomych wad budynku wygasta wobec
zlozenia przez powodke o§wiadczenia o potraceniu z wierzytelno$ciami Agencji (...), gdyz powddka pismem z dnia 22
sierpnia 2013 roku zglosila swoje wierzytelnosci wobec Agencji (...) i rownoczeénie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu.

Pozwany ad. 1 podniost réwniez zarzut przedawnienia uzasadniajac, iz usterki stanowigce podstawe zadan powodki
znane byly Agencji (...) oraz powodce najpdzniej 20 marca 2012 roku, kiedy zostal podpisany protokolt komisyjnego
odbioru zadania inwestycyjnego. Termin usuniecia usterek uzgodniono na 24 kwietnia 2012 roku, a zatem data ta
wyznacza termin wymagalnos$ci roszczenia z tytulu gwarancji na dzien 25 kwietnia 2012 roku. Roszczenie powodki
uleglo zatem przedawnieniu najpdzniej z dniem 26 kwietnia 2015 roku. W przypadku, gdyby okre$lenie terminu
na etapie odbiorczym nie mialo charakteru ksztaltujacego wymagalno$¢ roszczenia, pozwany ad.1 podniost, iz w
kontrakcie podwykonawczym wskazano, iz uprawniony winien wezwa¢ wykonawce do usuniecia wad wskazujac
termin 14 dni. Tym samym bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony z gwarancji wezwal wykonawce do usuniecia usterek w najwcze$niej mozliwym
terminie. W ocenie (...) moglo to nastapi¢ najwcze$niej 20 marca 2012 roku, a tym samym roszczenie staloby sie
wymagalne od dnia 4 kwietnia 2012 roku i w zwiazku z tym uleglo przedawnieniu z dniem 5 kwietnia 2015 roku.

Pozwany ad. 1 podnio6st takze, ze przed wniesieniem pozwu powodka nie wykonala obowigzkéw umownych
wynikajacych z pkt 18.1 umowy z dnia 26 stycznia 2011 roku, co stanowi samodzielna podstawe oddalenia powddztwa.

Ponadto (...) zarzucil, iz zaré6wno z pozwu jak i z zalaczonych do niego dokumentéw nie wynika jednoznacznie
jakie wady obiektu maja by¢ przedmiotem naprawy, gdyz dokumentacja zdjeciowa, przedlozona przez powddke,
przedstawiajaca wady budynku nie jest powiazana z zarzutami wobec (...), ani z roszczeniem powodki o naprawienie
szkody. Zdaniem pozwanego powodka zalaczyla do pozwu dwie wersje protokolu odbioru. Jedna wersja jest z
wymienionymi wadami, a w drugiej w wiekszoéci uprzednich wad zawarto oznaczenie ,wykonano”. W $wietle
powyzszego nie sposdb w ocenie pozwanego ad.1 wywieZ¢, ktora wersja protokotu jest prawdziwa.

W ocenie pozwanego ad. 1zadana kwota prze powodke zostala wylacznie skorelowana z warto$cia udzielonej gwarancji
przez pozwanego ad.2 i nie ma zadnego uzasadnienia w przedlozonych przez powdédke dowodach. W ocenie (...)
roszczenie strony powodowej nie istnieje. (odpowiedz na pozew, k. 542-556)

W replice na odpowiedzi na pozew pozwanych powodka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego ad.1 dotyczacego braku podstawy prawnej przelewu wierzytelnoéci wskazala, iz
taka podstawa bylto zabezpieczenie roszczen powoda z tytulu niewykonania lub/i nienalezytego wykonania kontraktu
budowlanego z dnia 29 listopada 2010 roku przez cedenta tj. Agencje (...).

Powddka zaznaczyla, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami (...), gdyz roszczenie
powoda nie zostalo uznane przez syndyka. Za nietrafne powodka uznala takze zarzuty przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego ad. 2 dotyczacego braku wydania Swiadectwa Przejecia powodka wskazala, iz
dokument ten nalezy rozumie¢ jako protokdt koncowego odbioru robot, a taki zostal wystawiony w dniu 20 marca



2012 roku. Zdaniem powddki cesja przelewu wierzytelnosci byla skuteczna, gdyz zostala zawarta w dniu 8 grudnia
2011 roku, a wiec przed 16 lipca 2012 roku.

Powodka zaprzeczyla takze, ze tre$¢ wezwania do zaplaty z gwarancji ubezpieczeniowej nie spelniala wymagan
zastrzezonych w treéci gwarancji. Pow6dka wskazala, iz dolaczyla wszystkie potrzebne dokumenty wysylajac wezwanie
do zaplaty, w tym bezusterkowy protokét odbioru robo6t w postaci protokotu koncowego odbioru rob6t z dnia 20 marca
2012 roku.

(replika na odpowiedz na pozew, k. 912-923)
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 29 listopada 2010 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia zawarla z Agencja (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe o roboty budowlane zatytulowana ,Kontrakt Budowlany” dotyczaca
rozbudowy centrum handlowego w R. oraz wykonania parkingu.

W czeSci II Oéwiadczenia ogdlne i gwarancje strony w punkcie 1 opisaly przedmiot kontraktu. Zgodnie z
punktem 1.2. przedmiotem umowy byla rozbiorka czeSci istniejacego budynku, wykonanie robét budowlanych,
instalacyjnych i wykonczeniowych, rob6t zewnetrznych zgodnie z projektem koncepcyjnym raz usuniecie wszelkich
wad powykonawczych w tych robotach dotyczacych parkingu wielopoziomowego oraz rozbudowy Centrum
Handlowego w R. usytulowanego w rejonie ulicy (...) na dzialtkach gruntu oznaczonych numerami (...) oraz (...) dla
ktoérych Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz na dzialce gruntu oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna; umowa z dnia 29 listopada 2010 roku, k. 32- 105)

W dniu 26 stycznia 2011 roku Agencja (...), dzialajac jako generalny wykonawca zawarla umowe o roboty budowlane
»~Kontrakt Budowlany” z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Umowa byla dwukrotnie aneksowana: w dniu
19 kwietnia 2011 roku i 19 lipca 2011 roku).

(okoliczno$¢ bezsporna, projekt umowy, k. 106-142; umowa z dnia 26 stycznia 2011 roku wraz z aneksami, k. 462-505)

W dniu 23 lutego 2011 roku Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna udzielila na rzecz Agencji (...) gwarancji nalezytego
wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...)- (...) przez (...), bedacego strona Kontraktu
Budowlanego zawartego dnia 26 stycznia 2011 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna; gwarancja k. 143-144; aneks nr (...) do gwarancji, k. 145, aneks nr (...) do gwarancji, k. 16
maja 2911 roku, k.785)

W dniu 08 grudnia 2011 roku Agencja (...), jako cedent, zawala z (...)(cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnoSci.
Na mocy tej umowy cedent przelal przystugujaca mu wierzytelnoé¢ wynikajgca z umowy gwarancji nr (...)- (...) wraz
z wierzytelnoScia, ktéra ta gwarancja zabezpiecza. Zgodnie z § 1 ust. 1 cedent o§wiadczyl, iz przenosi na cesjonariusza
wierzytelno$¢ z tytulu gwarancji w postaci nieodwolalnego oraz bezwarunkowego zobowigzania gwaranta do zaplaty
na rzecz cedenta do lgcznej kwoty 3.070.000,00 zt z tego:

a. do kwoty 3.070.000,00 zl z terminem obowigzywania gwarancji od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia 14 listopada
2011 roku z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego prac objetych kontraktem
budowlanym zgodnie z jego treécia z dnia wystawienia gwarancji;

b. do kwoty 1.535.000,00 zl stanowigcej rownowarto$¢ kosztow usuniecia wad i usterek, z terminem obowigzywania
gwarancji od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku z tytulu nieusuniecia lub niewlasciwego



usuniecia wad fizycznych lub usterek powstalych w okresie waznosci gwarancji po dokonaniu odbioru koncowego i
nie usunietych przez zobowiazanego.

(umowa cesji, k. 146-146verte)

W dniu 29 czerwca 2011 roku zostala sporzadzona notatka ze spotkania koordynacyjnego nr 1 dotyczaca budowy
budynku CH (...) w R.. Notatka dotyczyla nastepujacych tematéw: spraw organizacyjnych, BHP, porzadkow,
rozwigzan trasy przewod6ow wentylacyjnych, konstrukeji pod rooftopy, wyboru plytek, Sciany oddzielnika pozarowego
w laczniku, projektu dodatkowego pomieszczenia D. — parter, projektu dodatkowego pomieszczenia ochrony —
pietro, rozwigzania instalacji przeciwpozarowej — czujki w pomieszczeniach ochrony i D., zmiany profilu R. CW60
na CW5o0, dlugoéci plyt warstwowych z 12 m na 6 m, wysoko$ci bram D-14,D-9(2,50) i szerokoSci 5,0 oraz 4,0,
zmiany przebiegu trasy kanalizacji sanitarnej zewnetrznej, problemu zasilania rooftopéw i klatek ppoz, problemoéw
dodatkowych wyniklych podczas realizacji. Ze spotkania zostal sporzadzony takze protokdl. (notatka ze spotkania,
k. 509-514)

W dniu 19 sierpnia 2011 roku Agencja (...) zawarla z (...) umowe pod tytutem ,Kontrakt Budowlany” dotyczaca
rozbudowy centrum handlowego w R. (...). (umowa z dnia 19 sierpnia 2011 roku, k. 641-648)

Mailem z dnia 26 czerwca 2012 roku G. J. przedstawit (...) swoja propozycje dotyczaca kwestii dylatacji. (mail z dnia
26 czerwca 2012 roku, k. 663-669)

W odpowiedzi na powyzszg propozycje (...) pismem z dnia 10 wrzes$nia 2013 roku zwroécil uwage, iz zaprojektowana
betonowa posadzka garazu nie spelnia funkcji jako izolacja przeciwwilgociowa, a wszelkie zabiegi zwiazane z
doszczelnianiem dylatacji i rys posadzki moga doraznie i tymczasowo zlikwidowaé problem przeciekéw oraz
zawilgocenia $cian. (pismo z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, k. 676-677)

W dniu 20 marca 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru koncowego zadania inwestycyjnego polegajacego na
rozbudowie i przebudowie centrum handlowego (...) wraz z niezbedna infrastrukturg w R. przy ul (...) zrealizowanego
dla (...). W punkcie III podpunkt 1) lit. ,a” przekazujacy oraz przyjmujacy stwierdzili, ze zadanie inwestycyjne
zrealizowane zostalto zgodnie z zaloZeniami techniczno-ekonomicznymi i projektem technicznym. W lit. ,,¢” komisja
ocenila jakos¢ wykonanych robét jako dobry. W podpunkcie 2) nie stwierdzono wad trwalych. Zalacznik nr 1 do
protokotu stanowil protokoét usterek/skwitowania usuniecia usterek.

(dowod: protokol wraz z zalgcznikiem, k. 148 — 159)

W nadbudowanej cze$ci centrum handlowego nastepowaly przecieki przez stropy, ktoére pojawialy sie pomimo
sukcesywnego usuwania wad.

(zeznania $wiadka M. B., k. 1484-1485)

W dniu 7lutego 2013 roku pomiedzy Agencjg (...), a (...) zostalo zawarte porozumienie, w ktorym Agencja (...) uznala,
iz (...) przysluguje na dzien zawarcia porozumienia w stosunku do Agencji (...), roszczenie z zaleglego wynagrodzenia
z kontraktéw budowlanych w wysokosci 1.701.367,40 zlotych z tytulu wykonanych robét budowlanych z dnia 26
stycznia 2011 roku oraz 18 sierpnia 2011 roku. (porozumienie, k. 678-681)

W dniu 10 kwietnia 2013 roku zostala spisana notatka na okoliczno$¢ powstania usterek powierzchni posadzki
betonowej parkingu wielopoziomowego C.H. (...) pomiedzy (...) (...) oraz (...) D. J.. W dniu 28 czerwca 2013 roku
sporzadzono aneks do tej notatki pomiedzy (...), a (...))

(dowdd: notatka z dnia 10 kwietnia 2013 roku wraz z aneksem, k. 224-226)

Wobec Agencji (...) toczylo sie postepowanie upadloSciowe przed Sadem Rejonowym w Koszalinie pod sygnatura
akt VII Gup 17/13. Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku (...) zglosil swojg wierzytelno$¢ w tym postepowaniu w



lacznej wysokoSci 695.410,38 zL. Swoja wierzytelnosé zglosila takze(...)pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku. Punkt b
zgloszenia dotyczyt wierzytelnosci na kwote 3.700.000,00 zl wynikajaca z roszczenia o zaplate kar umownych z tytulu
zwloki w wykonaniu robét budowlanych na mocy kontraktu budowlanego z dnia 29 listopada 2010 roku. (zgloszenie
wierzytelnoéci, k. 682-683;zgloszenie wierzytelnosci z dnia 22 sierpnia 2013 roku, k. 687-698)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku (...)poinformowata TU (...) o przelewie praw z gwarancji ubezpieczeniowej nr

C.)- ().
(zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, k. 160-160verte)

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 roku (...)wezwala (...) do zaplaty kwot niezbednych do usuniecia wad i usterek
parkingu wielopoziomowego wybudowanego w ramach kontraktu budowlanego na rozbudowe Centrum Handlowego
(...) w R. z dnia 26 stycznia 2011 roku oraz kwot niezbednych dla ograniczenia rozmiaréw szkdd w substancji obiektu
zanim nastgpi usuniecie wad. Wezwanie opiewalo na laczna kwote w wysokosci 1.251.096,25 zl.

(wezwanie do zaplaty, k. 168-170)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty (...) pismem z dnia 28 stycznia 2015 roku odmoéwil wyplaty zadanych
kwot z wezwania do zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 roku.

(odpowiedz na wezwanie do zaplaty, k. 184-185verte)

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 roku (...) wezwala TU (...) do zaplaty kwoty 1.535.000,00 zt z tytulu udzielonej
gwarancji nr (...).

(wezwanie do zaplaty, k. 375-375verte)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 roku (...) wezwala (...) do zaplaty kwoty 1.535.000,00 zl netto plus 23% VAT w terminie
do 15 maja 2015 roku tytulem niewlasciwie usunietych wad fizycznych i usterek powstalych w okresie gwarancji
ubezpieczeniowej. Pismo to zostalo skierowane takze do wiadomosci TU (...).

(ostateczne wezwanie do zobowigzanego, k. 376-377verte)

W replice na wezwanie do zaplaty (...) pismem z dnia 6 maja 2015 roku odmoéwil zaplaty zadanej kwoty. (pismo z
dnia 6 maja 2015 roku, k. 529-531)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty TU (...) pismem z dnia 29 lipca 2015 roku odmoéwil platnosci na rzecz (...) kwoty
w wysokosci 1.535.000,00 zt.

(odpowiedz na wezwanie do zaplaty, k. 387-389)

W replice na odpowiedZ na wezwanie do zaplaty (...) pismem z dnia 17 sierpnia 2015 roku ostatecznie wezwala TU
(...) do zaplaty kwoty 1.535.000,00 zl.

(ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 390-392)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku TU (...) podtrzymal swoja dotychczasowa decyzje odnosnie wyplaty zadanej
przez (...) kwoty.

(pismo z dnia 27 sierpnia 2015 roku, k. 405-406)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku (...) ponownie wezwala TU (...) do zaplaty kwoty 1.535.000,00 zl w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania.

(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 407-408)



Celem rozstrzygniecia zasadniczej okolicznoSci spornej w sprawie tj. czy w pracach pozwanego (...), wykonanych
na podstawie kontraktu z 26 stycznia 2011 r., przez istnieja wady i usterki — Sad dopusécit dowod z opinii biegtego
sadowego postanowieniem z 7 pazdziernika 2019 roku (karta 1926). Wcze$niej postanowieniem z 13 czerwca 2016
roku (karta 974) Sad postanowil zabezpieczy¢ dowod z opinii bieglego w postaci ogledzin nieruchomosci celem
zabezpieczenia materialu dowodowego i udzielenia odpowiedzi jak powyzszg okolicznosé.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego G. S. Sad ustalil, iz w budynku Centrum Handlowego w R.,
kondygnacja VI budynku nie jest uzytkowana jako parking, lecz jako tak zwana strefa kibica, piaskowe boiska do pitki
plazowej, bar, toalety oraz zaplecze socjalne. W budynku tym wystapily nastepujace usterki:

a. przecieki i przesigki wodne na kondygnacjach od I pietra od VI pietra w niewielkich iloéciach i niewielu miejscach,
zwlaszcza w okolicach kondygnacji oraz przejéc instalacyjnych przez stropy;

b. miejscowe spekania i zarysowania zywicy na posadzce VI pietra i spekan i zarysowan posadzek betonowych na
kazdej kondygnacji w r6znych miejscach i w r6znych intensywnoSciach ich powstawania;

c. istniejace parchle na $cianach w korytarzu z sanitariatem i windg osobowa w postaci zmurszen malatury, zacieki
sufitu;

d. drobny $lad starego zacieku na suficie klatki schodowej najwyzszej kondygnacji;

e. miejscowe przesigkania w miejscach dylatacji, co spowodowalo wykonanie przez wykonawce dodatkowych korytek
mocowanych do stropu i sprowadzenie wody do zewnetrznych krawedzi stropu, co wyeliminowalo wieksze zasiegi
przesigkéw. Istniejace miejsca zaciekow znajdujace sie poza rynienkami winny by¢ usuniete i przemalowane. Rynienki
sg pracami dodatkowymi, gdyz projekt ich w ogble nie przewidywat

f. niedostatecznego dogrzania papy w miejscach mocowanych na VI kondygnacji wpustow dachowych, co zostalo
stwierdzone przez autora ekspertyzy opracowanej przez autora na zlecenie inwestora

Jako bledy projektowe biegly uznal:

a. brak w projekcie izolacji przeciwwodnej pomiedzy stropami garazu w postaci np. folii lun dwdch warstw papy
termozgrzewalnej zlokalizowanej pomiedzy warstwa stropu, a warstwg dociskowa betonu z wywinieciem ich na
Scianki pionowe zewnetrzne;

b. bledne zaprojektowanie materialow wykonawczych do zastosowania w dylatacjach pomiedzy stropami;
c. brak zaprojektowania jakiejkolwiek izolacji na stropie §limaka;

d. brak zaproponowania dobrego rozwigzania projektowego dylatacji pionowych i poziomych na styku budynek-
$limak;

e. zbyt male spadki warstw stropdéw w garazach oraz na VI pietrze, i na daszku nad klatka schodowa.
Natomiast jako bledy wykonawcze biegly wskazal:
a. spekania powlok zywicznych na VI pietrze zwlaszcza przy Slimaku i windzie osobowej;

b. brak wprowadzenia minimalnego spadku na malej cze$ci dachy nad klatka schodowa w cze$ci biurowej (od strony
poludniowej), co wymaga doklejenia paskow papy, aby wyeliminowa¢ miejsca gromadzenia sie wody opadowej, co
poprawi splyw wody do wpustu co wynikalo z przyjetego niewielkiego spadku (blad projektowy)



c. przesigki przez $ciany sasiadujacych $cian z parkingiem w postaci parchli na $cianach, zmurszeniami malatury,
zacieki z sufitu, co moze mie¢ zwiazek z brakiem izolacji przeciwwodnej stropdéw w garazu — blad projektowy co moglo
wynika¢é z ustalen projektanta z inwestorem;

d. miejscowe spekania posadzki na pozostalych kondygnacjach parkingu, co moze mie¢ zwiazek nie z jakoScig
wykonania, a osiadaniem gruntu;

e. miejscowe ubytki w niewielkich iloSciach na posadzkach garazu stanowia niewielka powierzchnie i wymagaja
poprawienia.

Biegly ponadto wskazal, iz nie zachodzi potrzeba skucia posadzek i ponownego ich wykonania wbrew opinii prywatnej
drinz. P. S.. Biegly wskazal, iz wymienione usterki byly w wiekszosci wynikiem bledéw projektowych i wykonawczych
oraz celowej rezygnacji przez Inwestora z wykonania kosztownej i szczelnej izolacji poziomej na stropach garazu.

Ogdlna warto$¢é robot poprawkowych biegly wycenil na kwote 41 586,28 zlotych wskazujac, ze koszty te wynikaja z
kosztorysu sporzadzonego dla cen uérednionych dla miasta R. jako stolicy wojewodztwa (...) dla rob6t remontowych
na podstawie aktualnych stawek. (opinia bieglego, k. 1060-1100)

W opinii uzupehiajacej z dnia 24 stycznia 2017 roku biegly sadowy inz. G. S. odniost sie do zarzutéow stron. Biegly
w opinii tej nie wykluczyl wplywu drgan spowodowanych przy pracach drogowych wzdtuz ulicy (...). Odnoszac sie
do zalacznika nr 1 pisma powddki z dnia 2 grudnia 2016 roku biegly wskazal, iz wiekszo$¢ wymienionych tam
robot wynika z zaniechan po stronie inwestora. Przechodzac do pisma projektanta z dnia 30 listopada 2016 roku
biegly stanowczo podkreslil, iz pismo to jest ,miazdzace” dla uzytkownika, bowiem bez konsultacji z projektantem
dociazono strop nad V pietrem. Ponadnormatywnie obciazony strop moze spowodowaé duze szkody nie wynikajace
z odpowiedzialno$ci wykonawcy. Biegly podtrzymal swoje wyliczenia dotyczace warto$ci prac naprawczych. (opinia
uzupelniajqgca, k. 1626-1629)

Poniewaz postanowienie z dnia 13 czerwca 2016 roku (karta 974) obejmowalo w istocie sentencja zabezpieczenie
dowodu z opinii bieglego Sad, jak wskazano wyzdej, postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2019 roku dopuscil dowod
na okolicznoé¢ ustalenia, czy wady, podnoszone przez powoda w pozwie faktycznie sa wynikiem btednego wykonania
prac przez pozwanego (...).

W opinii sadowej z 30 czerwca 2020 roku biegly sadowy mgr inz. J. S. odpowiadajac na pytania Sadu wskazal, iz
w zakresie prac wykonanych przez pozwanego (...) istnieje szereg uszkodzen, ktore zostaly zebrane w zalaczniku
nr 8 do opinii. Uszkodzenia te w ocenie bieglego nie moga byé¢ okreS§lane mianem wady, gdyz wada jest
kazda niekorzystna i niezamierzona wlaéciwo$¢ wybudowanego obiektu. Biegly wskazal, iz nie moze w pelni
przyjac, ze powstaly one w spos6b niezamierzony, gdyz inwestor/generalny wykonawca lub wykonawca/projektant
podejmujac decyzje o rezygnacji z wykonania szeregu zaprojektowanych wczesniej prac badz decydujac o uzyciu
tanszych technologii musial zdawacé sobie sprawe z negatywnych konsekwencji takich dzialan. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze uszkodzenia przez niego stwierdzone i podnoszone w pozwie _wynikaja wylacznie z wad
projektu budowlanego wprowadzonych na etapie realizacji zmian materiatowych, niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystywania obiektu oraz niewykonania przez generalnego wykonawce
wszystkich prac objetych projektem i pozwoleniem na budowe. Biegly stwierdzit kategorycznie, iz prace
wykonane przez pozwanego ad.1 sg zgodne z kontraktem podwykonawczym i wydanymi w trakcie realizacji prac
poleceniami zamawiajacego. Biegly po wykonaniu badan i analiz ustalil dodatkowo, ze reklamowane przez powodke
uszkodzenia nie sa wynikiem nienalezytego wykonania umowy przez (...). Pozwany ad. 1 wykonal prace w zleconym

zakresie w sposob staranny i zgodny z wiedza techniczng . (opinia bieglego, k. 2036-2119)

W opinii uzupekiajacej z 22 stycznia 2021 roku mgr inz. J. S. ustosunkowat sie do wszystkich pytan i zarzutow strony
powodowej oraz podtrzymal zawarte wnioski w opinii z marca 2020 roku. (opinia uzupeliajaca, k. 2474-2526) Z
uwagi na dalsze zastrzezenia pozwanego Sad dopuscil dowdd z kolejnej, ustnej uzupelniajacej opinii bieglego J. S.



podczas rozprawy w dniu 27 maja 2021 roku, gdzie biegly odpowiadal na wszystkie pytania pelnomocnika powoda.
Co istotne, ostatecznie pelnomocnik powoda nie dysponowal pytaniami, na ktére biegly nie potrafitby odpowiedziec.
Biegly wyjasnil wszystkie watpliwoSci, podnoszone przez strone. (protokél rozprawy z 27.05.2021 r. k. 2586
— nagranie k. 2591).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na oddalenie jako nieudowodnione.
Odnosnie (...)

Okres rekojmi

W ocenie Sadu kontrakt podwykonawczy nie wszedl w okres rekojmi. Zgodnie bowiem z punktem 10.1 kontraktu
podwykonawczego (k. 490) okres rekojmi oznaczal okres ustalony w klauzuli 1.1.3.3, liczony od daty wydania
Swiadectwa Przejecia. Do sporzadzenia takiego dokumentu nigdy nie doszto. Nie sposob uznaé, wbhrew twierdzeniom
powoda, ze protokol koncowy mogl je zastapic. Nalezy zaznaczy¢, ze nie sposob uznaé za Swiadectwo przejecia
protokolu komisyjnego obioru koficowego z dnia 20 marca 2012 roku. Jak slusznie zauwazyl pozwany ad. 2 skoro
strony nie nazwaly protokolu koncowego $wiadectwem przejecia to moze oznaczadé, iz nie mialy zamiaru uznaé tego
protokotu za dokument okre$lony w tre$ci punktu 9.10 kontraktu podwykonawczego. Prawidtowo wskazal pozwany
ad. 2, iz kontrakt podwykonawczy wyraznie stanowi, iz wystawienie $§wiadectwa przejecia winno by¢ poprzedzone
okre§lonymi czynno$ciami. Podstawg wystawienia takiego dokumentu powinny by¢ dokumenty dotyczace realizacji
inwestycji. Sad podziela stanowisko pozwanego ad. 2, iz protokdl z dnia 20 marca 2012 roku mogt stanowié
jedynie podstawe do wydania Swiadectwa przejecia. Dodatkowo w celu wystawienia Swiadectwa przejecia wykonawca
zobowigzany byl do zawiadomienia o tym przedstawiciela zamawiajacego przekazujac kopie zawiadomienia
zamawiajacemu. Powod nie wykazal przez caly okres trwania niniejszej sprawy, aby takie zawiadomienie powstalo.
Ponadto nie sposob uznaé oswiadczenia zawartego w protokole z dnia 20 marca 2012 roku ,,uczestnicy potwierdzaja
przyjecie ustalen niniejszego protokotu podpisami” za che¢ woli zastgpienia $§wiadectwa przejecia. O$wiadczenie to
dotyczylo jedynie przyjecia ustalen zawartych w protokole.

Celem wykladni z art. 65 k.c. nie jest wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, jej przezy¢ psychicznych
czy przekonan, lecz zrozumienie rzeczywistej treci jej dzialania, zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych.
Zakres stosowania metod i kryteridw wykladni jest ograniczony do interpretacji o§wiadczen woli stron, czyli do same;j
tre$ci umowy, a nie do subiektywnego przekonania strony co do jej tresci. Gdy strony réznia sie co do tresci zlozonego
o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni
(Wyrok SA w Szczecinie z 29.12.2020 r., I ACa 207/20, LEX nr 3126782). Obiektywnie patrzac na tre$¢ kontraktu
podwykonawczego nalezy jeszcze raz podkreslié, iz protokol koncowego odbioru nie moze byé substytutem Swiadectwa
przejecia. Gdyby wola stron wejsScia w kontraktu podwykonawczego byt moment sporzadzenia protokotu odbioru
koncowego to zapis taki znalazlby sie w umowie.

Gwarancja

Sad podzielil takze stanowisko pozwanego ad. 2, iz nie zostaly spelnione przeslanki przewidziane w udzielonej
gwarancji przez pozwanego ad. 2. Jak slusznie wskazano gwarancja obejmowala roszczenia z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego prac objetych umowa, a takze roszczenia z tytulu nieusuniecia lub
niewla$ciwego usuniecia wad fizycznych, powstalych w okresie wazno§$ci gwarancji, po dokonaniu odbioru koncowego
i nieusunietych przez zobowiazanego. Bezspornym jest, Zze powod swoje roszczenie wobec pozwanego ad.2 oparl na
drugiej przestance gwarancji. Jak slusznie przedstawil pozwany ad. 2 drugiej przestanki nie mozna interpretowaé w
oderwaniu od kontraktu podwykonawczego. Stusznie zatem wskazal pozwany od 2, iz druga z przestanek gwarancji
zabezpieczala roszczenia powstale w okresie rekojmi. Jak zostalo juz wykazane wyzej kontrakt podwykonawczy nie



wszedl w okres rekojmi z powodu niesporzadzenia Swiadectwa przejecia. W zwiazku z powyzszym roszczenie z tytutu
gwarancji nie powstalo.

Zasadne sa takze zarzuty pozwanego ad. 2 dotyczace formalnych uchybien wezwania do zaplaty. Gwarancja
przewidywala, iz gwarant zaplaci na rzecz beneficjenta kwote roszczenia w terminie 14 dni od otrzymania
kompletnego wezwania do zaplaty, w ktérym znajdzie sie oSwiadczenie beneficjenta, ze zobowiazany, pomimo
pisemnego wezwania skierowanego do niego, w ktérym okreslono rodzaj uchybien i termin ich usuniecia, nie wykonat
tego zobowigzania. Wezwanie do zaplaty musiato takze zawiera¢ oSwiadczenie beneficjenta, ze zadana kwota jest
bezsporna i nalezna z tytulu gwarancji. Wezwanie do zaplaty musialo zosta¢ doreczone do pozwanego ad. 2 za
posrednictwem banku prowadzacego rachunek bankowy beneficjenta, ktory potwierdzi, ze widniejace na wezwaniu
do zaplaty podpisy zostaly zlozone w wazny sposéb i naleza do oséb uprawnionych do skladania o$wiadczen woli
majatkowych w imieniu beneficjenta. Do wezwania skierowanego do Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. musiala
zosta¢ dolaczona kopia wezwania skierowanego do zobowigzanego wraz ze szczegbdlowa specyfikacja niewykonanych
lub nienalezycie wykonanych prac objetych umowa oraz wyliczenie kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej
pozycji tej specyfikacji lub kopia bezusterkowego protokolu odbioru konicowego oraz specyfikacja nieusunietych
wad dotyczacych robot objetych umowa wraz z wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej
specyfikacji. Gwarancja obowigzywala zgodnie z podanymi w niej terminami i tylko kompletne wezwanie do zaplaty
otrzymane przez pozwanego ad. 2 w tych terminach i spelniajace wszystkie wymogi formalne, moglo spowodowac
obowiazek zaplaty z tytulu gwarancji. Jak slusznie podkreslit pozwany ad. 2 powod nie sprostal powyzszym
wymaganiom formalnym wezwania do zaplaty. Nalezy zaznaczy¢, iz w pierwszym wezwaniu do zaplaty z dnia 26
czerwca 2015 roku (k.375) powod nie zawarl o§wiadczenia, ze zadana kwota jest bezsporna, o§wiadczenia, ze zadana
kwota jest nalezna z tytulu gwarancji, kopii bezusterkowego protokotu konicowego, specyfikacji nieusunietych wad
dotyczacych robot objetych kontraktem budowlanym. Kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2015 roku
nie zawieralo kopii bezusterkowego protokolu odbioru koncowego. Jak stusznie pozwany ad. 2 protokél odbioru
koncowego zalaczony do wezwania do zaplaty nie byl protokolem bezusterkowym, lecz usterkowym. Okoliczno$¢ te
potwierdzil takze $wiadek R. J..

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powoda, iz gwarancja jest dokumentem bezwarunkowym. Konstrukcja
umowy gwarancji ubezpieczeniowej oparta na zasadzie swobody umoéw, pozwala stronom w sposéb swobodny
uksztaltowac przeslanki aktualizujgce obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej. O obowiazku Swiadczenia gwaranta
decyduja wylgcznie przestanki formalne, polegajgce na zgloszeniu przez beneficjenta zadania zaplaty o przewidzianej
w umowie treéci i formie. Obowiazek gwaranta aktualizuje sie zatem przez samo przedstawienie zgdania zaplaty, przy
czym wazne jest, aby zadanie to zostalo ztozone w dokladny sposéb i przy uzyciu sformutowan okres§lonych w umowie
gwarancji (Wyrok SA w Szczecinie z 11.02.2016 r., I ACa 1137/15, LEX nr 2052659). Wobec powyzszego nie ziécily sie
przestanki do wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Biegli.

Ponad wszystko jednak roszczenie jest niezasadne wobec jednoznacznych wnioskéw opinii bieglych sadowych. Biegli
s3 zgodni co do tego, ze zbudowanie strefy kibica, boisk do siatkowki plazowej, oraz calej infrastruktury moze miec¢
wplyw na powstawanie uszkodzen na podstawie, ktorych powodka dochodzi swojego roszczenia. Biegli zgodzili sie
rowniez, ze tor kartingowy utworzony na parkingu rowniez mogl mie¢ wplyw na powstanie uszkodzen. Ponadto biegly
J. S. stwierdzil, iz (...) wykonal swoje prace zgodnie z umowa, projektem i wiedza techniczna, nie dopatrzyt sie bledow
po stronie wykonawcy, a sama opinia jest szczegolowa oraz zostala poparta badaniami i analizami.

Na rozprawie z dnia 27 maja 2021 roku biegly sadowy J. S. odpowiedzial na kazde z zadanych przez pelmomocnika
powoda pytan, ten jednak nie byl w stanie w konfrontacji z bieglym przedstawi¢ Sadowi, iz biegly sporzadzil
bezpodstawng opinie, nie wykazal zadnych bledéw bieglego, za$ obszernie formulowane na pi$mie wnioski i
zarzuty podczas mozliwosci zadawania pytan bieglemu i wobec odpowiedzi bieglego uwidocznily bezpodstawnoséé
zarzutdw powoda i ich mnozenie bez podstawy merytorycznej. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze biegly
wskazal, iz uszkodzenia podnoszone przez powoda nie sg wynikiem wadliwie wykonanych robé6t budowalnych przez




pozwanego, zlecanych jako zakres czeSciowy przez generalnego wykonawce pozwanemu ad. 1, ale wynikaja z bledow

projektowych, niewykonania przez generalnego wykonawce calo$ci zaprojektowanych prac oraz uzytkowania objetych

opinig elementéw robét niezgodnie z projektowanym przeznaczeniem. Biegly wskazal, iz pozwany ad. 1 nie tylko

starannie wykonal powierzony mu zakres prac, ale wykorzystujac zdobyte dosSwiadczenie zawodowe i kwalifikacje
zwracat kilkukrotnie generalnemu wykonawcy uwage na wykryte bledy projektowe, na ktore glowny wykonawca, ani
projektant nie zareagowali. Ponadto biegly wskazal, iz kardynalnym bledem powoda byla rezygnacja z przewidzianej
projektem nawierzchnio-izolacji na wszystkich kondygnacjach i zastgpienie jej znacznie gorszym rozwigzaniem.
Biegly wskazal takze, ze wlaSciciel/zarzadca dopuscil do niekontrolowanego i niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania powierzchni parkingu do ¢wiczen samochodowych oraz, ze dopuscit sie do nadmiernego obciazenia
stropu co spowodowalo pekniecia utozonej na niej nawierzchni i odksztalcenia listew dylatacyjnych.

Gwoli wyjasnienia nalezy wyjasni¢, iz opinia sporzadzona przez biegltego G. S. zostala wydana celem zabezpieczenia
materialu dowodowego w sprawie, a nie udzielenia odpowiedzi kategorycznej, cho¢ rzeczywiscie biegly ten nie tylko
zabezpieczyl material dowodowy ale i dokonal ustaleni zasadniczych odnosnie prawidlowosci wykonania prac przez
(...) (a Sad opinie tak sporzadzona przyjal). W konsekwencji nalezy wskazaé, iz wprawdzie biegly S. wskazal na
wystepujace bledy wykonawcze, jednak w dalszej czeSci opinii biegly opisal te same usterki jako bledy projektowe.
Dla przykladu mozna przywola¢, iz w punkcie 2¢ (k.1091) biegly wskazal, iz wada/blad mogly wynika¢ z ustalen
projektanta z inwestorem, a zatem wina wykonawcy jest tu co najmniej niejasna. Nastepnie biegly wskazal, iz pozycje
2a, 2d i 2e moga mie¢ zwiazek na styku odpowiedzialnos$ci projektowej i wykonawczej (k.1092). Biegly ten ustalone
przez siebie usterki ocenil jako bedace wynikiem bledow projektowych i wykonawczych oraz celowej rezygnacji przez
Inwestora z wykonania kosztownej i szczelnej izolacji poziomej na stropach garazu.

Sad ustalajac, iz usterki, na ktére powolywal sie powdd w pozwie nie obciazaja powoda — opart sie na obszernych,
wyczerpujacych i rzetelnych opiniach bieglego sadowego J. S.. Powyzsze opinie bieglego wykazuja, iz powstale wady
i uszkodzenia nie powstaly wskutek niewlasciwych dzialan pozwanego ad. 1. Co wiecej, pozwany ad. 1 sygnalizowal
i wskazywal generalnemu wykonawcy bledy projektowe, ktore zostaly zignorowane. W ocenie Sadu pozwany zatem
dochowal nalezytej ostroznosci zgodnej ze sztuka budowlang w zakresie wykonanych uméw. Nie bez znaczenia
pozostaje takze, ze parking zostal wykorzystany przez powoda niezgodnie z jego przeznaczeniem projektowym.
Pozwany nie moze zatem odpowiada¢ za zglaszane i zignorowane przez spolke (...) bledy projektowe oraz za
wykorzystanie obiektu niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Odnosnie pozwanej (...)

Sad podziela w caloSci stanowisko zaprezentowane przez pelnomocnika strony pozwanego ad. 1 i przyjmuje je za
wlasne.

Jak zasadnie podnosil pelnomocnik, stan faktyczny przedstawiony juz w pozwie przez powoda zostal znieksztalcony,
albowiem powdd usitowal przerzuci¢ na pozwanego ad. 1 obowiazki, jakie przyjal na siebie upadly kontrahent powoda
— spolka (...). Powoda z pozwanym (...) nie lgczyla zadna umowa, za$ zakres prac pozwanego zostal uksztaltowany w
umowie, jaka zawart ze spolka (...) odmiennie od zakresu spoiki (...), przewidzianego w umowie miedzy ta spotka a
powodem, co wynika wyraznie z opinii wszystkich bieglych sadowych.

Opinie bieglych sadowych w niniejszej sprawie nie pozostawiaja watpliwoéci, iz wszelkie usterki i wady, ktore powod
podnosit w niniejszym postepowaniu nie obcigzaly pozwanego ad. 1 i juz z tej przyczyny powodztwo okazalo sie
bezpodstawne. Nalezy podkreéli¢ za bieglym sadowym J. S., iz wszystkie powstale wady i usterki sa efektem bledoéw
projektowych oraz btednych decyzji samego powoda.

Cesja

Sad podzielil takze stanowisko pozwanych dotyczace niewaznoSci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 08
grudnia 2011 roku. Zgodnie litera c) cedent zamierzal przenie$é na cesjonariusza wierzytelno$¢ z tytulu gwarancji
wraz z wierzytelnoScia, ktéra przedmiotowa gwarancja zabezpiecza w postaci roszczen cedenta w stosunku do



zamawiajacego, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego prac objetych kontraktem
budowlanym zgodnie z jego treScig z dnia wystawienia gwarancji jak rowniez roszczen z tytulu nieusuniecia lub
niewla$ciwego usuniecia wad fizycznych lub usterek powstalych w okresie waznos$ci gwarancji po dokonaniu odbioru
konicowego i nieusunietych przez zobowigzanego. Jak slusznie podniesli pozwani roszczenie z tytulu nieusuniecia
lub niewlaéciwego usuniecia wad fizycznych lub usterek powstalych w okresie waznoSci gwarancji po dokonaniu
odbioru koncowego i nieusunietych przez zobowigzanego dotyczy roszczen powstalych w okresie wej$cia kontraktu
podwykonawczego w okres rekojmi. Zgodnie z punktem 1.1.3.3 czeSci IV kontraktu budowlanego okres rekojmi
oznaczal okres:

» dwunastu miesiecy w przypadku elementéw mechanicznych i elektrycznych lub zgodnie z gwarancja udzielona
przez producenta, ale w zadnym przypadku nie krotszy niz 12 miesiecy;

« sze$ctdziesieciu miesiecy w przypadku elementéw i robét budowlanych (z wylaczeniem materialow i pokryé
dachowych)

« oraz stu dwudziestu miesiecy w przypadku materialéw i pokry¢ dachowych,

Zgodnie natomiast z punktem 10.1 kontraktu podwykonawczego okres rekojmi moégt zostaé liczony od dnia
wydania Swiadectwa przejecia. Jak zostalo wykazane we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia taki dokument nie zostal
sporzadzony, a wiec w dniu podpisania umowy przelewu wierzytelnos$ci, wierzytelno$é nie istniala.

Co orzecznictwo przyjmuje, iz mozliwe jest dokonanie przelewu przyszlej wierzytelno$ci. Umowa przelewu
wierzytelno$ci przyszlej przenosi na nabywce uprawnienie do zadania spelnienia przez dluznika $§wiadczenia z
takiej wierzytelnoSci. Uprawnienie to realizuje sie z chwilg zaj$cia zdarzenia wynikajacego ze stosunku prawnego
laczacego wierzyciela z dluznikiem, ktére mozna tez opisa¢ jako skutek z moca wsteczng wraz ze zrealizowaniem
sie stanu faktycznego. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze uprawnienie takie jeszcze nie powstalo, a skoro tak, to
nie moze co$, co nie istnieje zostaé przeniesione na druga osobe. Przeciwnikom takiego rozumowania za orez
shuzy zasada, ze nie mozna przenie$¢ wiecej praw niz sie samemu posiada, ale odeprze¢ ja mozna wykazaniem
istnienia prawa, z jedynie przesunietymi w czasie wynikajacymi z niego skutkami. Tylko strony umowy przelewu
moglyby postanowi¢, ze cesjonariusz nabedzie wierzytelno$¢ dopiero w momencie, kiedy zajdzie zdarzenie, od ktérego
zalezy wymagalno$¢ roszczenia o zaplate. Podobnie jest z mozliwoScig rozdzielenia skutku czynno$ci z zalozenia
zobowiazujgco-rozporzadzajacej wlasnoScia rzeczy w umowie sprzedazy, na czynno$¢ tylko zobowigzujaca i nastepnie
dopiero w jej wykonaniu - czynno$¢ rozporzadzajaca. Dla nieruchomoéci moze to by¢ nawet konieczne, co wyrazaja
wprost przepisy wskazujace na formalng takze kauzalno$¢ takiej czynnosci (art. 156, art. 157 § 2, art. 158 k.c.).
Podobnie jest to wyrazone w przepisach o przelewie wierzytelnosci (art. 510 § 1 i 2 k.c.). Brak odpowiedniego
postanowienia umieszczonego w umowie przelewu z woli stron oznacza brak podstawy prawnej, z ktdrej wynikaloby
ograniczenie skutkow przelewu tylko do zobowigzania, co sprawialoby, ze najpierw powstalyby one w majatku
cedenta, a dopiero potem przeszly do majatku cesjonariusza. Tak jednak nie jest, stusznie wiec poddaje sie krytyce
twierdzenie, ze do czasu skonkretyzowania wierzytelnoS$ci przyszlej cesjonariusz nie ma zadnego uprawnienia wobec
dluznika takiej wierzytelnoSci (Wyrok SN z 17.03.2016 r., V CSK 379/15, LEX nr 2023442). W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz umowy z dnia 8 grudnia nie sposéb uznaé¢ za umowe przelewu wierzytelnoSci przyszlej. W § 1 ust.
2 umowy wyraznie jest wskazane, iz cedent oS§wiadczyl, ze wraz z wierzytelnoScig z tytulu gwarancji przenosi na
cesjonariusza wierzytelno§é, ktéra przedmiotowa gwarancja zabezpiecza. Niebudzacym watpliwoSci zatem jest, iz
wola stron bylo przeniesienie istniejacej juz, w chwili podpisania umowy, wierzytelno$ci. Taka wierzytelno$¢ nie
istniala, gdyz zgodnie z zasadg nemo plus juris in alium transferre potest quam ipse habet nikt nie moze przenie$c¢
wiecej praw niz sam posiada.

Prawo upadlosciowe i naprawcze

Na uwzglednienie nie zasluguje natomiast zarzut pozwanego ad. 1 dotyczacy niewaznoSci umowy przelewu
wierzytelno$ci w zwiazku z art. 127 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu bezskuteczne
w stosunku do masy upadloéci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia



wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktoérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo
odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Spoélka (...) zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci w
dniu 16 lipca 2013 roku, zatem czynnosci bezplatne dokonane po 16 lipca 2012 roku nalezaloby uznaé za bezskuteczne.
Umowa przelewu wierzytelnoéci zostala sporzadzona w dniu 08 grudnia 2011 roku, a zatem nie mozna jej uznaé za
niewazng w Swietle art. 127 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Nie zmienia to faktu, iz umowa ta w ocenie Sadu
zostala zawarta bezskutecznie w skutek okoliczno$ci wskazanych we wezeSniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Stusznym z kolei zarzutem pozwanego byl zarzut dotyczacy tego, iz pozwanego ad. 1i powoda nie laczyla jakakolwiek
umowa. Zasadnie pozwany ad. 1 podnidsl, iz zakres prac wskazanych w kontrakcie gléwnym nie jest tozsamy z
zakresem prac w kontrakcie podwykonawczym co takze zostalo potwierdzone jednoznacznie przez bieglych. J. S.
w swojej opinii podkreslit te okolicznoé¢ wskazujac, iz generalny wykonawca nie zlecil wszystkich przewidzianych
projektem rob6t jak np. warstwy S. na kondygnacjach II-V, a powdd zaakceptowal ten stan przekazujac obiekt do
uzytkowania.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznoéci Sad oddalil powbdztwo w caloéci jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Zgodnie z art. 108 ust. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztoéw obcigzajacych strony.

SSO Renata Iwanowska
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