Sygn. akt XVI GC 1252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Przedsiebiorstiwwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

I. Oddala powddztwo.

I1. Zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3 617 zl (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3 600 zl (trzy tysigce sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 1252/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 roku

Pozwem z dnia 1 grudnia 2015 r. A. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z
siedzibg w W. kwoty 88 889 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zwigzku
z usytuowaniem nieruchomo$ci powodki w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...)w W. oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze przystuguje jej wlasno$ciowe spotdzielcze prawo do lokalu polozonego
w W. przy ul. (...) lok. (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...)w W. utworzonego uchwalg (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Zdaniem
powodki wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po jej stronie szkody w postaci w postaci utraty wartosci
nieruchomodci oraz konieczno$é przeprowadzenia prac zwiekszajacych wyizolowanie nieruchomosci budynkowej od
halasu wyniklego z operowania portu lotniczego. Powodka wskazala, ze okresla warto$é roszczenia z tytulu utraty
warto$ci nieruchomosci na kwote 68 889 zl, natomiast koszty prac niezbednych do poprawy klimatu akustycznego w
mieszkaniu pow6dki na 20 000 zl (pozew k. 2-25).



W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Pahstwowe (...) z siedziba w W. wniosto o0 oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoSci wskazal na brak legitymacji czynnej powoda oraz uplyw terminu
zawitego na dochodzenie roszczen objetych pozwem. Z ostroznoéci procesowej pozwany zarzucil brak ograniczen dla
nieruchomodci strony powodowej wynikajacych z OOU, w tym brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu dla
zabudowy mieszkaniowej. Pozwany zakwestionowal ponadto uprawnienie powoda do zadania odsetek ustawowych
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty odszkodowania (odpowiedzZ na pozew k. 33-106).

W kolejnym piSmie procesowym powodka wskazala, ze posiada legitymacje czynna do dochodzenia roszczen
dochodzonych pozwem, gdyz nabyla spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu w dniu 28 marca 2006 r. a zatem
przed wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewbddztwa (...) z 2011 r. wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania. Odnoszgc sie do zarzutu uplywu terminu zawitego powodka wskazala, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r. zlozyla
do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (pismo powodki k. 114-123).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) lok. (...)w W., dla
ktérego Sad Rejonowy dla W.— M.w W. XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) .

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowdd: odpis z ksiegi wieczystej ( k. 10-12)/.

Nieruchomos$¢ powodki w caloSci zostala objeta strefg obszaru ograniczonego uzytkowania utworzona na podstawie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) w W.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 1 sierpnia 2013 r. powo6dka zlozyla do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej dotyczacy pokrycia kosztéw dostosowania budynku do wymagan technicznych oraz z tytulu utraty wartosci
nieruchomoéci. Odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 pazdziernika
2013 r. Powyzsze postepowanie nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

/okolicznoSci bezsporne a nadto dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z prezentata biura
podawczego Sadu (dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. IX GCo 2045/13: wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej k. 2-27, z.p.o. k. 32, protokdl posiedzenia k. 34)/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentow,
ktore w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie, przeprowadzajac dowody z
dokumentow zlozonych przez strony do w akt niniejszej sprawy oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy o sygn. IX GCo 2045/13. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron (k.135) bowiem przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodéw (w szczego6lnoSci o powolanie bieglych sagdowych z zakresu wyceny nieruchomosci,
akustyki, budownictwa) byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie zgloszone w pozwie nie moze zostac
uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowe powoddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila zasadzenia od pozwanego kwoty 88 889 zl. wskazujac,
iz domaga sie odszkodowania w zwiazku z usytuowaniem nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania
ustanowionym w drodze uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 .

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazano na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (dalej: p.o.8.), zgodnie z ktérym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeéci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zwazy¢ nalezy, iz roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.S. podlegaja powaznym
ograniczeniom. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. mozna wystgpi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Majac na uwadze wyzej przytoczong argumentacje w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy powddka zachowala
roszczenie o ktorym mowa w art. 129 p.o.$, co wigze sie z oceng zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy. Pozwany
juz bowiem w odpowiedzi na pozew wskazywal, iz powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wniesione po uplywie
dwuletniego terminu przewidzianego ustawa, a wiec juz tylko z tej przyczyny winno podlegaé oddaleniu.

W ocenie Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.$., jest terminem zawitym.
Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego), co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygaséniecie
roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 p.o.$., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze - w przypadku
ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art.
135 p.0.8.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.§. Skoro bowiem ustawodawca z jednej strony zakre§lil krotki (2 - letni) termin do
zgloszenia zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$., z drugiej za$ okreslit obowiazek ich zgloszenia okre§lonemu
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S., przed wystapieniem z tymi
roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktébrym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. nalezy uzna¢ za termin zawity do
zgloszenia tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed
sadem. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreélil terminu, w ciagu
ktorego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S.,
jest zobowigzany zajaé¢ stanowisko co do zasadno$ci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w
ktorym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia
roszczen i mieéci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego w zwigzku ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci zadan, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$, obowigzanemu do ich wykonania (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 216/08 nie publ.).

Podnies¢ nalezy, iz okoliczno$cig bezsporng w niniejszym postepowaniu bylo, iz nieruchomos$é powodki zostala objeta
strefg ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W.. Majac na uwadze tres¢ art. 129 ust. 4 p.o.§.
dwuletni termin, w ktérym powo6dka mogla wystapi¢ do pozwanego z roszczeniem wynikajacym z art. 129 ust. 1-3 tej
ustawy nalezy liczy¢ od dnia wejécia w zycie ww. uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) tj. od dnia 3 sierpnia
2011 r. W zwiazku z powyzszym termin na zgloszenie dochodzonego pozwem roszczenia uplynal w dniu 3 sierpnia
2013 r. Tymczasem majgc na uwadze dowody zgromadzone w sprawie nalezy uznac, ze powodka zglosila pozwanemu
swoje roszczenie dopiero w dniu 21 pazdziernika 2013 r. (k. 32 akt o sygn.. IX GCo 2045/13) — w dniu, w ktérym



strona pozwany otrzymat odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zawierajacy roszczenia powddki, a wiec po
uplywie terminu zawitego.

W omawianym w zakresie wskazaé nalezy, iz jak wynika ze zgromadzonych dowodéw, powodka po raz pierwszy
wystapila z roszczeniem o odszkodowanie w drodze zawezwania do proby ugodowej. Przed wniesieniem do sadu
wniosku powodka nie wystepowala bowiem do pozwanego z roszczeniem o zaplate odszkodowania z tytutu spadku
wartoS$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania ani odszkodowania z tytulu
pokrycia kosztow dostosowania budynku do wymagan technicznych. Po raz pierwszy roszczenia to strona powodowa
zglosila dopiero we wniesionym do sadu wniosku. Nalezy wskazac jednak, iz w przypadku gdy podmiot decyduje sie na
zgloszenie roszczenia po raz pierwszy na drodze sagdowej, data zgloszenia takiego roszczenia nie jest data wplywu do
sadu pozwu czy wniosku zawierajacego to roszczenie, ale faktyczna data, w ktérej pozwany dowiedzial sie o zgloszonym
roszczeniu tj. najczesciej data doreczenia odpisu pozwu (wniosku). W przepisie art. 129 ust. 4 p.o.S. chodzi bowiem
o to, aby przed uplywem terminu roszczenie zostalo zgloszone samemu obowigzanemu do zaspokojenia roszczenia,
niewystarczajace jest zatem aby przed uplywem terminu powod wystapil z pozwem o wymienione roszczenie czy
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, w chwili bowiem wniesienia pozwu/wniosku pozwany nie ma jeszcze
wiedzy o zglaszanym roszczeniu, jego rodzaju i rozmiarze. Jak wskazano w wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
(sygn. II CSK 720/14 Legalis nr 1350328) o$§wiadczenie skierowane do obowiazanego, ktérego treécig jest roszczenie
o zaplate odszkodowania, musi przed uplywem terminu wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.S. dojs¢ do obowigzanego
w taki sposob, aby mogl sie z nimi zapozna¢ ( art. 61 k.c. ). W razie za$ gdy no$nikiem o$wiadczenia jest pozew lub
inne pismo procesowe, dla dochowania termu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. konieczne jest, aby przed jego
uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone pozwanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed jego uplywem powddztwo
zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu.

Wobec powyzszego zatem skoro roszczenie o odszkodowanie zostalo zgloszone przez powodke po raz pierwszy we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, to data zgloszenia pozwanemu tego roszczenia jest data doreczenia
odpisu wniosku stronie pozwanej tj. 21 pazdziernika 2013 r. (k. 32 akt o sygn. IX GCo 2045/13). W tym bowiem
dniu pozwany dowiedzial o przedmiotowym roszczeniu i jego wysokoSci, dopiero w tym zatem dniu roszczenie to
zostalo pozwanemu zgloszone. Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) nalezalo wystapi¢ do dnia 3 sierpnia 2013 r., przedmiotowe
roszczenie o odszkodowanie zostalo zgloszone po uplywie terminu zawitego i jako takie nie moze zostaé uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia dochodzonego w pozwie
orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem
sporu. Powodka przegrala sprawe w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie:
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radeca prawnym ustalone na podstawie § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 490 j.t.) w kwocie 3 600 zl oraz kwota 17,00 zl uiszczona przez pozwang tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, lgcznie 3 617 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Cezary Skwara

7/(...)



