Sygn. akt XVI GC 1176/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie w Warszawie, Sqd Gospodarczy, XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Marta Sadowska

po rozpoznaniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia

oddalié wniosek.

SSO Marta Sadowska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., wnidst
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, poprzez wydanie postanowienia
o zakazie wykluczania uprawnionego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z
postepowan i udzielenie zamoéwienia publicznego do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania
sadowego o sygn. akt XVI GC 1176/15.

Uzasadniajac wniosek powdd wskazal, ze w niniejszym postepowaniu powod dochodzi zaplaty kwoty 1.724.129,00
z}l tytulem wynagrodzenia dla powoda, wynikajacego z faktur, ktorych nie uregulowal pozwany. Podal, ze strony
postepowania laczyla umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem bylo Swiadczenie regularnych
ustug przewozu oso6b, rzeczy i malych zwierzat, na trasie W.-M.-W., w ramach komunikacji zastepczej. Powod wskazal,
ze pozwany rozwigzal umowe w trybie natychmiastowym bez najmniejszej nawet préby wypelnienia procedury
polubownej, przewidzianej § 11 ust. 3 umowy czy zasygnalizowania istnienia sporu. Pozwany przywolal jako podstawe
rozwigzania umowy, dzialania, ktére stanowily, w ocenie powoda, prawidlowe wykonywanie Umowy, zgodnie z jej
treScia i praktyka przyjeta miedzy stronami i bez skonkretyzowania swoich zarzutow. W ocenie powoda w ramach
biezacych procedur audytowych zapisanych w § 6 ust. 3 — ust. 5 umowy, pozwany nigdy nie odnotowatl ani nie zarzucatl
istotnych nieprawidlowo$ci w wykonywaniu umowy. Nadto w ocenie powoda, pozwany nie przedstawil ani zadnych
dowodow na nienalezyte wykonywanie umowy ani na poparcie wysokoSci rzekomej szkody w wysoko$ci 1.969.630,00
28

Powod podkreslil, ze posiada takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazal, Ze istnienie tego
interesu wyraza sie w tym, ze ochrona prawna zapewniana przez orzeczenie zostanie udzielona zbyt p6Zzno i w
zwigzku z tym wierzyciel poniesie szereg niekorzystnych skutkéw. Interes prawny w uzyskaniu niezwlocznej, choé
tymczasowej ochrony prawnej, polega¢ mial na zapobiezeniu niekorzystnym skutkom naruszajacej prawo i interes
uprawnionego czynnosci obowigzanego, powodujacej lub umozliwiajacej wykluczenie go z kolejnych postepowan o



udzielenie zamo6wien publicznych. Powod podkreslil, ze bez udzielenia mu ochrony przed stosowaniem wobec niego
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, grozi mu mozliwo$é wystapienia
nieodwracalnych skutkéw w postaci niemozliwoS$ci uczestniczenia w kolejnych postepowaniach a w rezultacie brak
mozliwo$ci ubiegania sie o zamowienia publiczne, ktorych wykonywanie stanowi podstawe dzialalno$ci gospodarczej,
prowadzonej przez uprawnionego. Wskazal, ze w przypadku braku mozliwosci skltadania ofert w postepowaniach
nie ma mozliwoéci ustalenia, czy powoéd w innych okoliczno$ciach uzyskalby objete nimi zamoéwienia i na jakich
warunkach by je uzyskal, niemozliwe byloby skuteczne dochodzenie przez niego, ewentualnych utraconych korzysci
od pozwanego, ze wzgledu na brak mozliwoSci precyzyjnego ustalenia ich wysoko$ci. Jednocze$nie pow6d wskazal, ze
w przypadku nieudzielenia zabezpieczenia, nie bedzie mégl skutecznie przeciwdziala¢ wykluczeniu go z postepowan
w drodze odwolan skladanych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (wniosek, k. 1441).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie podlegat oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkredli¢, ze roszczenie ktérego dotyczy niniejsze postepowanie jest roszczeniem
o zaplate. Powdd jest zatem uprawniony do zlozenia, w toku postepowania w niniejszej sprawie, wniosku o
zabezpieczenie roszczenia pienieznego. Tymczasem powo6d pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r., wniost o zabezpieczenie
roszczenia w sposob charakterystyczny dla roszczen niepienieznych. Powyzsze $wiadczy o niezrozumieniu przez
powoda specyfiki dochodzonego przez niego roszczenia. Przede wszystkim, wbrew stanowisku strony powodowej,
wyrazonemu w tre$ci wniosku o zabezpieczenie, uznaé¢ nalezy, ze stwierdzenie braku podstaw do rozwigzania
umowy z przyczyn lezacych po jego stronie, nie jest odrebnym roszczeniem. W ocenie Sadu, pow6d dokonal niejako
»odseparowania” tego roszczenia od roszczenia pienieznego, tymczasem stanowisko to jest bledne albowiem w toku
niniejszego postepowania powod wystapil jedynie z powoddztwem o zaplate. Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu
Sad bedzie musial dokona¢ ustalen czy istnialy podstawy do rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Poczynienie takiego ustalenia konieczne jest bowiem dla stwierdzenia czy zasadne jest roszczenie o zaplate,
samo w sobie nie stanowi natomiast odrebnego roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 730 i art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, za$ z mocy art.

730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Wreszcie, stosownie do art. 755 § 1k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych.

Z treSci wyzej cytowanych przepis6w wynika, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest koniecznoséc
jednoczesnego spelnienia okreSlonych w nim przeslanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie nalezy pojmowac, jako §rodek zastepczy
dowodu w Scistlym znaczeniu, niedajacy pewnosci a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie
i stanowi odstepstwo od ogblnej reguly dowodzenia stwierdzonych faktéw na korzy$¢ tej strony, ktorej ustawa
zezwala w okreSlonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powoluje zamiast udowadniania go.
Uprawdopodobnienie jest stabsza forma od udowodnienia, bo Sad nie wymaga na tym etapie postepowania,
niepodwazalnych dowodow istnienia roszczenia. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych
twierdzen o istnieniu roszczenia, dajgce przekonanie o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewno$¢, bedace
wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywistoéci, ale bez zachowania szczegélowych przepisow
o postepowaniu dowodowym. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego
istnienia. Wymog uprawdopodobnienia roszezenia wigze sie z konieczno$cig uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych
jest ono wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego by¢
podstawa do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem



to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego
(postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 7 maja 2012 r. I Acz 782/12).

W niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze powod uprawdopodobnil dochodzone roszczenie.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przytoczone w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci i zalaczone do niego dokumenty,
w postaci faktur VAT, umowy nr (...) z dnia 19 lutego 2015 roku, umowy nr (...) oraz wypowiedzenia umowy wraz z
wezwaniem do zaplaty, uprawdopodabniaja roszczenie powoda wzgledem pozwanego. Z tego tez wzgledu Sad uznal,
ze uprawniony dokonat nalezytego uprawdopodobnienia roszczenia o ktérego zabezpieczenie wnosi.

Uprawniony nie zdolal jednak uprawdopodobni¢ istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie
przedstawil bowiem zadnych dowodéw ktére uprawdopodobnilyby, iz brak udzielenia zabezpieczenia spowoduje
niepozadane skutki ktére uniemozliwilyby mu osiagniecie celu postepowania w niniejszej sprawie i stanowily
nieodwracalng szkode dla powoda. Z tej przyczyny wniosek powoda podlegal oddaleniu.

Sad oddalit wniosek powoda takze z uwagi na fakt, iz wskazany przez niego sposob zabezpieczenia roszczenia, nie
jest zgodny z okolicznoSciami przedmiotowej sprawy. Istota roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone — roszczenia o
stwierdzenie braku podstaw do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda, odbiega catkowicie od
charakteru roszczenia bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie a mianowicie roszczenia o zaplate.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie okoliczno$¢ istnienia roszczenia o zaplate generuje niejako
potrzebe ustalenia w toku postepowania, czy istnialy podstawy do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Ustalenie to nie staje sie jednak odrebnym powoddztwem a taka konstatacja plynie z treéci stanowiska
zaprezentowanego przez powoda w tresSci przedmiotowego wniosku o zabezpieczenie. Powod zmierza bowiem do
uzyskania zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, ktoére niejako ,wyodrebnia” z roszczenia o zaplate objetego
pozwem. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz sposdb zabezpieczenia wskazany we wniosku ma niezasadny
charakter, gdyz zostal wskazany jako dopuszczalny dla roszczen niepienieznych, tymczasem sp6r w niniejszej sprawie
skoncentrowany jest wokoél roszczenia pienieznego.

Zgodnie z treScig art. 755 § 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnoSci sad moze:

1) unormowacé prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4) uregulowac sposdb roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem;

5) nakazaé wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.
Natomiast zgodnie z trescig art. 747 k.p.c. Zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez:

1) zajecie ruchomo$ci, wynagrodzenia za prace, wierzytelno$ci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnoSci lub
innego prawa majatkowego;

2) obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusows;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej
ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu;

4) obcigzenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;



5) ustanowienie zakazu zbywania spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo
zakladem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czescig albo czeScia gospodarstwa rolnego obowiazanego.

Wskazany przez powoda sposdb zabezpieczenia polegajacy na wydaniu postanowienia o zakazie wykluczania
uprawnionego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z postepowan i udzielenie
zamoOwienia publicznego do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania sadowego o sygn. akt XVI
GC 1176/15, dotyczy roszczenia niepienieznego. Tymczasem w niniejszej sprawie powod wystapit z roszczeniem o
zaplate. Sposob zabezpieczenia roszczenia wskazany we wniosku, nie mieéci sie w ramach katalogu przewidzianego
dla sposobéw zabezpieczenia roszczen pienieznych i z tej przyczyny wniosek o zabezpieczenie podlegal oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw postanowiono jak w sentencji.
SSO Marta Sadowska
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