Sygn. akt XVI GC 836/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Bartosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko (...) S.A. wP.
z udzialem interwenienta ubocznego (...) Bank (...) S.A. wW.
o zaplate
postanawia:

1. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc zawiesi¢ postepowanie z udzialem pozwanego (...) S.A. w P. i interwenienta
ubocznego (...) Bank (...) S A.wW.;

2. podja¢ postepowanie z udzialem po stronie pozwanej (...) S.A. w P. i po stronie interwenienta ubocznego Bank
(.)S. A wW,

3. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

4. nakazac zwrot ze Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Warszawie na rzecz powodki A. W. kwote 10 153 z} (dziesieé
tysiecy sto piec¢dziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu polowy oplaty uiszczonej od pozwu.

SSO Katarzyna Bartosiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2016 r. powdd A. W. zlozyla pozew o zaplate przeciwko (...) S.A. w P. o zaplate (k. 2-109). Poczatkowo
wydano zarzadzenie o doreczeniu odpisu pozwu, ale przestano odpis pozwu na adres oddzialu w Polsce pozwanego
zagranicznego przedsiebiorcy. Zglosit sie interwenient uboczny (...) Bank (...) S.A. w W. (k. 120). Nastepnie odpis
pozwu przestano pozwanemu ale z otrzymanego zwrotnego potwierdzenia odbioru trudno wywnioskowa¢ czy zostal
on odebrany (k. 188 v).

Nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2016 r. poinformowano, Ze nastepca prawnym S. A. w P. jest (...) w P. a nastepca
prawnym interwenienta ubocznego (...) Bank (...) S.A. w W. - Bank (...) S.A. w W., zglosit sie tez pelnomocnik
procesowy pozwanego (k. 190 - 228). To samo potwierdzil interwenient uboczny (k. 236 -264). Sprawdzano takze, ze
pelnomocnik pozwanego uzupeknit braki formalne dotyczace swojego umocowania w terminie (k. 274, 287). Zanim
wydano zarzadzenie o doreczeniu mu odpisu pozwu i odpisu interwencji ubocznej, w dniu 1 czerweca 2017 r. powodka
cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosta o zwrot polowy oplaty od pozwu (k. 290-293). W pi$mie
wskazala, ze w celu ugodowego rozwigzania spornych kwestii strony zawarly stosowne porozumienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Przede wszystkim w zwiazku z tym, ze zar6wno pozwany jak i interwenient uboczny utracili zdolno$¢ sadowa a na ich
miejsce weszli nastepcy prawni nalezalo na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc zawiesi¢ postepowanie a nastepnie podjac
je z udzialem nastepcoéw prawnych po stronie pozwanego i interwenienta ubocznego.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie pozew zostal
cofniety ze zrzeczeniem sie roszczenia przed rozpoczeciem posiedzenia ale juz po wystaniu odpisu pozwu drugiej
stronie. Tym samym nalezy uznadé, ze zgoda pozwanej nie byta wymagana, by cofniecie bylo skuteczne. Sad nie uznal za
niedopuszczalne cofniecia pozwu albowiem okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze czynnoé¢ ta jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Warto wskaza¢, iz z uwagi na watpliwosci w
ocenie Sadu odpis pozwu nie zostal jeszcze pozwanemu skutecznie doreczony.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc nalezalo umorzy¢ postepowanie w
sprawie.

Z uwagi na to, iz pozew cofnieto po wyslaniu odpisu pozwu drugiej stronie ale przed rozpoczeciem posiedzenia Sad
na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
7 2016 1., poz. 623 j.t. ) nakazal zwr6cié na rzecz powddki polowe uiszczonej przez niego oplaty od pozwu. Majac na
uwadze fakt, iz oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosila 20 306 z} i powddka taka wlasnie kwote uiscila, Sad
nakazal zwr6cic¢ polowe uiszczonej oplaty powodce tj. 10 153 zl.

Nalezy jeszcze wskazaé, iz Sad nie widzi podstaw do orzekania o kosztach procesu. Powodka powoluje sie bowiem
na zawarte porozumienie miedzy stronami w celu ugodowego zakonczenia postepowania. Dlatego tez stosujac
analogicznie przepis art. 104 kpc nalezy uznaé, iz nie ma w niniejszej strony przegrywajacej. Powddka nie wnosila o
zasadzenie kosztow, po cofnieciu pozwu nie zglosili takze takiego wniosku pelnomocnicy pozwanego i interwenienta
ubocznego.

Pozostalo jeszcze wspomnieé, ze Sad doskonale zdaje sobie sprawe, ze postanowienie o umorzeniu postepowania moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Jesli nie zostaly podjete wcze$niej czynnosci to z cala pewnoscia nie na skutek
braku wiedzy o obowigzujacych przepisach. Sprawy rozpoznawane sa wedlug kolejnosci tak jak na to pozwala czas.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekt jak w sentencji.
SSO Katarzyna Bartosiewicz
ZARZADZENIE
1 ()
2. (). P.R, (...) L M. (...) W. P.
3. ()

SSO Katarzyna Bartosiewicz



