Sygn. akt XVI GC 832/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Sadowska
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorecka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...)
z siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o uchylenie wyroku sqdu polubownego

orzeka:

1. Odmawia odrzucenia skargi;

2. Oddala skarge;

3. Zasadza od skarzacego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) z siedziba w W. na rzecz przeciwnika
skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 1 217,00 zlotych (slownie: tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1 200,00 zlotych (slownie: tysiac dwieScie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Marta Sadowska

Sygn. akt XVI GC 832/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2016 r.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. (data nadania w placowce pocztowej, k. 80) powdd (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba
w W., wniost skarge o uchylenie w catoSci wyroku Sadu Polubownego wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od przeciwnika skargi na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono sprzecznos$¢ z podstawowymi zasadami porzadku publicznego Rzeczypospolitej
Polskiej — podstawowymi prawnymi zasadami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za nienalezyte wykonywanie
zobowiazan kontraktowych (art. 361 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c.)- polegajaca na utozsamieniu szkody w
majatku powoda, wyrzadzonej na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o roboty budowlane
zawartej pomiedzy powodem a pozwanym ze szkoda powstaly wcze$niej w majatku osob trzecich (nabywcow



wadliwie wykonanych przez pozwanego budynkéw) oraz na utozsamieniu roszczen przystugujacych powodowi wobec
pozwanego z roszczeniami przystlugujacymi osobom trzecim wobec powoda. Poza tym wyrokowi Sadu Polubownego
zarzucono sprzeczno$c z podstawowymi zasadami porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej - podstawowymi
prawnymi zasadami okre$lajacymi zakres podlegajacej naprawieniu szkody (art. 361 § 2 k.c.), polegajaca na
uznaniu, ze podlegajaca naprawieniu szkoda pod postacig ,damnum emergens”, stanowigca badz to rzeczywisty
wydatek poniesiony z aktywoéw majatkowych na zaspokojenie roszczen osob trzecich badz to zwiekszenie zobowigzan
(zwiekszenie pasywow) mogla powsta¢ w majatku powoda przed wykonaniem badZ przed skonkretyzowaniem
Swiadczen (zobowigzan) wymagalnych od powoda na rzecz os6b trzecich (wybor sposobu naprawienia szkody i
wskazanie zadanej sumy pienieznej) i otrzymaniem od tych oséb wezwania do ich wykonania. Ponadto przywolanemu
wyrokowi zarzucono sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej —
podstawowymi prawnymi zasadami okre$lajacymi warunki wymagalno$ci i poczatek biegu przedawnienia roszczen
(art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.), polegajaca na przyjeciu, ze obowigzek naprawienia przez pozwanego
szkody w majatku powoda powstal juz w chwili powziecia przez powoda wiedzy o zgloszeniu przeciekow w
budynkach sprzedanych przez powoda osobom trzecim, niezaleznie powstania w majatku tych oséb konkretnych
szkod, zgloszenia przez te osoby wobec powoda konkretnych roszczen z tych tytuldw, zaspokojenia tych roszczen
przez powoda lub co najmniej powstania wymagalno$ci takich roszczen w stosunku do powoda (szkoda w majatku
powoda) oraz, ze powoéd mobgl wezwaé pozwanego do naprawienia szkody w swoim majatku jeszcze przed jej
powstaniem. Powyzszemu wyrokowi zarzucono réwniez sprzeczno$é¢ z podstawowymi konstytucyjnymi zasadami
porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej (zasada rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych wyrazona
w art. 32 ust. 11w art. 64 Konstytucji RP, polegajaca na odmiennym traktowaniu oséb, ktére z powodu nienalezytego
wykonania zobowigzan przez dluznikow kontraktowych staja sie poszkodowane dopiero na skutek roszczen przez
osoby trzecie) oraz osob, ktorych szkoda jest skutkiem bezposrednim nienalezytego wykonania zobowiazan przez
dluznikéw kontraktowych. Ponadto zarzucono majace wplyw na wynik sprawy niezachowanie podstawowych zasad
postepowania przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., okre§lonych w Regulaminie tegoz
Sadu, tj. zasady uwzgledniania przez ten Sad postanowien uméw zawartych pomiedzy stronami oraz wszechstronne;j
oceny materialu dowodowego — polegajace na nierozpoznaniu sprawy w zakresie przestanek wskazanych w § 14
Umowy. Jako podstawy uchylenia wyroku, skarzacy wskazal naruszenie przez ten Sad klauzuli porzadku publicznego
oraz brak zachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z ustawy lub
okreslonych przez strony.

Skarzacy wyjasénil, ze wyrok wydany przez Zespot Orzekajacy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. z dnia 14 maja 2015 r., zostal wydany w postepowaniu polubownym prowadzonym zgodnie z zasadami i procedura
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., stosownie do zapisu na sad polubowny zawartego w
umowie wigzacej strony postepowania. Kluczowa w ocenie skarzacego kwestia byta okoliczno$¢, iz zaréwno strony jak
i regulamin Sadu Arbitrazowego nie przewidywaly postepowania polubownego w II instancji. W ocenie skarzacego
wyrok bedacy przedmiotem skargi jest zatem ostateczny i moze by¢ przedmiotem skargi wskazanej w art. 1205 k.p.c.

Skarzacy wskazal, ze w toku postepowania przed sadem polubownym przeciwnik skargi dochodzil od skarzacego
zasadzenia kwoty 396 699,35 zl, ktora stanowila warto$¢ odszkodowania naleznego (...) sp. z 0.0. w likwidacji z
siedzibg w W. z tytulu nienaleznego wykonania przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., umowy zobowigzujgcej pozwanego
do wybudowania dla powoda w systemie generalnego wykonawstwa I etapu czeéci jednorodzinnej Zespotu (...), w
tym dwdch budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych. Powdd podkreslil, Ze nienalezyte wykonanie przez pozwanego
umowy mialo polega¢ na wadliwym wykonaniu technicznym konkretnych elementéw budynkéw, co skutkowato
przedostawaniem sie do nich wod opadowych oraz zalewanie i zawilgocenie pomieszczen. Pozwany odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoSci za ten stan. Generalny Realizator (...) S.A. dzialajac w imieniu i na rachunek powoda, pokryl lub
zwroécit nabyweom budynkéw koszty napraw, niezbednych do wyeliminowania wad oraz usuniecia ich skutkéw, po
czym obciazyt nimi powoda na zasadzie refaktur. Dochodzona pozwem kwota odszkodowania ustalona zostala jako
rownowarto$é sumy tych kosztow.



Skarzacy podal, ze w dniu 31 pazdziernika 2013 r. po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty, wystapit
do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego z pozwanym. Pozwany jednak nie wyrazil zgody na mediacje.

7Z uwagi na powyzsze skarzacy w dniu 10 grudnia 2013 r. zlozyt w Sadzie Arbitrazowym pozew wszczynajacy
postepowanie sporne.

W ocenie skarzacego, rozpoznajacy sprawe Sad Arbitrazowy nieprawidlowo rozstrzygnal kwestie zasadnos$ci zarzutu
przedawnienia, uwzgledniajac go w uzasadnieniu w sposob arbitralny i wysoce lakoniczny. W ocenie skarzacego wyrok
sadu polubownego, naruszyt podstawowa zasade prawa cywilnego jaka jest obowiazek naprawienia szkody przez
strone umowy, ktdra nienalezycie wykonala zobowiazanie przez co uchybia zasadom praworzadnosci.

W kwestii wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu polubownego skarzacy wskazal, ze znajduje sie w likwidacji
iw przypadku uiszczenia przez niego kwoty 13 001,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw postepowania zasgdzonych wyrokiem
Sadu Polubownego, a nastepnie uwzglednienia skargi, likwidator, musialby wytaczaé¢ powodztwo o zasadzenie ich
zwrotu, co spowodowatoby dalsze, zbedne przedluzenie postepowania likwidacyjnego. W ocenie powoda kwota
kosztow nie jest za$ na tyle wysoka aby wstrzymanie ich zaplaty moglo powodowac¢ negatywne konsekwencje dla
pozwanego (skarga, k. 2- 20).

W odpowiedzi na skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego z dnia 02 paZzdziernika 2015 r. (data stempla
pocztowego, k. 115) przeciwnik (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wnidsl o odrzucenie skargi w caloSci. Argumentujac
powyzsze stanowisko przeciwnik skargi powolal sie na zapis § 22 ust. 7 laczacej strony umowy nr (...) z dnia 18 maja
2005 1., Zgodnie z ktérym orzeczenie Sadu Polubownego strony uznaja jako rozstrzygniecie ostateczne, ktoére bedzie
polegalo wykonaniu.

W przypadku uznania, iz przedmiotowa skarga jest dopuszczalna, przeciwnik skargi wnidst o oddalenie skargi w
caloéci z powodu braku podstaw do uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W., oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku, oddalenie wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodow
z dokumentéw postepowania mediacyjnego, jako ze postepowanie to nie zostalo skutecznie wszczete z uwagi na
niewyrazenie przez pozwanego zgody na mediacje, a nadto wniosek dowodowy sformulowany zostal w sposéb
nieprawidlowy, uniemozliwiajacy stronie przeciwnej zajecie stanowiska co do rzeczywistej potrzeby zglaszanych
dowodow, a w konsekwencji uniemozliwienie Sgdowi wydania prawidlowego postanowienia dowodowego, zasgdzenie
od skarzacego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysoko$ci
szeSciokrotnej stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu (odpowiedz na skarge, k. 91-105).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w W. oraz (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W. lgczyla umowa nr (...) z dnia 18 maja 2005 r. (dalej: umowa). Przedmiotem umowy bylo wybudowanie
w systemie Generalnego Wykonawstwa I etapu czeSci jednorodzinnej Zespotu (...), w tym miedzy innymi dwo6ch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Zgodnie z tredcig § 22 ust. 7 umowy, w przypadku nie osiggniecia porozumienia w trybie bezpo$rednich negocjacji,
ewentualne spory wynikle z umowy strony postanowity odda¢ pod rozstrzygniecie przez Sad Polubowny przy Krajowe;j
Izbie Gospodarczej w W.. Strony ustalily ponadto, ze orzeczenie Sadu Polubownego uznaja jako rozstrzygniecie
ostateczne, ktore bedzie podlegalo wykonaniu.

(umowa nr (...), k. 21-35, akt o sygn. SA 286/13)



Na skutek pozwu z dnia 10 grudnia 2013 r. pomiedzy powodem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a pozwanym (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. toczylo sie postepowanie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
w sprawie o sygn. SA 286/13 o zasadzenie od pozwanego kwoty 396 699,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

(pozew k. 2-10 akt o sygn. SA 286/13).

W dniu 14 maja 2015 r. Sad Arbitrazowy wydal wyrok w sprawie o sygn. akt SA 286/13, oddalajacy powddztwo w caloSci
oraz zasadzajacy od powoda (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., kwote 13 001,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Rozpoznajacy spor Sad Arbitrazowy ustalil,
ze powdd nie wykazal, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia, mozna uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i zaslugujace na oddalenie. W ocenie Zespolu Orzekajacego podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia zastlugiwal na uwzglednienie w calosci, co oznaczalo brak potrzeby badania istoty
dokonanych przez pozwanego naruszen umowy w zakresie powodujacym zalania budynkéw mieszkalnych R 201 R 24.

(wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 32-41; k. 398 -407 akt o sygn. SA 286/13 ).

Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez powoda w pozwie byl niesporny. Wobec powyzszego ocena sporu
sprowadzala sie do oceny zarzutow przedstawionych przez skarzacego.

W odniesieniu do podstawowego zarzutu wskazanego w odpowiedzi na pozew przez pozwanego - zarzutu
przedawnienia, sad polubowny uznal, iz zaslugiwal on na uwzglednienie. W ocenie zespolu orzekajacego, roszczenie
powoda objete powddztwem nalezalo uznaé w caloSci za przedawnione w zwiazku z czym Sad Arbitrazowy odstapil
od ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego w zakresie nienalezytego wykonania umowy. Odnoszgc sie do powyzszego
zarzutu przedawnienia roszczenia, zespdt orzekajacy podal, ze, pow6d nie wykazal, ze podniesienie przez pozwanego
tego zarzutu mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powolujac sie na treéc art. 5 k.c. oraz
art. 6 k.c. Sad Arbitrazowy stwierdzil, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, tymczasem, aby mdc uznaé, ze podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
nastgpito z naruszeniem art. 5 k.c., powod powinien wykazac jaka konkretna z zasad wspolzycia spolecznego pozwany
naruszyl, z uwzglednieniem okolicznosci niniejszej sprawy. W ocenie zespotu orzekajacego, niewystarczajace jest przy
rozstrzyganiu zasadno$ci naruszenia art. 5 k.c. wskazanie przez powoda, ze ponoszenie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Na tej podstawie zespot orzekajacy
doszedl do przekonania o braku mozliwosci oceny czy doszlo do naruszenia przez pozwanego art. 5 k.c. Zespot
orzekajacy uznal ponadto, ze nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko powoda w zakresie ponoszenia przez
pozwanego odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania umowy gwarancyjnej zawartej w § 16 ust. 3 Umowy, gdzie
pozwany zobowiazal sie udzieli¢ powodowi gwarancji jako$éci na wykonany przedmiot umowy na okres 60 miesiecy
liczony od daty pisemnej akceptacji powoda przedmiotu umowy z pozwanym, co mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika
2006 r. Z ustalonego przez zespdl orzekajacy stanu faktycznego wynikato bowiem, ze pozwany nie przekazal powodowi
dokumentu gwarancyjnego, potwierdzajacego udzielenie przedmiotowej gwarancji. Sad Arbitrazowy zwrécil uwage,
iz zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazonym w orzecznictwie i piSmiennictwie warunkiem powstania stosunku
gwarancji jest wydanie dokumentu gwarancyjnego i przyjecie go przez wykonawce. Dopiero bowiem z chwilg
formalnego przyjecia gwarancji przez inwestora dochodzi do zawarcia umowy o udzielenie gwarancji jakosci. Umowa
taka ma charakter akcesoryjny do umowy o roboty budowlane. Strony za$ zawarly w umowie zapis, ze pozwany udzielil
powodowi gwarancji jako$ci na wykonanie przedmiotu umowy, jak roéwniez wskazano okres trwania gwarancji.
W ocenie zespolu orzekajacego zapis ten nalezalo uznaé za zobowiazanie pozwanego do udzielenia powodowi
gwarancji jako$ci po wykonaniu przedmiotu umowy. Zdaniem zespolu orzekajacego, wykonawca nie moze w umowie
udzieli¢ inwestorowi gwarancji jako$ci na wykonanie przedmiotu umowy, ktére jeszcze nie nastgpilo. Dopiero z
chwilg skonkretyzowania sie przedmiotu umowy, tj. z chwila zrealizowania inwestycji, mozliwe jest powstanie
odpowiedzialnoéci wykonawcy z tytulu gwarancji jako$ci, do powstania ktorej potrzebne jest wydanie inwestorowi
stosownego dokumentu potwierdzajacego udzielenie tej gwarancji. Zespdl orzekajacy uznal, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda zasluguje na uwzglednienie w caloéci, co oznaczalo, ze nie bylo



potrzeby badania istoty dokonanych przez pozwanego naruszen umowy w zakresie powodujacym zalania Budynku
R 20 I Budynku R 24.

Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal podpisany przez wszystkich czlonkoéw zespotu orzekajacego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych w podstawie faktycznej rozstrzygniecia dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych tresé, prawdziwos$é i wiarygodno$é nie byta kwestionowana
przez strony w toku postepowania, ani tez nie wzbudzila zastrzezen Sadu w tym zakresie.

(wyrok wraz z uzasadnienie, k. 398-407 akt o sygn. SA 286/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych w podstawie faktycznej rozstrzygniecia dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych tre$¢, prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana
przez strony w toku postepowania, ani tez nie wzbudzila zastrzezen Sadu w tym zakresie.

Sad oddalil wniosek skarzacego o otwarcie zamknietej rozprawy (wniosek, k. 143-144). Zamknieta rozprawe mozna
otworzy¢ na nowo w sytuacjach, kiedy: po zamknieciu rozprawy ujawnily sie istotne okolicznoéci (art. 316 § 2 k.p.c.)
(np. tzw. notoria sadowe — art. 228 § 2 k.p.c.); strona w pi$mie procesowym powolala nowe fakty i dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.) oraz sklad sagdu ulegl zmianie po zamknieciu rozprawy,
a przed wydaniem wyroku (art. 323 k.p.c.). W treéci zlozonego przez skarzacego w dniu 16 marca 2016 r., zalacznika
do protokotu (k. 132-138), utrwalone zostalo uprzednio przedstawione przez strone skarzaca stanowisko. Wniosek o
ponowne otwarcie rozprawy w celu umozliwienia skarzacemu zabrania glosu, zawieral natomiast usprawiedliwienie
nieobecno$ci pelnomocnika skarzacego na terminie rozprawy. W niniejszej sprawie nie zaszly zatem ww. okolicznoéci
zatem Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda w przedmiocie otwarcia na nowo zamknietej rozprawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rozprawa wywolana zostala przez protokolanta w sposob prawidlowy za$
powodem nieobecnoS$ci pelnomocnika skarzacego na rozprawie byla wylacznie jego nieuwaga.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie nalezy stwierdzic, ze niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy niedopuszczalno$ci skargi.

Zgodnie z tre$cig postanowienia SN z dnia 29 listopada 1937 r. (sygn. Akt II C 1252/37, Lex nr 1639413), dopuszczalne
jest zrzeczenie sie prawa do skargi, ktore dla swej waznoSci wymaga wyraznego sformulowania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zapis § 22 ust 7 Umowy nr (...) z dnia 18
maja 2005 T., }aczacej strony niniejszego postepowania, stanowi iz orzeczenie Sadu Polubownego strony uznaja jako
rozstrzygniecie ostateczne, ktoére bedzie podlegalo wykonaniu.

Sad przychylil sie zatem do argumentacji zawartej w zalaczniku powoda do protokotu rozprawy z dnia 16 marca
2016 r. (k. 132 i nast.) w ktorym, powod podal, ze zawarte w umowie sformulowanie méwi jedynie o ostatecznym
i wykonalnym charakterze orzeczenia sadu polubownego i uczynily to z uwagi na tresé¢ art. 1205 § 2 k.p.c., dajac w
ten spos6b wyraz temu, ze nie postanowily, iz postepowanie przed sagdem polubownym bedzie obejmowalo wiecej niz
jedna instancje.

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszych rozwazan, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku odmoéwit odrzucenia skargi z uwagi
na okoliczno$¢, iz z brzmienia § 22 ust 7 Umowy nr (...) z dnia 18 maja 2005 r., nie wynika aby wolg stron niniejszego
postepowania bylo zrzeczenie sie prawa do skargi.

Przechodzgc do dalszej czeSci uzasadnienia, wskaza¢ nalezy, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego,
uregulowana w Tytule VII CzeSci piatej k.p.c., jest jedynym §rodkiem zaskarzenia ostatecznego wyroku wydanego w
Polsce Skarga stanowi $rodek kontroli, o charakterze kasatoryjnym, ktory prowadzi do uchylenia wadliwej czynnosci
pozasadowego postepowania cywilnego, jakim jest postepowanie arbitrazowe. Skarga nie jest Srodkiem prowadzacym



do merytorycznego rozpoznania przez sad powszechny sporu rozstrzygnietego przez sad polubowny. Uchylenie
wyroku sadu polubownego wskutek uwzglednienia skargi nastepuje z przyczyn dotyczacych przede wszystkim
dopuszczalno$ci lub wadliwoéci postepowania przed sadem polubownym. Rozstrzygniecia sadu arbitrazowego sg
wiazace, a sad powszechny poza ustawowo wskazanymi wyjatkami nie ma prawa do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej orzeczeniem sagdu polubownego (wyr. SN z 11.5.2007 r., III CSK 82/07). Uchylenie wyroku sadu
polubownego moze nastapi¢ wylgcznie z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c. (wyr. SN z 11.5.2007 r., I CSK
82/07).

Formulujac zarzuty skargi skarzacy powolal dwie niezalezne od siebie podstawy, ktére w jego ocenie powinny
skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 14 maja 2015 r.:
naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z ustawy lub okre$lonych
przez strony oraz naruszenie przez ten sad klauzuli porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje m. in. wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego). Skarzacy w tym zakresie wywodzil, iz razacym naruszeniem klauzuli porzadku
publicznego w znaczeniu materialnoprawnym jest uwzglednienie zarzutu przedawnienia. W ocenie strony skarzacej,
klauzule porzadku publicznego w znaczeniu procesowym sad polubowny naruszyl poprzez bledne i sprzeczne z
podstawowymi zasadami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okreSlenie szkody powoda i momentu w ktérym
powstalo i moglo staé sie wymagalne odszkodowawcze roszczenie powoda o jej naprawienie. Powyzsze, zdaniem
skarzacego, stalo sie przyczyna blednego okreslenia przez sad polubowny, poczatku biegu przedawnienia roszczenia
powoda i ostatecznie uznania go w calo$ci za przedawnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia klauzuli porzadku publicznego nalezy

w przede wszystkim zaznaczy¢, ze klauzula porzadku publicznego jest klauzula generalna, pelniaca funkcje
zabezpieczajaca. Znajduje zastosowanie, gdy zadna inna przestanka uchylenia, odmowy uznania albo stwierdzenia
wykonalno$ci nie znajduje zastosowania, a mimo to skutki orzeczenia nie mogg zosta¢ zaakceptowane na gruncie
polskiego porzadku prawnego. W literaturze podkresla sie jednak, ze niedopuszczalne jest nadmierne poszerzanie jej
zakresu. W zwiazku z tym ocena, czy orzeczenie nie narusza tej klauzuli, powinna by¢ dokonywana w sposéb ostrozny,
kazdorazowo w poszczeg6lnej sprawie. Klauzula porzadku publicznego powinna by¢ poddawana raczej wykladni
zawezajacej niz rozszerzajacej (wyr. SN z 11.5.2007 1., I CSK 82/07, wyr. SN z 6.3.2008 r., I CSK 445/07).

Sprecyzowanie zbioru norm prawnych skladajacych sie na klauzule porzadku publicznego lezy po stronie
orzecznictwa. W judykaturze przyjmuje sie, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace podstawe
oceny wyroku sadu polubownego nalezy rozumie¢ zaré6wno normy konstytucyjne, jak i naczelne normy w
poszczeg6lnych dziedzinach prawa. Do tych zasad zaliczono miedzy innymi zasade wolnoSci gospodarczej i swobode
umoéw (wyr. SN z 4.10 2006 1., II CSK 117/06), zasade autonomii woli stron i rownoSci podmiotéw, czy zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej (wyr. SN z 28.4.2000 r., I CKN 267/00).

Klauzule porzadku prawnego mozna uznac za naruszong, jezeli skutki wyroku sadu polubownego nie sa do pogodzenia
z okre$long norma zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku. Uzyte przez ustawodawce w art. 1206 § 2 k.p.c.
pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie przepiséw
prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnos$ci), a zapadly wyrok
arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej. Ocena tego, czy orzeczenie
sgdu polubownego nie uchybia podstawowym zasadom porzadku publicznego musi by¢ formulowana w sposéb
zawezajacy (wyr. SN z 11.5.2007 1., I CSK 82/07).

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego podniesione w skardze zarzuty i argumenty w rzeczywistosci
zmierzaja do tego, aby sad powszechny w postepowaniu wywolanym skarga ocenil prawidlowosé dokonanej przez
sad polubowny wykladni przepisow prawa materialnego. W tym miejscu nalezy ponownie wskaza¢, ze klauzula
porzadku publicznego nie sluzy przeprowadzaniu kontroli merytorycznej orzeczenia sadu polubownego. Przy jej



stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o to czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego (wyr. SA w Lodzi z 25.6.2013 1., I ACa 83/13). Wielokrotnie w orzecznictwie
zwracano uwage, iz sad powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego
rozpoznawac¢ merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego. Sad powszechny nie bada zatem,
czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach
przytoczonych w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone (post. SN z 8.12.2006r. V CSK 321/06).

W ocenie Sadu w istocie skarzacy domaga sie merytorycznego zbadania przez Sad Okregowy przedmiotu sprawy i
wydania rozstrzygniecia odmiennego niz wydane przez sad polubowny. Takie dzialanie w Swietle obowiazujacych
regulacji prawnych jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie
dziala jak sad drugiej instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow prawa
materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen
wskazanych w art. 1206 k.p.c. Zarzut naruszenia prawa materialnego tylko wtedy moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli naruszenie to jednoczesnie stanowi uchybienie zasadom
praworzadnoSci (wyr. SA w Katowicach z 25.10.2005 r., I ACa 1174/05). Takiego uchybienia nie mozna sie jednak
dopatrzy¢ w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte nalezytym zbadaniem
materiatu dowodowego i jego oceny pod wzgledem prawnym, czemu sad polubowny dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.
Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, aby na skutek wydania wyroku przez sad polubowny doszto
do istotnego naruszenia naczelnych zasad prawnych obowiazujacych w Rzeczpospolitej Polskiej. Fakt, iz skarzacy
nie podziela przedmiotowej oceny rozstrzygniecia jakie zapadlo, nie jest tozsamy z istotnym naruszeniem porzadku
prawnego. Subiektywna opinia skarzgcego co do interpretacji przepiséw nie daje podstaw do uchylenia wyroku sadu
polubownego.

W dalszej kolejnoéci zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut skarzacego dotyczacy
niezachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, wynikajacych z regulaminu Sadu
Arbitrazowego. Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. strona moze zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego takze jesli
nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony. Skarzacy powolywat sie w tym zakresie na nie uwzglednienie
przez zespol orzekajacy postanowienn umowy laczacej strony oraz nie dopelnienie obowiazku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Postepowanie przed sadem polubownym w szerokim zakresie wyraza sie autonomia woli stron. Jednym z jej gtownych
przejawow jest mozliwo$c¢ okreslenia przez strony zasad i sposobu postepowania przed sadem polubownym - w zapisie
na sad polubowny, w umowie dodatkowej lub w inny sposéb; warunek okreslenia trybu postepowania spelniony jest
roéwniez, jezeli regulamin stalego sadu polubownego okresla ten tryb. Przyjete reguly postepowania nie moga by¢
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym. Strony
moga réwniez postanowié, ze postepowanie przed sadem polubownym toczy¢ sie bedzie na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. Gdy strony nie uzgodnia zasad i sposobu postepowania przed sadem polubownym,
kompetencje te przejmuje sam sad. Biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze strony
nie postanowily, aby postepowanie przed sadem polubownym mialo sie toczy¢ na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Tym samym nie mozna ocenia¢ prawidlowos$ci postepowania prowadzonego przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w sprawie o sygn. akt SA 242/13 odwolujac sie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o sposobie formutowania uzasadnienia wyrokéw, lecz nalezy przede wszystkim ocenié czy nie
zostala naruszona praworzadnos$¢ i dobre obyczaje. W ocenie Sagdu Okregowego w rozpatrywanym stanie faktycznym
do takiej sytuacji nie doszlo.

W $wietle art. 1184 § 2 k.p.c. sad polubowny nie jest zwigzany przepisami z art. 328 § 2 k.p.c., co w konsekwencji
powoduje, ze motywy wyroku sadu polubownego nie musza zawiera¢ tych elementéw, ktére musi zawieraé
uzasadnienie wyroku sadu powszechnego, w szczegdlnosci nie musza okreslaé podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
wszechstronnie ocenia¢ dowoddéw. Jedyne konieczne elementy motywow wyroku sadu polubownego to wskazania na



jakich faktach sad sie oparl i ktore okoliczno$ci uznat za niezbedne dla rozpoznania sprawy. Nie ulega watpliwoéci
Sadu, ze powyzsze elementy znalazly odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego przez Sad Arbitrazowy uzasadnienia
wyroku z dnia 14 maja 2015 r., sad polubowny bowiem w sposéb dostateczny wyjaénil kwestie, ktore leglty u podstaw
przyjetego rozstrzygniecia i ostatecznego oddalenia powodztwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego zarzuty, ktore w opinii skarzacego przemawiaja za
uchyleniem wyroku sadu polubownego, dotycza w istocie oceny prawnej dokonanej przez Sad Arbitrazowy. Nalezy
zatem ponownie podkresli¢, iz sad rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego zasadniczo nie bada
ponownie merytorycznie sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem polubownym. W orzecznictwie
wielokrotnie zwracano uwage, ze sad powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu
polubownego rozpoznawaé¢ merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego. Sad powszechny
nie bada zatem, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem materialnym i czy znajduje
oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidtowo ustalone [tak: wyrok SN z dnia
8 grudnia 2006 r. V CSK 321/05]. Rozwigzanie to podyktowane jest zalozeniem, iz idea sadownictwa polubownego
jest szybsze rozstrzyganie spor6w pomiedzy stronami danego stosunku prawnego, a strony poddajace rozstrzygniecie
sporu sagdowi polubownemu dobrowolnie godza sie na ograniczone mozliwosci kontrolne zapadlego wyroku. Celem
istnienia sgdownictwa polubownego jest bowiem ostateczne rozstrzyganie sporéw miedzy stronami bez angazowania
panstwowego wymiaru sprawiedliwoSci, dlatego nie do przyjecia jest zalozenie, iz kazda sprawa rozstrzygnieta przez
sad polubowny mialaby by¢ ponownie rozpatrywana przez sad powszechny, ktéry ponownie merytorycznie badalby
sprawe.

Na marginesie dodaé nalezy, ze ideg sagdownictwa polubownego jest szybsze oraz skuteczniejsze rozstrzyganie sporéw
pomiedzy stronami danego stosunku prawnego, a strony poddajace rozstrzygniecie sporu sadowi polubownemu
z wlasnej woli godza sie na ograniczone mozliwoSci rewizyjne zapadlego wyroku. Intencja istnienia sadownictwa
polubownego jest bowiem ostateczne rozstrzyganie sporé6w miedzy stronami bez angazowania panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci, dlatego nie do przyjecia jest zalozenie, iz kazda sprawa rozstrzygnieta przez sad polubowny mialaby
by¢ ponownie rozpatrywana przez sad powszechny, ktory po raz kolejny merytorycznie badalby sprawe.

W oparciu o przedstawione powyzej rozwazania skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego podlegata oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c., w
my$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze, iz strong przegrywajaca sprawe jest skarzacy,
zasadnym jest zasadzenie od niego na rzecz przeciwnika skargi kosztéw postepowania w kwocie 1 217,00 zl, na ktore
to koszty skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci jednokrotnos$ci stawki wyliczonej zgodnie z §
10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.), tj. 1 200,00 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl.
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