Sygn. akt XVI GC 807/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Olejnik - Tyszka
Protokolant — Sekretarz sagdowy Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu 04 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K., W. R., J. S. (1), D. G., R. G.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie ewentualnie uchylenie

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 14 lipca 2006r. podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w zakresie zmiany paragraféw 8,10,12,18 umowy
spolki;

2. oddala powo6dztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly w pozostalym zakresie;

3. oddala powo6dztwo D. G.iR. G. o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaly w zakresie
zmiany paragraféow 2,5,13,21,23 umowy spotki;

4. oddala powddztwo o uchylenie uchwaly nr (..) z dnia 14 lipca 2006r. podjetej przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w zakresie zmiany paragraféw
2,5,13,19,21,23,24,25 umowy spotki;

5. ustala, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
i przyjmuje, ze powodowie ponosza koszty w 2/3 a pozwany w 1/3, pozostawiajac stosunkowe rozdzielenie kosztow
referendarzowi sagdowemu.

SSO Renata Olejnik - Tyszka
XVI GC 807/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 sierpnia 2006 r. powodowie W. R., J. S. (1), T. G. i W. K., wniesionym przeciwko (...) spblce z o.0.
w W., domagali sie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia uchwaty nr (...) w sprawie zmian umowy spo6iki



podjetej w dniu 14 lipca 2006 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw Przedsiebiorstwo (...) spokki z o.0.,
wpisanej do rejestru przedsiebiorcow w KRS pod nr (...).

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z o.0.
zwolane zostalo w spos6b wadliwy, albowiem dwoch wspolnikow w osobie A. K.iJ. S. (2) nie zostalo powiadomionych
o zgromadzeniu, a tym samym uniemozliwiono im wziecia udzialu w Zgromadzeniu i wykonania przystugujacego im
prawa glosu odpowiednio do posiadanych udzialow.

Ponadto powodowie wskazali, iz ich legitymacja do wystepowania w sprawie wynika z tresci art. 250 pkt. 2, 3 oraz
pkt. 4 k.s.h.

Podniesli takze, ze Zgromadzenie Wsp6lnikow zostalo zwolane z naruszeniem przepiséw art. 235 par.1 ksh oraz
art.238 ksh bowiem zaproszenia o zwolaniu Zgromadzenia Wspdlnikow zostalo podpisane przez S. S. (1) oraz S. B.,
osoby te jednak nie moga by¢ uwazane za czlonkéw zarzadu sp6tki bowiem ich mandaty wygasly najpézniej w 2004r.

Ponadto uchwala nr (...) dotyczaca zmian umowy spolki zostala podjeta z glosowaniu jawnym, co narusza tresé art.
247 ksh bowiem nie zostal zachowany wymég tajnosci przy wyborach w sprawach osobowych.

Podjecie zaskarzonej uchwaly bylo zbedne bowiem jej tre$¢ odpowiada uchwale podjetej w dniu 3 grudnia 2005r.,
ktobra zostala zarejestrowana w KRS w dniu 15 grudnia 2005r.

Te okoliczno$ci wskazuja ,ze uchwala zostala powzieta z naruszeniem przepiséw prawa i jest niewazna.

Ponadto narusza dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie pozostalych wspo6lnikow oraz uniemozliwienie
wykonywania praw udzialowych przez A. K.iJ. S. (1).

Powodowie podniesli réwniez, ze wybor Przewodniczacego Zgromadzenia obyt sie niezgodnie z prawem, bowiem
zostal on wybrany w glosowaniu jawnym.

W trakcie zgromadzenia odmoéwiono okazania listy wspolnikow oraz odmoéwiono odpowiedzi na pytania dotyczace
braku na liscie uprawnionych do udzialu w zgromadzeniu niektorych wspdlnikow.

Sporzadzonego protokolu nie udostepniono do podpisania wszystkim obecnym wspélnikom, co narusza przepisy
art.248 ksh.

Uchwala uszczupla prawa udzialowe wspo6lnikow, na co nie wyrazili oni zgody.
Uchwala zapadla bez wymaganej wiekszosci 2/3 i po dopuszczeniu do glosowania nie istniejacych udzialow.

W par. 8 umowy sp6iki wylaczono prawo wspo6lnikéw do nabywania nowych udzialbw w podwyzszonym kapitale
zakladowym, na co wspolnicy nie wyrazili zgody. W par. 10 uzalezniono mozliwo$¢ zbywania i zastawiania udzialow
od zgody spoélki na co nie wyrazili zgody wszyscy wspoélnicy, zmiany te naruszaja art. 246 par. 3 ksh. W par. 12
wprowadzono zmiany umozliwiajace przymusowe umorzenie udzialow bez zadnej przyczyny, a tylko na podstawie
zgloszenia takiego zadania przez wspolnikow posiadajacych wiecej niz 2/3 kapitatu zakladowego, co jest sprzeczne
z art. 246 par. 3ksh i art. 199 par.1 i 2 ksh. W par. 12 wprowadzono zmiane umozliwiajaca zarzadowi spotki
umarzanie udzialéw wspolnikow w kazdym przypadku rozwigzania stosunku pracy a takze naruszenia dobrego
imienia spolki oraz czlonkéw ich organéw- co narusza art. 246 par. 3 ksh i art. 199 par. 2 i 3 ksh. W par. 18
wprowadzono zmiane dotyczacg wylaczenia prawa wspdlnika do indywidualnej kontroli sp6iki co narusza art. 258
par. 3 ksh. Sprzeczne z tym przepisem jest réwniez wylgcznie kadencyjnosci Rady Nadzorczej. W par. 19 wprowadzono
uprawnienie Rady Nadzorczej do ustalania regulaminu Zgromadzenia Wspdlnikow co narusza prawo bowiem
prowadzi do sytuacji, w ktorej organ nizszy okreéla zasady dzialania organu wyzszego. W par. 24 wprowadzono
prawo umozliwiajace aktualnym czlonkom zarzadu wytaczanie powodztwa o wylaczenie wspdlnika, co ma na celu



eliminowanie niewygodnych wspdlnikow. W par. 25 umowy spoétki wprowadzono zmiane dotyczaca sktadu wladz z
pominieciem wymogu tajno$ci podejmowania uchwal w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow
procesu, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana podniosla, iz na skutek umorzenia udzialéow A. K. i J. S. (1) jeszcze w lipcu 2002 r., nie miala obowigzku
dopuszczania ich do udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw z 14 lipca 2006 r. Stad zarzut o wadliwosci
zwolania zgromadzenia jest bezpodstawny.

Odnoszac sie do zarzutu powodow dotyczacego wykonywania prawa glosu na zgromadzeniu przez: S. B., M. B., Z. C.,,
S.S. (1) iT. S. niezgodnie z faktyczna iloScig posiadanych gloséw w (...) spodlce z 0.0.- pozwana wskazala, iz na skutek
umorzenia udzialéw A. K.iJ. S. (1) pozwana sp6lka nabyla te udzialy. Stosownie do art. 200 §11i2 k.s.h. nastepnie zbyla
te udzialy nabyte z czystego zysku na rzecz w/wym. wspo6lnikow. A zatem wspolnicy ci wykonywali prawo glosu na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw dnia 10 marca 2006 r. zgodnie z faktyczna iloScig posiadanych udzialow.
Pozwana podala tez, ze A. B. nabyl (...) udzialéw od S. B. na podstawie umowy sprzedazy. Podniosla takze, ze na skutek
przywrdcenia do pracy J. S. (1) i A. K. nie doszlo do automatycznego reaktywowania ich udzialow.

Wskazala takze, ze nie doszlo do naruszenia art. 246 par.3 i art. 258 par. 1 ksh, bowiem przepisy te stanowia ,ze
zgoda wszystkich wspo6lnikdow na uszczuplenie ich praw udzialowych jest wymagana jedynie w przypadku uchwaty o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego zmieniajacej umowe spoiki.

Przewodniczacy zgromadzenia zostal wybrany w glosowaniu tajnym, protokdl nie musi odzwierciedlaé¢ przebiegu
dyskusji odbywajacej sie podczas zgromadzenia. W dniu (...) marca 2006r. zostala podjeta uchwala o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego celem usuniecia uchybien stwierdzonych w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
XVI GC 286/03, w ktérym sad stwierdzil niewazno$¢ uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z dnia o7
wrze$nia 2002r. Istniala wiec podstawa do podjecia tej uchwaly.

W piSmie z dnia 7 lipca 2007 r. powodowie podniesli, iz gdyby nawet mialo miejsce ,automatyczne umorzenie udzialow
powodow”, to i tak umorzone udzialy jako unicestwione nie mogly by¢ przedmiotem jakichkolwiek dalszych transakcji
pomiedzy sp6tka a innymi osobami.

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2008r. pozwany podni6st zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodow.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w stosunku do T. G.
na podstawie art. 174 §1 pkt. 1 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. stwierdzil niewazno$é uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 14 lipca 2006 r. Sad przyjal, iz umorzono udzialy A. K.iJ. S. (1) bezpodstawnie i w
zakresie umorzonych udzialéw wspdlnicy ci nie zostali dopuszczeni do glosowania, przez co uchwale Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw nalezy uznac za sprzeczng z prawem. Ponadto wskazal, ze podpisujacy zaproszenie do udzialu w
zgromadzeniu w dniu 14 lipca 2006r. S. B.iS. S. (1), nie pehili funkcji czlonkéw zarzadu w tym okresie bowiem ich
mandaty wygasly w 2004r., a ponadto powolani zostali do pelnienia swoich funkcji na mocy uchwal, ktére nastepnie
zostaly uznane za sprzeczne z prawem.

Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 14 maja 2012r. uchylil ten wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Sad
Apelacyjny stwierdzil, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie poczynil zadnych ustalen w zakresie jaki
wplyw na tre$¢ uchwal mialy uchybienia dotyczace niedopuszczenia do glosowania A. K. iJ. S. (1), a takze nie dokonal
analizy treSci zaskarzonych uchwal pod katem sprzecznosci z ustawa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2013r. wydal wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly nr (...) podjetej w dniu 14 lipca 2016r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie



Wspolnikéw (...) spolki z 0.0. w W.. Sad Okregowy przyjal, ze na skutek uchybien popelionych przy podjeciu uchwaty
doszlo do nieuzasadnionego przyjecia, ze uchwata zostala podjeta, choé w rzeczywistosci do jej podjecia nie doszlo.

Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 6 lutego 2015r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozstrzygniecia pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu
wskazal, ze Sad Okregowy nie zastosowat sie do wytycznych Sadu II instancji, a tym samym ponownie nie rozpoznatl
istoty sprawy. Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$¢ dokonania szczegdlowej analizy tresci zaskarzonej uchwaly,
a nastepnie rozwazenia, czy przy jej podejmowaniu dochowano wymagan o charakterze proceduralnym, a jezeli nie
to czy uchybienia mialy wplyw na treS¢ uchwaly. Nastepnie zalecil dokonanie oceny, czy przedmiotowa uchwala
nie narusza przepisOw ustawowych o charakterze materialnoprawnym. Jezeli brak bedzie podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly, nalezy dokonac oceny roszczenia o uchylenie uchwatly.

W dniu 13 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie podjal postepowanie zawieszone wobec T. G. z udzialem po
stronie powodowej D. G.iR. G..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Przedsiebiorstwo (...) spotka z o0.0. zawigzana zostala jako spolka pracownicza. Do Krajowego Rejestru Sadowego
zostala wpisana 29 sierpnia 2002 r. pod nr (...). Weze$niej funkcjonowala jako spdtka z 0.0. wpisana do RHB. W dniu
13 listopada 1997r.umowa sp6lki zostala zmieniona.

/okolicznoS$ci niesporne, wypis aktu notarialnego k. 230 akt/

W dniu (...) kwietnia 2002 r. odbylto sie Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.0., na
ktorym podjeto uchwale nr (...) w przedmiocie obnizenia istniejacego kapitalu zakladowego spotki w kwocie (...) zl.
poprzez umorzenie dotychczasowych udzialow w ilosci (...) sztuk o warto$ci nominalnej (...) zl. za kazdy udziat z
jednoczesnym jego podwyzszeniem do pierwotnej wysokoSci tj. (...) z}. i utworzeniem nowych udzialéw w ilosci (...) o
warto$ci nominalnej (...) z1. Postanowiono takze, ze podwyzszenie kapitalu zaktadowego do kwoty (...) z} w terminie
do 31 marca 2012r. nie stanowi zmiany umowy spotki.

Wedlug aktu notarialnego z 5 kwietnia 2002 r. udzialy w kapitale zakladowym spoiki objeli: 1/ S. B. — (...)udzialy; 2/
M. B. — (...)udzialéw; 3/ K. C. - (...) udzial; (...)/Z. C. - (...)udzialy; 5/ A. G. — (...) udzial; 6/ T. G. — (...)udzialy; 7/ W.
K. — (...) udzial; 8/ G. K. — (...) udzialéw; 9/ A. K.- (...) udzialy; 10/ K. L. — (...) udzialéw; 11/ A. M. (1) - (...)udzialy;
12/ L. M. (1) — (...) udzial; (...)/ W. R. — (...)udzialéw, 14/ S. S. (1) — (...) udzialy; 15/ J. S. (1) - (...) udziatéw, 16 P. S. —
(...) udziak; 17/ D. S. — (...) udzialy; 18/ T. S. — (...) udzialy; 19/ P. U. — (...) udzialy/ 20 W. W. (1) - (...)udzialéw.

W dniu (...) wrze$nia 2002 r. J. S. (1) i J. E. nabyli po (...) udziale od wspolnika W. R..
/okoliczno$é niesporna/

W uchwale nr 2 dostosowana zostala umowa spolki do obowigzujacych przepisow prawa w zakresie przedmiotu
dzialalno$ci spotki poprzez dodanie do rodzajow dzialalno$ci numeréw PKD, postanowiono zmieni¢ umowe spotki w
ten sposob, ze uchwalono, iz udzialy sg zbywalne i moga by¢ zastawiane, z tym, ze zastawienie wymaga pisemnej zgody
zarzadu spolki, ustalono, ze uchwaly zgromadzenia wspoélnikow zapadaja bezwzgledna wiekszoScig glosow oddanych
poza przypadkami, w ktérych przepisy prawa ustalajg warunki surowsze, przyjeto, ze kadencja Rady Nadzorczej
wynosi trzy lata oraz, ze Rada Nadzorcza jest uprawniona do uchwalania regulaminu pracy zarzadu i powolywana jest
na okres (...) lat, do zarzadu powolani zostali S. B. iJ. S. (1) na czas nieokre§lony. Uprawniony do skladania oswiadczen
w imieniu sp6tki upowazniony byt kazdy czlonek zarzadu.

/dowdd: akt notarialny k. 20-29 akt /

W tamtym czasie rozpoczal sie konflikt pomiedzy jedna grupa udzialowcow, w sklad ktérej wchodzil m.in.
prezes zarzadu S. B., dazaca do podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki z wylaczeniem prawa pierwszenstwa



dotychczasowych udzialowcéw, a druga grupa udzialowcow, w sklad ktoérej wchodzit m.in. 6wezesny wiceprezes
zarzadu J. S. (1), ktéra sprzeciwiala sie zamyslowi zmniejszania stanu posiadania udzialobw w spolce przez
dotychczasowych pracownikéow spolki. Pracownicy spotki bedacy udzialowcami chcieli by¢ wspolnikami spo6tki na
dotychczasowych zasadach z mozliwo$cia nabywania nowych udzialéw proporcjonalnie do posiadanych udziatow i
uczestniczenia w podziale dywidendy odpowiednio do posiadanych udzialéw. Pracownicy czuli sie szykanowani przez
zarzad spolki, ktory wedtug nich dazyt do przejecia ich udzialow.

/dowdd: zeznania P. U. — k. 898-900, k. 1239, G. K. k. 1236, L. M. (2) k. 1237, A. M. (2) k. 1240, W. K. k. 1290, S. B.
—k.910-915,J. S. (1) — 951, W. R. k. 1296/.

W dniu 18 lipca 2002r.- J. S. (1) i A. K. otrzymali pisma rozwigzujace umowy o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia.

/dowod: pisma k. 224,225 akt/

Wobec przyjecia ,ze doszlo do rozwiazania umoéw o prace, zarzad Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w dniu 26 lipca
2002 r. podjal uchwale o automatycznym umorzeniu (...)udzialéw J. S. (1) oraz (...) udzialéow A. K.. Na zebranie zarzadu
byl zaproszony J. S. (1), ktéry jednak po przyj$ciu na spotkanie odméwil w nim udziatu i wyszed! nie uczestniczac w
obradach.

/dowod: uchwatla zarzadu k. 226, zaproszenie k. 227, lista obecno$ci k. 228, protokol posiedzenia k. 229 akt/

W dniu 19 sierpnia 2002 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspolnikow (...) spo6lki z o0.0., podczas ktorego podjeto uchwaly
o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu oraz Rady Nadzorczej za 2001r. nr (...) i (...) o pokryciu umorzonych (...)
udzialéw J. S. (1) i (...) udzialéw A. K. z czystego zysku oraz uchwatle nr (...) i (...) o powolaniu w sktad zarzadu (...)
spotkizo0.0.S.B.iS. S. (1).

Sad Okregowy stwierdzil prawomocnie niewazno$¢ tych uchwal w sprawie sygn. akt XVI GC 724/03.
/okoliczno$é niesporna/

W dniu 29 kwietnia 2003 r. zarzad (...) spolki z o.0. podpisal umowy sprzedazy (...) udzialéw spélki (umorzonych
wezedniej A. K. 1J. S. (1) ) na rzecz: S. B. — (...) udzialéw; M. B. — (...) udzialy; Z. C. - (...) udzialéw; G. K. — (...) udzial;
S.S. (1) — (...) udzialéw; T. S. - (...)udzialy.

/dowdod: umowy zbycia udzialéw k. 238-244, pisma k. 236, 237 akt/

W dniu o1 sierpnia 2002r. A. K., a w dniu 08 sierpnia 2002r. J. S. (1) zlozyli pozwy o przywrocenie do pracy.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2004r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi przywrécil do pracy A. K. i J.
S. (1) na dotychczasowe warunki pracy i placy.

/dowdd: odpis wyroku z uzasadnieniem k. 41-48/

Nastepnie, w dniu 7 wrze$nia 2002 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow Przedsiebiorstwa (...)
spoiki z o.0., na ktéorym przyjeto uchwale o nr (...), ktéra podwyzszono kapital zakladowy spotki do kwoty (...) zl.
Nowoutworzone udzialy mieli objaé: 1/ S. B. — (...) udzialéw, 2/ M. B. — (...) udzialéw, 3/ Z. C. — (...) udzialéow, 4/ S. S.
(1) - (...) udziatéw, 5/ T. S. - (...Judzialéw. Suma nowoobjetych udzialéw wyniosla (...) . Wspo6lnicy zlozyli oSwiadczenia
o objeciu nowych udzialéw a zarzad zlozyl odwiadczenie o wniesieniu wkladéw. Uchwala ta zostala jednak uchylona
wyrokiem z 22 wrzeénia 2005 r. Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVI GC 286/03.

/ dowdd: odpis wyroku k. 78-81/

W dniu 26 kwietnia 2005r. w sprawie XVI GC 663/04 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwat nr
(...)inr (...) dotyczacych umorzenia z czystego zysku jednego udziatu J. S. (1) oraz jednego udziatlu J. E. podjetych w



dniu 20 marca 2004r. Z kolei wyrokiem z dnia 31 maja 2005r. w sprawie XVI GC 662/04 Sad Okregowy w Warszawie
stwierdzil niewazno$¢é wszystkich uchwat podjetych w dniu 20 marca 2004r.

/dowod: wyrok k. 98, wyrok k. 109 akt/

W dniu 2 grudnia 2005r. (...) sp. z 0.0. wystosowali do Zarzadu i Rady Nadzorczej pismo wskazujace na nie wyrazanie
zgody na podwyzszenie kapitatu zakladowego oraz uszczuplanie praw wspolnikow spolki.

/dowod: pismo k. 145/

W dniu 3 grudnia 2005 r. podjeto uchwale nr (...)/2005 dotyczaca zmian umowy spo6lki, zmieniono m.in. §8 spolki,
wedle ktbrego ,,Podwyzszenie kapitatu zakladowego do kwoty (...) zZt w terminie do 31 marca 2012 r. nie stanowi zmiany
umowy. W przypadku podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki, niezaleznie od formy podwyzszenia dotychczasowi
wspolnicy nie maja pierwszenstwa do objecia nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym” , pozostale
zmiany byly tozsame ze zmianami uchwalonymi w dniu 14 lipca 2006r. Za glosowalo 554 glosow, przeciw (...) glosow.
T.G.,, W.K,, A. M. (1), W. R. i P. U. podniesli, iz glosowali przeciwko uchwale i wniesli sprzeciwy.

/dowod: odpis protokotu (...) akt /

Wedle listy wspolnikéw ze zgromadzenia z 3 grudnia 2005 r. udzialy w kapitale zakladowym spo6iki objeli: 1/ A. B. —
(...) udzialéw, 2/ S. B. — (...) udzialéw, (...)/ M. B. - (...)udzialow, 4/ Z. C. — (...) udzialoéw, 5/ A. G.- (...) udzial, 6/ T. G. -
(...)udzialy, 7/ W.K. — (...) udzial, 8/ G. K. — (...) udziatéw,9/ E. K. (1) — (...)udzialéw, 10/ K. L. — (...)udzialéw, 11/ A. M.
(1) — (...)udzialy, 12/ L. M. (1)- (...) udziat, 13/ W. R. — (...) udzialy, 14/ S. S. (1) —(...) udzialy, 15/ P. S. - (...) udzial, 16/
D.S. - (...) udzialy, 17/ T. S. — (...) udzialy, 19/ P. U. - (...)udzialy, 20 W. W. (1) - (...)udzialéw. Suma udziatow to (...).

/dowdd: lista wspolnikow k. 65/

Do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 17 stycznia 2006 r. wpisano podwyzszenie kapitalu zakladowego (...) spolki z
0.0.zkwoty (...) z}. do kwoty (...)zl., ponadto: 1/ wykreS§lono - (...) udzialy T. S., 2/ odnoénie udziatow S. B. - wykre§lono
(...), wpisano (...)udzialy, (...)/ wpisano — (...) udzialéw E. K. (2).

/dowod: odpis KRS 60-64 /

Jednak wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewaznos$é uchwal
podjetych w dniu (...) grudnia 2005 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig- uchwaly o podwyzszeniu kapitatlu zakladowego spolki, jak i uchwaly w sprawie zmiany § 2, §5,
88, 8§10, 812, 813, §18, §19, §211i § 24 umowy spolki. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 340/09.

W dniu 10 marca 2006 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw (...) spolki z 0.0. w W. podjeto uchwale nr
(...), na mocy ktorej podwyzszony zostal kapital zakladowy (...) sp6iki z 0.0. z kwoty (...) zl. do kwoty (...) zl. poprzez
utworzenie nowych udzialéw o wartosci (...) zk. kazdy. Powolujac sie na art. 258 §1 k.s.h. zostalo wylaczone prawo
pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikéw do objecia udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku
do swoich dotychczasowych udzialéw. Udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym spdliki objeli dotychczasowi
wspolnicy: 1/ S. B. — (...) udzialow, 2/ M. B. — (...) udzialow, 3/ Z. C. — (...) udzialéw, 4/ S. S. (1) — (...) udzialéw, 5/
T. S. - (...) udzialbw. Suma nowo objetych udzialébw wyniosla (...). Uchwala zostala powzieta w glosowaniu jawnym,
glosami (...) glosow ,,za”, (...) glosow ,,przeciw”. Przeciwko uchwale glosowali i zlozyli sprzeciw nastepujacy wspdlnicy:
1/J.L,2/T.G,3/W.K, (...)/G.K, (..)] AAM. (3),6/ L. M. (1),7/ W.R,,8/J.S.(1),9 P. U..

/dowod: k. 125-126 — akt XVI GC 608/06/

Dnia 16 marca 2006 r. zarzad (...) spotki z o.0. zlozyl o§wiadczenie o wniesieniu wkladéw na podwyzszony kapital
zakladowy , za$§ dnia 26 kwietnia 2006 r. zainteresowani zlozyli o§wiadczenia o objeciu nowych udzialow.



Wedle listy sporzadzonej przez (...) spolke z 0.0. uprawnionymi wspélnikami do glosowania w dniu 10 marca 2006 r.
byli: 1/ A. B. — (...) udzialéw, 1/ S. B. — (...) udzialéw, 3/ M. B. — (...) udzialéw, 4/ Z. C.- (...) udzialow, 5/ A. G. — (...)
udzial, 6/ T. G. —(...) udzialy, 7/ W. K. — (...) udzial, 8/ G. K. — (...) udzialéw, 9/ K. L. — (...) udzialéw, 10 J. L. - (...)
udzial, 11/ A. M. (1) — (...) udzialy, 12/ L. M. (1)- (...) udzial, 13/ W. R. - (...) udzialéw, 14/ S. S. (1) — (...) udzialéow, 15/
J.S. (1) - (...) udzial, 16/ P. S. - (...) udzial, 17/ D. S. — (...) udzialy, 18/ T. S. - (...) udzialy, 19/ P. U. - (...) udzialy, 20/
W. W. (1) - (...) udzialéw. Jednak z listy obecnos$ci wspolnikéw (...) spotki z 0.0. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspblnikdéw w dniu (...) marca 2006 r. wynika, ze w zgromadzeniu nie uczestniczyli: G. A. (...) udzial, L. K. — (...)
udzialéow, S. P. — (...) udzial, S. D. — (...) udzialy i W. W. (2) — (...) udziatow .

/ dowdd: lista obecnosci — k. 127 — akt XVI GC 608/06, okolicznoéci niesporne/

W sprawie sygn. akt XVI GC 608/06 powodztwo o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 10 marca 2006r. w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz objecia nowych udzialéw zostalo uwzglednione, apelacja od tego wyroku
zostala oddalona. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08 uchylit do ponownego
rozpoznania wyrok Sadu Apelacyjnego z 21.04.2011 r., I ACa 860/09. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 kwietnia
2011r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil wyrok Sadu Okregowego i pow6dztwo o uchylenie uchwaly z dnia 10
marca 2006r. o podwyzszeniu kapitalu zakladowego oddalit.

/dowod: wyrok z uzasadnieniem k.361-372, wyrok z uzasadnieniem k. 483-487, wyrok k. 701 akt/

Na dzien 16 maja 2006r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako wspoélnik nie figuruje J. S. (1). Z wpisu tego wynika, ze
J. S. (1) posiadal do wrzeé$nia 2002r. (...)udzialéow w kapitale zakladowym spétki.

/dowdd: odpis pelny KRS k. 60 akt/

Podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw w dniu 12 czerwca 2006r. podjete zostaly uchwaly nr (...), nr (...) i
nr (...) udzielajace absolutorium Prezesowi Zarzadu S. B., Wiceprezesowi Zarzadu S. S. (1) oraz czlonkowi zarzadu J.
S. (1) z wykonania obowiazkéw w 2002r.Podczas tego zgromadzenia zostali dopuszczeni do udzialu w zgromadzeniu
T. G. posiadajacy (...) udzialy, R. W. posiadajacy (...) udzialow, S. J. posiadajacy (...) udzial oraz W. K. posiadajacy
(...) udzial.

/dowdd: protokoél zgromadzenia k.284-2809, lista obecnoéci k. 290 akt/

Podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow w dniu 14 czerwca 2006r. zostaly podjete uchwaly nr (...) i (...)
udzielajace absolutorium zarzadowi w osobach S. B. i S. S. (1) z wykonania obowiazkéw w roku 2003. Do udzialu
w zgromadzeniu zostali dopuszczeni wspélnicy z taka sama iloécig udzialéw co do zgromadzenia w dniu 12 czerwca
2006r.

/dowdd: protokoél zgromadzenia wspolnikéw k. 293-296 akt/

Z kolei podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw w dniu 19 czerwca podjeto tozsame uchwaly nr (...) i (...)
dotyczace wykonywania obowigzkéw w roku 2004 z tozsama lista wspolnikow.

/dowod: protokol zgromadzenia wspolnikow k.297-303 akt/

W dniu 14 lipca 2006r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.. Na Przewodniczacego Zgromadzenia wybrano M. K.. Glosowanie odbyto sie w ten sposob, ze
wspoOlnicy otrzymali bezimienne karty do glosowania, w ktérych okreslona byla ilo§¢ udzialéw osoby, ktdéra glosowala.
Karty wrzucane byly do urny. Nie zostala powolana komisja skrutacyjna, glosy liczyl S. B..

/dowod: protokol NZW k. 30, zeznania powoda J. S. (1) k. 1294/



Podczas tego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow doszlo do podjecia uchwaly nr (...), ktéra dokonano
zmiany umowy spoOlki: §2 dotyczacego firmy spoélki, §5 dotyczacego przedmiotu dzialalnoéci spoétki poprzez
dodanie nowych rodzajéw prowadzonej dzialalno$ci w postaci m.in. magazynowanie i przechowywanie towaréow
w portach morskich, magazynowanie i przechowywanie towaré6w w portach érédladowych, transport drogowy
towaréw pojazdami uniwersalnymi, transport drogowy towaréw pojazdami specjalizowanymi, transport ladowy
pasazerski, pozostaly. Zmieniony zostal takze §8 dotyczacy udzialéw i podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez
dodanie, ze dotychczasowi wspoélnicy nie maja prawa pierwszenstwa objecia nowych udzialdbw w podwyzszonym
kapitale zakladowym, §10 dotyczacego zbycia udzialéw spolki poprzez dodanie, ze réwniez zbycie udzialow wymaga
zgody spolki, §12 dotyczacego umorzenia udzialéw spolki, polegajgcej na wprowadzeniu mozliwoséci przymusowego
umorzenia udzialbw w przypadku rozwiazania stosunku pracy wspolnika bez wzgledu na przyczyne, dzialania
wspolnika na szkode spotki stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdu, uporczywego naruszania przez wsp6lnika
dobrego imienia spo6lki oraz czlonkéw jej organow w zwigzku z pelniona funkcja i nie zaprzestania naruszefi mimo
skierowania przez spotke umotywowanego wezwania do wspdlnika. Zmieniony zostat §18 dotyczacy Rady Nadzorczej
spOlki poprzez wskazanie, ze Rada Nadzorcza jest powolywana na czas nieokre$lony i wylaczenie indywidualnej
kontroli spolki przez wspdlnikow , §19 dotyczgcego organu uprawnionego do zwolania zgromadzenia wspolnikéw
poprzez wskazanie, ze Rada Nadzorcza jest uprawniona do opracowania regulaminu Zgromadzenia Wspoélnikow, §21
dotyczacego skladu zarzadu spotki poprzez wprowadzenie zapisu, ze zarzad moze by¢ jedno lub wieloosobowy, §23
dotyczacego roku obrachunkowego, §24 dotyczacego powbddztwa o wylgczenie wspolnika poprzez wskazanie, ze prawo
do wystapienia z powodztwem o wylaczenie wspoélnika ze spdlki przystuguje jednemu lub wiekszej liczbie wspdlnikow,
jezeli ich udzialy stanowia wiecej niz polowe kapitalu zakladowego, §25 dotyczacego powolania czlonkéw zarzadu,
poprzez wskazanie, ze czlonkami zarzadu jest S. B. jako prezes zarzadu oraz S. S. (1) jako wiceprezes zarzadu.

Sprzeciw do uchwaly wnieéli: W. R. i J. S. (1) w imieniu wlasnym oraz w imieniu W. K., T. G. ,J. L., P. U.. Uchwala
zostala podjeta w glosowaniu jawnym. Podczas zgromadzenia wspoélnicy nie mieli uprawnien do zadawania pytan,
zarzad nie wyjaénial powodéw dokonywanych zmian. Na zgromadzeniu nie byt obecny W. K. i T. G..

/dowdd: protokot k. 30-40 KRS (...) k. 292-302, zaproszenie wraz z projektem uchwaly k. 49-52, zeznania W. K. k.
1291, zeznania S. B. k. 1297/

Mimo wezwania pozwanej (...) spolki z o0.0. do zlozenia listy wsp6lnikéw uprawnionych do glosowania dnia 14 lipca
2006 r. spotka odmowila wykonania zobowiazania.

/o$wiadczenie na rozprawie k. 881, 897 akt/

Do wniosku o wpis uchwaly z 14 lipca 2006 r. nie dolgczono listy wspoélnikoéw uprawnionych do glosowania.
Natomiast do akt rejestrowych spdlki zlozono liste wspo6lnikow obrazujaca stan na 21 wrze$nia 2006 r. Wedle tej listy
wspoélnikami spdélki byli: 1/ A. B. - (...) udzialéw, 1/ S. B. — (...) udzialow, 3/ M. B. — (...) udzialoéw, 4/ Z. C. - (...)
udzialow, 5/ A. G. — (...) udzial, 6/ G. K. — (...) udzialéw, 7/ K. L. — (...) udzialéw, 8/ S. S. (1) — (...) udzialéw, 9 P. S. —
(...) udzial, 10/ D. S. — (...) udzialy, 11/ T. S.- (...) udzialy, 12/ W. W. (1) - 8 udzialow

/okoliczno$é niesporna/

W dniu 19 lipca 2006r. zmiany umowy uchwalone w dniu 14 lipca 2006r. zostaly zarejestrowane. S. B. zostal wpisany
do Krajowego rejestru Sagdowego jako prezes zarzadu spotki w dniu29 sierpnia 2002r.,a S. S. (1) w dniu 25 wrzeénia
2002r. i nie zostali wykreéleni z rejestru. W dniu 22 pazdziernika 2008r. doszlo do podjecia uchwal Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow stwierdzajacych, ze wobec zaskarzenia uchwaly z dnia 19 sierpnia 2002r. stwierdza sie,
iz funkcje Prezesa Zarzadu pelni S. B. na czas nieokre$lony oraz Wiceprezesa Zarzadu S. S. (1) na czas nieokreslony.
Ponadto podjeto uchwale, w ktorej stwierdzono, ze wszelkie czynnosci zarzadu od dnia 19 sierpnia 2002r. do 31
grudnia 2002r.s3 zgodne z umowa sp6lki i zatwierdzono te czynnosci, w kolejnych uchwatach zatwierdzono czynnoéci
zarzadu za kolejne lata oraz w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu.



/dowod: odpis pelny KRS k.755-777, protokol zgromadzenia k.785-790 akt/

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 20 wrze$nia 2006r. zostaly umorzone uchwalami nr
(...),(...),(...) =(...) udziat J. S. (1),(...) udziatbw W. R.,(...) udzialy T. G. i jeden udzial W. K.. Wyrokiem z dnia 20
lutego 2009r.Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 952/08 stwierdzil niewazno$¢ uchwaly podjetej w dniu
20 wrzeénia 2006r. w stosunku do W. K., prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lipca 2009r. w sprawie XVI GC 937/06
Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly o umorzeniu udzialéow W. R..

/dowdd: protokot k.548-558, wyrok k. 681, wyrok k. 747, wyrok z uzasadnieniem k.861-871 akt/

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodéw zebranych i przeprowadzonych
w toku prowadzonego postepowania. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony co do swej rzetelno$ci i
prawdziwosci, sad réwniez nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

Stan faktyczny zostat ustalony réwniez w oparciu o zeznania $§wiadkéw i stron. Zaréwno $wiadkowie, jak i strony
skladali zeznania spontanicznie i przedstawiali okoliczno$ci faktyczne zgodnie ze swoja wiedzg, adekwatnie do tego co
pamietali ze zdarzen majacych miejsce ponad 10 lat temu. Ostatecznie wiec najwieksze znaczenie dla rozstrzygniecia
mialy dokumenty zgromadzone w aktach. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda zgloszony na rozprawie w dniu
14 listopada 2016r. o zwrot odpowiedzi na pozew i kolejnych pism procesowych zlozonych przez pozwanego oraz o
nakazanie opuszczenia lawki dla pelnomocnika reprezentujacemu pozwanego radcy prawnemu z uwagi na to, ze radca
prawny reprezentujacy pozwanego byl nalezycie umocowany a zarzuty powoddw co do reprezentacji pozwanej spotki
s3 niezasadne, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad pomingl dowod z zeznanh $wiadka A. K. z powodu nie wskazania prawidlowego adresu zamieszkania swiadka.
Wezwania kierowane na adres dotychczasowy byly zwracane z adnotacja ,, nie podjeto w terminie”, jednak okres jaki
uplynat od zlozenia pozwu do wezwania $wiadka na termin rozprawy byl na tyle duzy, ze pozwalal przyjaé, iz jest to
adres nieaktualny. Pow6d zas wezwany do wskazania adresu §wiadka pod rygorem pominiecia dowodu nie wykonat
zobowigzania, co doprowadzilo do rozstrzygniecia w postaci pominiecia tego dowodu.

Sad pomingl dowod z przestuchania powodéw D. G., R. G. z uwagi na ich niestawiennictwo bez usprawiedliwienia
na rozprawie, podczas ktoérej mieli by¢ przestuchani. Pominiete zostaly takze pozostale wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z uwagi na to, ze zebrany w sprawie material procesowy byt wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek z punktu 4 pozwu z uwagi na nie wykonanie zobowigzania przez pelnomocnika powoda
nalozonego na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017r. i nie podtrzymywania tego wniosku w dalszym toku postepowania.
Oddalony zostal takze wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu
25 lipca 2017r. z uwagi na zlozenie go z op6znieniem. Dokumenty te zostaly sporzadzone w 2002 roku i nie bylo
zadnych przeszkod by zlozy¢ je przy odpowiedzi na pozew lub kolejnych pismach zwlaszcza, ze podnoszone zarzuty i
twierdzenia strony powodowej nie zmienily sie od poprzedniego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 252. ksh osobom lub organom spoélki, wymienionym w art. 250, przystluguje prawo do wytoczenia
przeciwko spétce powoddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189
kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Z kolei art. 249 ksh wskazuje, ze uchwala wspdlnikow sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy sp6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze byé zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Zaskarzenie uchwaly wspo6lnikow nie wstrzymuje postepowania rejestrowego.
Sad rejestrowy moze jednakze zawiesic¢ postepowanie po przeprowadzeniu rozprawy.



Legitymacje czynna do wystapienia z powodztwami wskazanymi wyzej, zgodnie z treScia art. 250 ksh posiadaja
zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz poszczegdlni ich czlonkowie; wspoélnik, ktoéry glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wspo6lnik bezzasadnie niedopuszczony do udziatu
w zgromadzeniu wspdlnikdow; wspdlnik, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; w przypadku
pisemnego glosowania, wspolnik, ktdrego pominieto przy glosowaniu, lub ktéry nie zgodzil sie na glosowanie pisemne,
albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosit
sprzeciw.

Powodztwo o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw lub o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty wspolnikéw nalezy wnies¢ w
terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zZniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia powziecia uchwaly.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 14 lipca 2006r., powddztwo wniesione zostalo natomiast w dniu 16
sierpnia 2006r., a wiec w terminie okre§lonym w art. 251 i art. 252 par. 3 ksh.

Powodowie nie uzasadniali szczegblowo w pozwie swojej legitymacji procesowej do wystapienia z niniejszym
powdbdztwem, wydaje sie jednak, ze wywodza ja z faktu bycia wspolnikiem spolki, ktory glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Na ocenianym zgromadzeniu nie byli obecni T. G. i W. K.,
ale byli oni reprezentowani przez J. S. (1), ktérego umocowanie nie bylo kwestionowane podczas zgromadzenia ani
w trakcie niniejszego postepowania, nalezy wiec ich traktowaé jako wspolnikow, ktorzy glosowali przeciwko uchwale
i zazadali zaprotokolowania sprzeciwu. Z tresci protokotu zgromadzenia z dnia 14 lipca 2006r. wynika, ze J. S. (1),
T. G., W. K. i W. R., a wiec wszyscy powodowe w niniejszej sprawie glosowali przeciwko uchwale i wnie$li sprzeciw
do uchwaly.

Do zgromadzen odbywajacych sie w czerwcu 2006r. zostali dopuszczeni do udzialu T. G. posiadajacy (...) udzialy,
R. W. posiadajacy (...) udzialéw, J. S. (1) posiadajacy (...) udzial oraz W. K. posiadajacy (...) udzial. Do protokolu
zgromadzenia z dnia 14 lipca 2006r. nie zostala dolaczona lista wspdlnikéw, jednak nie zostaly dotaczone rowniez
zadne dokumenty, ani podniesione zadne okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze w okresie od czerwca 2006r. do
14 lipca 2006r. zmienila sie lista wspolnikow. Ponadto udzial w zgromadzeniu powodow nie byt kwestionowany,
zostali oni zaproszeni do udzialu w nim i dopuszczeni do glosowania. W sprawie nie zostaly takze wskazane zadne
okolicznoS$ci wskazujace na to, ze w okresie pomiedzy podjeciem uchwaly a zlozeniem pozwu powodowie zbyli swoje
udzialy. Przyja¢ wiec nalezy, ze wszyscy powodowie byli wspolnikami pozwanej spolki.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 20 wrze$nia 2006r. zostaly umorzone uchwalami nr
(...),(..),(...)(...) udziat J. S. (1),(...) udziatéw W. R.,(...) udzialy T. G. i (...) udzial W. K.. Wyrokiem z dnia 20 lutego
2009r.Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 952/08 stwierdzil niewaznos§¢ uchwaly podjetej w dniu 20
wrzeénia 2006r. w stosunku do W. K., prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lipca 2009r. w sprawie XVI GC 937/06 Sad
Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly o umorzeniu udzialéw W. R..

Utrwalona linia orzecznicza wskazuje, ze wspo6lnik, ktéremu przystugiwala zgodnie z art. 250 ksh legitymacja do
zaskarzenia uchwaly wspolnikow, nie traci jej, jezeli przestal by¢ wspolnikiem danej spélki, o ile uchwala, ktéra
zaskarza, dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych.

Zasada ta wynika z wydanego na podstawie Prawa Spoéldzielczego wyroku Sadu Najwyzszego, ktory mozna zastosowaé
do wykladni przepiséw dotyczacych legitymacji wspolnikow spolki z o.0. do zaskarzania uchwal wspdlnikéw: "Po
pierwsze, wykluczony czlonek spoéldzielni nie ma legitymacji czynnej w sprawie o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia podjetej po jego wykluczeniu, chyba ze uchwata dotyczy jego praw podmiotowych jako byltego czlonka
spoldzielni, niewynikajacych bezposrednio ze stosunku czlonkostwa. Po drugie, po przywréceniu czlonkostwa czlonek
spoldzielni nie moze skutecznie zaskarzy¢ uchwal podjetych w okresie jego wykluczenia, tj. w okresie po jego
wykluczeniu, a przed przywréceniem stosunku czlonkostwa; uchwaly podjete w tym okresie sa wigzace dla takiego



czlonka spoétdzielni. Po trzecie, wykluczonemu czlonkowi spéldzielni przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwaty
0 jego wykluczeniu ze spéldzielni (art. 42 § 4 PrSpo6ldz)" (uchw. SN z 23.1.2007 r., III CZP 142/06, OSNC 2007, Nr 11,
poz. 164, s. 40). Pierwszy i trzeci z wnioskow dotyczy sytuacji wspolnika, ktory stracil statut wspoélnika, lecz zaskarza
uchwale powzieta w czasie gdy przystugiwala mu legitymacja na podstawie art. 250 ksh, a zaskarzona uchwata dotyczy
jego praw korporacyjnych lub majatkowych.

Na dzien skladania pozwu wszyscy powodowie posiadali legitymacje czynna do jego wniesienia bedac nie
kwestionowanymi wspolnikami spétki. Prawomocne umorzenie udzialéw T. G. w dniu 20 wrzeénia 2006r. pozbawilo
go prawa zaskarzenia uchwaly nr (...) z dnia 14 lipca 2006r. w zakresie w jakim uchwala nie narusza jego praw
korporacyjnych lub majatkowych. W dacie umarzania udzialow J. S. (1) posiadal jeszcze (...) udzialéw w spoélce, o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia, co powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze posiada on legitymacje do zaskarzenia uchwaly
w caloSci podobnie jak W. R. i W. K., co do ktérych uchwaly o umorzeniu udziatéw zostaly uznane za niewazne.

Powodowie w pierwszej kolejnosci wywodzili niewazno$é zaskarzonej uchwaly z niezgodnos$ci z prawem sposobu
zwolania i prowadzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw w dniu 14 lipca 2006r. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury sprzeczno$¢ z prawem, o ktérej jest mowa w art. 252 §1 ksh, moze odnosié sie do samej
tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwal. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze uchybienia formalne, aby mogly byé przyczyna niewazno$ci
uchwaly zgromadzenia wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, musza mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08 nie publ., z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08,
Monitor Prawniczy 2010, nr 19, dodatek, s. 17, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie publ., z dnia 5 lipca
2007 r., II CSK 163/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 104, z dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04, Wokanda 2005, nr 7-8,
s. 15 oraz z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 31).

Przepisy o zgromadzeniu wsp6lnikow spoélki z o.0. nie reguluja kwestii wyboru przewodniczacego zgromadzenia, ani
zakresu jego uprawnien na tym zgromadzeniu. Nie oznacza to jednak, ze w spoélce z 0.0. nie wybiera sie w ogdle
przewodniczacego zgromadzenia wspblnikow, gdyz procedowanie zgromadzenia bez jego osoby byloby praktycznie
niemozliwe badZ znacznie utrudnione. Przewodniczacy ustanawia bowiem rezim organizacyjny zgromadzenia
wsp6lnikow i czuwa nad jego przestrzeganiem. Ponadto, oglasza on tzw. przerwy ,techniczne”, np. zwiazane z
liczeniem glosow.

Do przypadkéw, w ktoérych ustawa wymaga tajnego glosowania zalicza sie glosowanie ,przy wyborach oraz nad
wnioskami o odwolanie cztonkow organow spélki, o pociagnieciu ich do odpowiedzialno$ci, jak rowniez w sprawach
osobowych” (art. 247 § 2 zd. 1 KSH).

Pod pojeciem sprawy ,,0sobowej” nalezy rozumieé tzw. sprawe personalna, a wiec glosowanie w sprawie konkretne;j
osoby. Majac na wzgledzie taka wykladnie pojecia sprawy ,osobowej” nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wybor
przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow powinien sie odby¢ w glosowaniu tajnym. Dokonujac glosowania
tajnego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze tajno$¢ nie tylko powinna mie¢ charakter formalny, ale rowniez materialny.
Glosowanie wiec na kartkach, na ktoérych okreslono liczbe glosow przystugujaca danemu wspolnikowi, przez co mozna
okresli¢ tozsamo$¢ tego wspoélnika, nie jest glosowaniem tajnym. Podczas zgromadzenia w dniu 14 lipca 2006r.
glosowanie nad wyborem przewodniczacego odbywalo sie wlasnie w taki sposéb, bowiem na kartach do glosowania
byla okreSlona liczba udzialéw przystugujacych poszczegélnym wspodlnikom, co powoduje, ze bez trudnoSci mozna
bylo okresli¢ do kogo nalezala dana karta i w jaki sposob glosowal poszczegolny wspolnik. Niewatpliwie wiec doszlo
do uchybienia formalnego przy wyborze przewodniczacego zgromadzenia polegajacego na dokonaniu jego wyboru w
glosowaniu jawnym, jednak z przebiegu zgromadzenia okreSlonego w protokole sporzadzonym przez notariusza nie
wynika by uchybienie to mialo jakikolwiek wplyw na tre$¢ podjetej i zaskarzonej w niniejszym procesie uchwaly.

Zaproszenia do udzialu w zgromadzeniu zostaly podpisane przez czlonkéw zarzadu S. S. (1) i S. B.. W dniu 22
pazdziernika 2008r. doszlo do podjecia uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow stwierdzajacych, ze wobec
zaskarzenia uchwatly z dnia 19 sierpnia 2002r. stwierdza sie, iz funkcje Prezesa Zarzadu pelni S. B. na czas nieokre$lony



oraz Wiceprezesa Zarzadu S. S. (1) na czas nieokre$lony. Ponadto podjeto uchwate, w ktorej stwierdzono, ze wszelkie
czynnos$ci zarzadu od dnia 19 sierpnia 2002r. do 31 grudnia 2002r.s3 zgodne z umow3a spolki i zatwierdzono te
czynno$ci. W kolejnych uchwalach zatwierdzono czynno$ci zarzadu za kolejne lata oraz w stosunku do wszystkich
czlonkéw zarzadu. Z treSci tego protokolu wynika, ze zwyczajne zgromadzenie wspolnikow stwierdzajace, ze cztonkowie
zarzadu sprawuja swoje funkcje, w istocie dokonalo wyboru S. B. i S. S. (1) w sklad zarzadu uprawnionego do
reprezentowania spolki, zatwierdzilo wszystkie dokonane wczes$niej czynno$ci od dnia 19 sierpnia 2002r., a wiec
takze podejmowane w zakresie zwolania zgromadzenia wspdlnikow z dnia 14 lipca 2006r.,nadto w dniu 30 czerwca
20009r. podjeto uchwaly nr (...) i (...), w ktérych nadal powierzono tym osobom pelnienie funkcji czlonkéw zarzadu.
Oznacza to, ze w dacie sporzadzania zaproszen na zgromadzenie wspolnikow w dniu 4 lipca 2006r. oraz w toku
niniejszego postepowania pozwana spo6lka posiadala organ uprawniony do reprezentacji. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010r. w sprawie I CSK 530/09 oraz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 20
marca 2012r. wydanym w sprawie I ACa 48/10.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze nie doszlo do uchybien w zakresie zwolania zgromadzenia wspo6lnikoéw z dnia 14
lipca 2006r. polegajacych na podpisaniu zaproszen na zgromadzenie przez osoby nie bedace cztonkami zarzadu spoiki.

Kolejnym argumentem powodéw co do niewazno$ci uchwaly jest okoliczno$¢ niedopuszczenia do udzialu w
zgromadzeniu z dnia 14 lipca 2006r. A. K. posiadajacego 2 udzialy w kapitale spélki oraz dopuszczenie do udzialu w
glosowaniu J. S. (1) (...) udzialem a nie posiadanymi (...) udzialami.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wobec przyjecia, iz doszlo do skutecznego rozwigzania umow o prace, zarzad
Przedsiebiorstwa (...) spdlki z 0.0. w W. w dniu 26 lipca 2002 r. podjal uchwale o automatycznym umorzeniu (...)
udzialéw J. S. (1) oraz (...) udzialéw A. K.. W dniu 19 sierpnia 2002 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspdlnikéow (...)
spolki z 0.0., podczas ktorego podjeto uchwale nr (...) o pokryciu umorzonych (...) udziatow J. S. (1) i (...) udzialow
A. K. z czystego zysku. Sad Okregowy stwierdzil prawomocnie niewaznoé¢ tych uchwal w sprawie sygn. akt XVI
GC 724/03. W dniu 29 kwietnia 2003 r. zarzad (...) spélki z o.0. podpisal umowy sprzedazy (...) udzialow spotki
(umorzonych weze$niej A. K. iJ. S. (1)). W trakcie niniejszego postepowania od 2006r. powodowie, w szczegblnosci J.
S. (1) nie wskazywali, ze posiadal on (...) udzialow w kapitale zakladowym spotki, a A. K. (...) udzialéw. Wszelkie zarzuty
powoddw dotyczyly okolicznos$ci posiadania przez J. S. (1) poza (...) udzialem, z tytutu ktérego zostal dopuszezony do
udzialu w zgromadzeniu i do glosowania nad sporng uchwalg jeszcze (...) udzialéow oraz (...) udzialéw posiadanych
przez A. K., umorzonych po rozwigzaniu z nimi uméw o prace. Z zadnego odpisu KRS ani listy wspdlnikoéw dolgczonych
do akt nie wynika, by J. S. (1) posiadat (...) udzialéw a A. K. (...) udzialéw. Sprzeczno$¢ ta nie zostala wyjasniona
przez strony postepowania, rozstrzygajac sprawe nalezalo wiec uwzglednié zarzuty powodow i okolicznosci podane
na ich uzasadnienie, a wiec ocenie podlegalo to, czy w dacie zgromadzenia z dnia 14 lipca 2006r. J. S. (1) posiadal
(...)udzialow, czy tez jeden udzial oraz czy A. K. posiadal (...)udzialy.

Zwolanie zgromadzenia wspdlnikéw i niepowiadomienie o tym A. K. oraz dopuszczenie do udzialu w nim J. S.
(1) (...) udzialem w sytuacji gdy posiadal ich 29 bylo wadliwe. W dacie rozwigzania z tymi wspdlnikami uméw o
prace obowiazywal par.11 umowy spolki, ktory przewidywal mozliwo$¢ przymusowego umorzenia udzialow w sytuacji
rozwigzania ze wspolnikiem umowy o prace. Jednakze zdarzeniem dajacym podstawe do przymusowego umorzenia
udzialow byloby prawomocne oddalenie przez sad powoddztwa o ustalenie bezskutecznoSci wypowiedzenia lub o
przywrdcenie do pracy. A. K. i J. S. (1) zostali przywroceni do pracy przez sad, a zatem nie nastgpilo zdarzenie
umozliwiajace umorzenie ich udzialéw. Oznacza to, ze nie dopuszczenie tych wspélnikoéw do udzialu w zgromadzeniu
nastgpilo z naruszeniem art.227 par.1, 238 i art. 242 ksh.

Udzialy umorzone tym wspo6lnikom zostaly nabyte przez innych wspélnikow spo6lki. Na skutek umorzenia nie doszlo
wiec do zmiany ilo$ci udzialow w kapitale zakladowym spotki.

Zgodnie z treScia art. 246 ksh uchwaly dotyczace zmiany umowy sp6lki, rozwigzania sp6iki lub zbycia przedsiebiorstwa
albo jego zorganizowanej czesci zapadaja wiekszos$cia dwoch trzecich glosow. Uchwala dotyczaca istotnej zmiany
przedmiotu dzialalno$ci spotki wymaga wiekszoSci trzech czwartych glos6w. Umowa spotki moze ustanowic surowsze



warunki powziecia tych uchwal. Uchwala dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca $§wiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiScie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy.

Z protokolu zgromadzenia wynika, ze na zgromadzeniu wspOlnicy reprezentowali(...) udzialéw, a przewodniczacy
stwierdzil, ze wszystkich udzialéw jest (...). Za uchwala oddano(...) glosy, za$ przeciwko(...).Lacznie oddano (...)
gloséw. 2/3 glosow z (...) wymagane dla uchwalenia zmian umowy spolki. Gdyby przyjaé, ze J. S. (1) oddalby jeszcze
(...) glosoéw przeciw i A. K. oddalby (...) glosy przeciw to wowczas oddanych za uchwala byltoby(...) gloséw a przeciwko
(...) glosdow. Oznacza to, ze uchwala zostalaby i tak podjeta.

Uchwata nr (...) nie dotyczyla istotnej zmiany przedmiotu dzialalno$ci spéiki, dla jej podjecia nie byla wiec potrzebna
wiekszos¢ 34 glosow. Gdyby jednak przyja¢ hipotetycznie, ze taka wiekszo$é byla potrzebna, to 34 z (...)wynosi (...)
glosy oddane za uchwala oznacza, ze uchwala takze bylaby podjeta.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze uchybienia w postaci nie dopuszczenia do udzialu w zgromadzeniu wspélnika A.
K. oraz dopuszczenie do udzialu w zgromadzeniu wspoélnika J. S. (1) (...) udzialem nie mialo znaczenia dla waznosci
podjetej uchwaly.

W trakcie zgromadzenia glosujacy przeciw okreslili swoje stanowisko co do proponowanych zmian glosujac przeciwko
nim. Zmiany te w czeéci uszczuplaly prawa udzialowe wspolnikéw, w tym prawa J. S. (1) i A. K.. Do uchwalenia
takich zmian konieczne byto uzyskanie indywidualnej zgody wszystkich wspolnikow, ktorych zmiany dotyczyly. Brak
uzyskania takiej zgody od wspolnikoéw oznacza, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 246 ksh. Wyrazenie
zgody nie moze by¢ oceniane w kategoriach uchybien formalnych, poniewaz jej nie wyrazenie nie oznacza nie podjecia
uchwaly i nie ma wplywu na wymagana wiekszo$¢ do uchwalenia zmian umowy spdlki, a poza tym dotyczy ona praw
i obowiazkéw wspodlnika spotki lgezacych sie z posiadanymi udzialami w sposéb materialny a nie formalny. Brak
zgody oznacza podjecie uchwaly w warunkach sprzeczno$ci z przepisami kodeksu spolek handlowych i oceniany jest
w kategoriach sprzeczno$ci uchwaly z prawem. Z protokotu zgromadzenia oraz zeznan stron wynika, ze wspoélnicy nie
byli pytani o zgode na ktérakolwiek ze zmian umowy spoélki, i ze obecni na zgromadzeniu powodowie takiej zgody nie
wyrazili. W konsekwencji we wszystkich przypadkach, w ktérych wymagana byla taka zgoda, proponowane zmiany
Sq niewazne z mocy prawa.

Uchwala nr (...) z dnia 14 lipca 2006r. dotyczy zmian paragraféow 2,5,8,10,12,13,18,19,21,23,24,25 umowy sp6lki z dnia
13 listopada 1997r. zmienionej 05 kwietnia 2002r.

Zmiana paragrafu 2 umowy spotki dotyczyla firmy spo6tki. Do 14 lipca 2006r.firma sp6lki to ,, Przedsiebiorstwo (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.”. Zmiana polegala na usunieciu z firmy oznaczenia Przedsiebiorstwo
(...). Po zmianie firma spotki to (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.”. Spotka moze uzywaé skrétu
firmy (...) Sp. z 0.0. Zmiana ta miala na celu usuniecie z firmy sp6lki nic nie moéwiacych, zbednych oznaczen, ktore
nie mialy znaczenia dla identyfikacji firmy spo6lki. Zmiana ta nie miala wplywu na zakres praw korporacyjnych ani
majatkowych wspdlnikow, nie zwieksza §wiadczen wspolnikéw ani nie uszczupla ich praw udzialowych badz praw
przyznanych osobicie poszczegblnym wspolnikom. Oznacza to, ze T. G. nie posiada legitymacji procesowej czynnej do
zaskarzenia tej zmiany, oraz, ze nie byta wymagana do jej uchwalenia zgoda wspoélnikoéw. Zmiana ta nie jest niezgodna
z przepisami prawa, zresztg powodowie nie podniesli co do zmiany firmy Zadnych zarzutow.

Zmiana paragrafu 5 umowy spolki polegala na dostosowaniu numeracji PKD do aktualnie obowigzujacych przepisow
oraz na dodaniu nowych rodzajéw przedmiotu dzialalnosci spétki. Dodany zostal przedmiot dzialalnosci w postaci
magazynowania i przechowywania towaré6w w portach morskich, magazynowania i przechowywania towarow
w portach $rédladowych, transport drogowy towaréw pojazdami uniwersalnymi, transport drogowy towarow
pojazdami specjalizowanymi, transport ladowy pasazerski, pozostaly, konserwacja pojazdéw samochodowych,
sprzedaz hurtowa komputerow, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania. Zmiany te nie wynikaly z rzeczywistego
zamiaru rozszerzenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale z prostego przepisania rodzajow dzialalnoSci z
programu wraz z oznaczeniami PKD. Najwazniejsze jest jednak to, ze spotka nie zmienila po zgromadzeniu rodzaju



prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ani jej nie rozszerzyta. Na skutek wiec zmiany tego paragrafu nie doszlo do
istotnej zmiany przedmiotu dzialalnoSci sp6iki i uchwata nie miala takiego celu, nie musiala wiec by¢ podejmowania
wiekszo$cig 34 gloséw i zmiana przedmiotu dzialalno$ci mogla byé¢ glosowana w jednej uchwale z pozostalymi
zmianami. Zmiana ta nie miata wplywu na zakres praw korporacyjnych ani majatkowych wspélnikéw, nie zwieksza
Swiadczen wspodlnikéw ani nie uszczupla ich praw udzialowych badz praw przyznanych osobiScie poszczegélnym
wspoélnikom. Oznacza to, ze T. G. nie posiada legitymacji procesowej czynnej do zaskarzenia tej zmiany, oraz, ze nie
byla wymagana do jej uchwalenia zgoda wspdlnikéw. Zmiana ta nie jest sprzeczna z prawem, a powodowie rowniez
w stosunku do tego zapisu nie podniesli zadnego zarzutu.

Zmiana paragrafu 8 umowy sp6lki polegala na dodaniu zapisu "W przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spolki, niezaleznie od formy podwyzszenia, dotychczasowi wspoélnicy nie majg pierwszenstwa do objecia nowych
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym”.

Gdy mowa o uszczupleniu praw udzialowych wspoélnika to rozumie sie przez to wszystkie uprawnienia wsp6lnikow,
majatkowe lub organizacyjne, przystugujace im z mocy ustawy lub umowy spétki w takim samym zakresie (np.
prawo do udzialu w zysku, prawo do indywidualnej kontroli). Uszczuplenie tych praw, w stosunku do wszystkich
wspolnikow badz tylko niektorych z nich, wymaga zgody wszystkich wspdlnikéw, ktérych to dotyczy. Zgodnie z art.
258 § 1 ksh, jezeli umowa spoétki lub uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego nie stanowi inaczej, dotychczasowi
wspoblnicy maja pierwszenstwo do objecia nowych udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do
swoich dotychczasowych udzialow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z 25.11.2010 r. III CZP 84/10,
OSNC 2011/7-8/77, uchwale SN z 15.12.2006 r., III CZP 132/06, OSNC 2007/10/148) i pogladami doktryny
(m.in. Komentarz do Kodeksu Spélek handlowych, S. Soltysiniski, wydawnictwo C.H. Beck, tom II str. 749-751
Warszawa 2014 r.) dotychczasowym wspdlnikom przystuguje prawo pierwszenistwa w objeciu nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym. W umowie sp6lki prawo pierwszenistwa moze zosta¢ wylaczone lub ograniczone
roéwniez dla niektérych wspolnikéw. W takim przypadku nowo utworzone udzialy obejmowane sg na warunkach
okre$lonych w umowie spolki przez niektérych wspolnikdow lub osoby trzecie.

W niniejszej sprawie takiego ograniczenia prawa objecia nowych udzialéw przez niektérych tylko wspolnikow w
umowie spolki nie przewidziano. Dotychczasowy zapis par. 8 nie wprowadzat jakiegokolwiek ograniczenia. Oznacza
to, ze omawiana zmiana par. 8 mogla zapa$é¢ tylko na zasadach okreSlonych w art. 246 § 3 ksh tj. za zgoda
wspolnikow, ktorych dotyczy. Wprawdzie tre$é¢ art. 246 § 3 ksh wprost méwi jedynie o uchwale zmieniajacej
umowe spolki i zwiekszajacej $wiadczenia wspolnikoéw lub uszczuplajacej prawa udzialowe badz prawa przyznane
osobi$cie poszczegolnym wspolnikom, stosowac go jednak nalezy takze do uchwal wylgczajacych lub ograniczajacych
prawo pierwszenstwa, ktére wprawdzie umowy spo6iki formalnie nie zmieniaja, ale odnosza w zakresie wylaczenia
lub ograniczenia tego prawa taki sam skutek. Uzasadnione jest to celem przepisu art. 246 § 3 ksh, jakim jest
zagwarantowanie wspolnikom ochrony przed uszczupleniem ich praw udzialowych (uchw. SN z 15.12.2006 r., III CZP
132/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 148).

Skoro zatem umowa spo6lki nie wylaczala ani nie ograniczala prawa powodéw do pierwszenstwa w objeciu nowych
udzialow, to zaskarzona uchwala podjeta bez zgody dotychczasowych wspdlnikow w zakresie par. 8 jest sprzeczna z
art. 246 § 3 kshiart. 258 § 1 ksh, a zatem zgodnie z art. 252 § 1 ksh nalezalo w tej czedci stwierdzié jej niewazno$é. W tej
czedci T. G. posiada legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa bowiem zmiana dotyczy prawa korporacyjnego
udzialoweow, czyli prawa umozliwiajacego wspélnikom wspoldecydowanie o stosunkach panujgcych w spolce, jej
organizacji i funkcjonowaniu.

Zmiana par. 10 umowy spolki polegala na tym, ze nie tylko zastawianie udzialéw ale takze zbycie udzialow wymaga
pisemnej zgody spolki.

Udzial jest prawem majgtkowym wspélnika spoéiki z o.0. (...) udzialu znajduje zatem zastosowanie ogolna
zasada prawa cywilnego polegajaca na swobodnej zbywalno$ci udzialu. Zgodnie z art. 57 § 1 kc nie mozna przez



czynno$¢ prawna wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa
(w analizowanym przypadku prawa udzialowego), jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne, przy czym powyzsze
nie wylacza dopuszczalnoéci zobowiazania, ze uprawniony nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem (art. 57
§ 2 kc). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29.8.2013 r. (I CSK 713/12, Legalis): "zasada jest swoboda decyzji
wspolnika spoélki z 0.0. w kwestii zbycia przypadajacych mu w spoélce z o.0. udzialow na rzecz innego podmiotu,
co jest konsekwencjg samej natury spélki kapitalowej, opierajacej swoja dzialalno§¢ na substracie kapitalowym,
przy zmniejszonym znaczeniu osobowych powiazan miedzy wspoélnikami”. Ograniczenia w zakresie zbywalnoéci
udzialu oraz w zakresie dopuszczalno$ci obcigzenia udzialu zastawem moga jednak wynika¢ z umowy albo aktu
zalozycielskiego spotki. Umowa spolki, zgodnie z treécig art. 182 ksh moze zawieraé¢ postanowienie uzalezniajace
zbycie udzialu, jego czesci lub utamkowej czedci od zgody spolki, ewentualnie okresla¢ takze procedure udzielenia
takiej zgody. Wprowadzenie takiej zasady oznacza uszczuplenie praw wspodlnikéw, ktérzy zamierzaja zby¢ swoje
udzialy, stanowi bowiem ograniczenie wspolnika w wykonywaniu jego praw majatkowych. W tej sytuacji zmiana par.
10 umowy spotki wymagala zgody wszystkich wspolnikoéw, skoro taka zgoda nie zostala uzyskana to uchwala w tej
czesSci jest sprzeczna z art. 246 § 3 ksh, art. 180 ksh i 182 ksh, a zatem zgodnie z art. 252 § 1 ksh nalezalo w tej czeci
stwierdzi¢ jej niewazno$¢. W tej czesci T. G. posiada legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa bowiem zmiana
dotyczy prawa majatkowego udzialowcow.

Zmiana par.12 umowy spolki polega na wprowadzeniu mozliwo$ci przymusowego umorzenia udzialéw i okredleniu
przestanek przymusowego umorzenia udzialow.

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2005r. V CK 562/04 OSN rok 2006, Nt 4, poz. 70, str. 64 stanal na stanowisku,
ze prawa udzialowe wspdlnika nie zostaja uszczuplone przez dodanie do umowy sp6lki postanowien przewidujacych
przymusowe umorzenie udzialow, poniewaz taka zmiana jedynie otwiera mozliwo$¢ umorzenia udzialow bez zgody
wsp6lnikow; powoduje powstanie nieodzownej, warunkujacej przymusowe umorzenie udzialéw regulacji na poziomie
statutowym (art. 199 § 1 ksh). Dopiero umorzenie udzialow na skutek spelienia sie przestanek okreslonych w
zmienionej umowie spolki i przepisach art. 199 ksh spowoduje uszczuplenie praw udzialowych. Jesliby nawet przyjac,
ze 7 chwilg samej omawianej zmiany umowy sp6olki mozna méwié juz o "obowigzku znoszenia przez wspolnikéw
umorzenia", to taki obowiagzek trudno rozpatrywa¢ w kategoriach uszczuplenia praw udzialowych. Wykladnia
jezykowa art. 246 § 3 ksh prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie ma zastosowania do uchwal dotyczacych zmiany
umowy spdlki okreslajacych przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialtéw. Do podjecia uchwaly dotyczacej
zmiany umowy spolki okreélajacej przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialéw wystarcza wiec wiekszosé
dwoch trzecich gloséw (art. 246 § 1 ksh).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25.1.2005 r. (I ACA 683/04, Rej. 2005, Nr 5, s.
169): "Wprowadzenie zapisu o mozliwo$ci przymusowego umorzenia udzialdéw (...) nie oznacza zadnego uszczuplenia
praw wspolnikow. Do poszerzenia katalogu przyczyn umozliwiajacych umorzenie udzialow nie ma zastosowania art.
246 § 3 ksh". Podzielajac to stanowisko przyjaé¢ nalezy, ze zgoda wspdlnikéw do uchwalenia przedmiotowej zmiany
nie byla niezbedna, wobec tego zarzut co do sprzecznoéci z prawem omawianej zmiany jest nietrafny.

Nie oznacza to jednak, ze prawidlowo okreSlone zostaly przestanki automatycznego umorzenia udzialéw w par. 12
zmienionej umowy spolki.

Zgodnie z tredcia art. 199 ksh przestanki automatycznego umorzenia udzialéw powinny by¢ w umowie sp6iki okreslone
w sposob eliminujacy uznaniowo$¢ przy ich ustalaniu. Skoro chodzi tu o umorzenie nastepujace w razie ziszczenia
sie okreSlonego zdarzenia, bez podejmowania przez zgromadzenie wsp6lnikéw uchwaly o umorzeniu, miarodajne
zdarzenie musi by¢ oznaczone dokladnie i w sposéb wykluczajacy czynnik uznania w zakresie jego ustalenia przez
zarzad spolki. Tymczasem stwierdzenie przyczyn dotyczacych wspolnika polegajacych na uporczywym naruszaniu
przez wspoélnika dobrego imienia spolki praz czlonkéw jej organdéw w zwigzku z pelniong funkeja i nie zaprzestania
naruszen mimo skierowania przez spoétke umotywowanego wezwania do wspolnika, laczy sie z dokonywaniem ocen
postepowania wspoélnika, a wiec zaklada element uznania.



W konsekwencji, za wlasciwe pole zastosowania tzw. automatycznego umorzenia udzialéw nalezy uznaé sytuacje, w
ktorych umorzenie udzialéw nastepuje z dokladnie okreslonych przyczyn, majacych charakter zdarzen dotyczacych
spoiki, i lezy w interesie objetych umorzeniem wspolnikéw. Chodzi tu - jak sie wskazuje w pi$émiennictwie - np.
o przypadki niepowolania okre$lonego wspoélnika do zarzadu, odwolania okre$lonego wspolnika z zarzadu, zmiany
przedmiotu dzialalnosci sp6tki, podwyzszenie lub obnizenie kapitatlu zakladowego.

W $wietle powyzszych uwag, wskazanie w zaskarzonej uchwale, omdéwionej wyzej przyczyny automatycznego
umorzenia udzialéw bylo niezgodne z art. 199 par. 4 ksh i z tego powodu zadanie uznania zmiany paragrafu 12 umowy
spolki za sprzeczne z prawem nalezalo uznac za uzasadnione. W tej czeSci T. G. posiada legitymacje procesowa czynng
zmiana dotyczy bowiem jego praw majatkowych zwiazanych z posiadanym udzialem.

Paragraf 13 umowy spdlki okreSlonej w akcie notarialnym z dnia 13 listopada 1997r. brzmial: Wladzami spotki
sq: Zgromadzenie WspoOlnikéw, Rada Nadzorcza, Zarzad (k.234v akt). 5 kwietnia 2002r. podczas zgromadzenia
wspoOlnikow zapis ten nie zostal zmieniony. Podczas zgromadzenia wspdlnikow w dniu 14 lipca 2006r.podjeto
uchwale, ktora okreélala, ze zmianie ulega takze paragraf 13. Jednakze zapis paragrafu 13 nie ulegl zmianie
merytorycznej. Otrzymal on brzmienie: ,, Organami spélki sa: Zgromadzenie Wspdlnikdéw, Rada Nadzorczai Zarzad.
Zmiana ma charakter prostujacy nie$cisto$¢ w oznaczeniu charakteru jednostek podejmujacych decyzje w spolce.
Zmiana ta w zaden sposob nie jest sprzeczna z prawem, nie uszczupla praw wsp6lnikéw, nie zachodza wiec przestanki
do stwierdzenia jej niewazno$ci. Powodowie takze nie podniedli w pozwie zadnych zarzutéw co do tej zmiany, nie
uzasadniajgc swego zadania w tej czeéci. T. G. nie posiada wiec takze legitymacji do zaskarzenia uchwaly w tej czesci.

Zmiana paragrafu 18 spo6lki polega na pozbawieniu wspolnikow prawa indywidualnej kontroli sp6lki oraz uchyleniu
kadencyjnosci rady nadzorcze;j.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 2012-08-23, I ACa 715/12 jednoznacznie wskazal, ze kwestia kwalifikacji
prawa kontroli wspoélnika w spoélce z o.0., stanowigcego przedmiot zaskarzonej uchwaly , nie budzi watpliwosSci na
gruncie orzecznictwa i literatury przedmiotu. ,,Prawo kontroli spo6tki, o ktérym mowa w art. 212 ksh, jest prawem
indywidualnym, przystugujacym kazdemu wspolnikowi. Nie jest ono zalezne od posiadania przez danego wspo6lnika
okre§lonego ulamka kapitalu zakltadowego. Nadto, jest to prawo dzialajace z mocy ustawy i nie wymaga osobnego
uregulowania w umowie spolki, wzglednie akcie zalozycielskim” (tak A.Szumanski (w:) S.Sohtysinski, A.Szajkowski,
A.Szumanski, M.Tarska, Kodeks spétek handlowych, Komentarz do artykuléw 151-300, Tom II, C.H. Beck, Warszawa
2005). Ponadto ustanowienie organu nadzoru lub kontroli nie wylacza (ani nie ogranicza) automatycznie prawa
indywidualnej kontroli wspolnikéw. Taka decyzja moze zapa$é jedynie wowczas, gdy ustanowiono rade nadzorcza
lub komisje rewizyjng. Wowczas umowa spotki od samego poczatku albo poprzez jej zmiane moze wylaczyé (lub
ograniczy¢) prawo indywidualnej kontroli wspo6lnikow. Wylaczenie (ograniczenie) to musi by¢ wyraznie stwierdzone w
umowie spolki. Jednakze w wyniku decyzji o wylaczeniu (ograniczeniu) indywidualnej kontroli nastepuje uszczuplenie
praw (udzialowych lub przyznanych osobiScie) wspolnikow, dlatego tez uchwala taka musi zapasé za zgoda wszystkich
wspolnikow, ktorych dotycezy (art. 246 § 3 ksh). (tak: A.Kidyba (w:) A.Kidyba, Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoSci.
Komentarz, 2009, C.H. Beck, wyd. 5, komentarz do art. 213 KSH; tak réwniez R.Pabis (w:) Jacek Bieniak, dr Michatl
Bieniak, dr Grzegorz Nita-Jagielski, dr Krzysztof Oplustil, Robert Pabis, dr Anna Rachwal, dr Marcin Spyra, dr
Grzegorz Sulinski, dr Marcin Tofel, dr hab. Robert Zawlocki, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, C.H. Beck 2011,
wydanie 1, komentarz do art. 246 KSH - dalej ,,R.Pabis, Komentarz”).

W efekcie skoro prawo kontroli spolki jest prawem udzialowym wspdlnika, niezaleznie od ilo$ci posiadanych udziatow,
to jest to prawo przyslugujace z ustawy. Zgodnie z przepisem art. 246 § 3 ksh uszczuplenie tegoz prawa wymaga
zgody wspdlnika, ktorego dotyczy, tj. powodow. Podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie,
skoro zgoda taka nie zostala uzyskana, spelniona zostaje przestanka z art. 252 ksh. Rdwniez w tej czesci legitymacja
procesowa przystuguje T. G..

Zgodnie z art. 216 ksh czlonkéw rady nadzorczej powoluje sie na rok, jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej.
Uchwala wspdlnikoéw czlonkowie rady nadzorczej moga byé odwolani w kazdym czasie. Przepis ten modelowo



przewiduje kadencyjnoéc rady nadzorczej, ale umowa moze stanowic inaczej. W doktrynie uznaje sie za dopuszczalne
powolywanie rady nadzorczej na czas nieokre$lony- W. Popiolek , w: Pyziol , Komentarz KSH, s. 429, uw. 2; K.
Strzelczyk , w: Siemigtkowski, Potrzeszcz , Komentarz KSH, t. 2, s. 389 uw. (...); Rodzynkiewicz , Komentarz, wyd.
4, s. 389, uw. 1. Wydaje sie, ze w sytuacji posiadania przez wspdlnikow prawa odwolania czlonkéw rady nadzorczej w
kazdym czasie, brak kadencyjnoéci czlonkéw rady nadzorczej jest dopuszczalny. Pozwana wskazywala, ze powodem
zmiany byt brak chetnych do pelienia funkcji cztonkéw rady nadzorczej, co powodowato komplikacje i konieczno$é
poszukiwania chetnych do pelnienia tej funkcji. Zmiana ta co do zasady nie jest wiec sprzeczna z prawem, i nie
uszczupla praw wspolnikéw, skoro posiadaja oni inicjatywe w zakresie odwolania czlonkéw rady nadzorcze;j.

Tym samym nalezy uzna¢, ze dla uchwalenia zmiany dotyczacej braku kadencyjnosci rady nadzorczej nie byla
potrzebna zgoda wspdlnikow uzyskana w trybie art. 246 par. 3 ksh i zmiana ta nie jest sprzeczna z prawem. Nalezy
jednak wzia¢ pod uwage, ze w czeSci pozbawiajacej wspdlnikow prawa indywidualnej kontroli zmiana par. 18 jest
sprzeczna z prawem, nalezy wiec uwzgledni¢ powodztwo w zakresie zmiany catego paragrafu 18 umowy.

Zmiana paragrafu 19 polega na tym, ze radzie nadzorczej przyznane zostalo prawo do opracowania regulaminu
zgromadzenia wspo6lnikoéw. Zgodnie z treécig art. 219 ksh rada nadzorcza sprawuje staly nadzoér nad dzialalno$cia
spolki we wszystkich dziedzinach jej dzialalno$ci. Rada nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzadowi wigzacych
polecen dotyczacych prowadzenia spraw spolki. Do szczegélnych obowiazkéw rady nadzorczej nalezy ocena
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 231 § 2 pkt 1, w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym, oraz wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty, a takze skladanie zgromadzeniu
wsp6lnikow corocznego pisemnego sprawozdania z wynikéw tej oceny.

Rada nadzorcza jest organem nadzoru, ktorego obowigzkiem jest wykonywanie stalego nadzoru nad dzialalnoScia
spolki we wszystkich aspektach dzialania spéotki. Oznacza to obowigzek nadzorowania pracy zarzadu i calej spolki, a
wiec rowniez pracownikow, organizacji i zasad dzialania przedsiebiorstwa spotki, kontaktow z bankami, dostawcami,
odbiorcami towaréw i ustug, prowadzonych proceséw sadowych. Do zasadniczych obowiazkoéw rady nadzorczej nalezy
badanie bilansu oraz rachunku zyskéw i strat co do zgodnosci z ksiegami jak i stanem faktycznym, jednak to od
wspolnikow zalezy jak zostana w umowie spotki uksztaltowane obowiazki rady nadzorczej. Z pewnoscia nie moga
one mie¢ zakresu wezszego niz okreSlony w art. 219 ksh, ale mogg zostaé rozszerzone. W ramach sprawowanego
nadzoru na dzialalno$cig sp6tki moze zostaé przez zgromadzenie wsp6lnikéw nalozony na rade nadzorcza obowigzek
opracowania regulaminu dzialania zgromadzenia wspolnikow. Zgromadzenie wsp6lnikow jest organem posiadajacym
uprawnienia do podejmowania uchwal w sprawach najwazniejszych dla spotki. Jezeli w sklad rady nadzorczej
wchodza wspolnicy, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, zgromadzenie moze zdecydowac o przekazaniu radzie
nadzorczej obowiazku podejmowania uchwal w sprawach porzadkowych zwiazanych z dzialaniem zgromadzenia.
Opracowanie regulaminu dzialania zgromadzenia mieSci sie w szeroko pojetych dzialaniach nadzorczych, do
wykonywania ktérych uprawniona jest rada nadzorcza, uznac wiec nalezy, ze nie jest sprzeczne z prawem powierzenie
tego obowiazku radzie nadzorczej. JednoczeSnie opracowanie regulaminu dzialania zgromadzenia przez rade
nadzorcza nie uszczupla praw wspolnikow, a wiec zgoda wspdlnikéw na uchwalenie tej zmiany nie byla potrzebna.
Zmiana ta nie jest sprzeczna z prawem i nie zachodza przeslanki do stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art.
252 ksh. T. G. posiada legitymacje procesowa do zaskarzenia uchwaly w tej czesci.

W paragrafie 21 dokonano zmian w zakresie organizacji i funkcjonowania zarzadu, ustalono, ze zarzad moze skladaé
sie z jednego lub wiecej czlonkdéw powolywanych przez zgromadzenie wspélnikow na czas nieokreslony. Do tej pory
zarzad skladal sie z dwoch czlonkéw zarzadu. Ustalono takze w dniu 14 lipca 2006r.,ze liczbe czlonkéw zarzadu
okre$la zgromadzenie wspdlnikow, ze w przypadku zarzadu jednoosobowego prezes zarzadu posiada wylaczne
prawo reprezentowania spolki, w przypadku zarzadu wieloosobowego do reprezentowania spo6tki upowazniony jest
kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie. Postanowiono takze, ze pracami zarzadu kieruje prezes, uchwaly zapadaja
bezwzgledna wiekszoscia glosow, w przypadku réwnowagi decyduje glos prezesa. Przyznano rowniez uprawnienie
zarzadowi do wyplaty zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy oraz wynagrodzenia wsp6lnikom za umorzone
udzialy z czystego zysku.



Powodowie w pozwie nie wskazali w czym dopatruja sie sprzeczno$ci z prawem wskazanej zmiany umowy, nie
uzasadnili swego zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly w tej czeSci. Sad takze nie dopatrzyl sie sprzecznosci z
prawem w zapisach tego paragrafu, powodztwo wiec w tej czeSci podlegalo oddaleniu.

Zmiana paragrafu 23 umowy spotki ma charakter wylacznie redakcyjny bowiem polega na przeniesieniu tresci
dotychczasowego paragrafu 25 do paragrafu 23 i nie nosi charakteru zmian merytorycznych. Powodowie rowniez
w tym zakresie nie uzasadniali Zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, sad takze nie dopatrzyt sie sprzecznosci
uchwaly z prawem w tym zakresie, powodztwo wszystkich powodéw w tej czesci podlegato oddaleniu.

Zmiana paragrafu 24 polega na wprowadzeniu do umowy spo6lki zapisu dajacego uprawnienie jednemu lub wiekszej
iloéci wspolnikow, jezeli ich udzialy stanowia wiecej niz polowe kapitalu zakladowego do wystapienia z powodztwem
o wylaczenie wspolnika. Wylgczenie wspdlnika w rozumieniu art. 266 § 1 ksh jest specyficzna, uregulowang w
prawie instytucja sagdowego usuniecia ze spolki z o.0. wspdlnika z waznych, lezacych po jego stronie przyczyn,
ktbre uniemozliwiaja pozostalym wspolnikom kontynuacje spotki z danym wspolnikiem. ,,Powodztwo o wylaczenie
wspolnika jest charakterystycznym dla spétki z o.0. procesowym $rodkiem eliminowania konfliktow pomiedzy
wspoélnikami oraz innych subiektywnie warunkowanych trudno$ci w jej prawidlowym funkcjonowaniu, bedacych
skutkiem "waznych przyczyn dotyczacych danego wspoélnika" — z korzyscia dla samej korporacji" (zob. Projekt ustawy
o spolkach z ograniczona odpowiedzialno$cia przyjety przez Kolegium Uchwalajace Komisji Kodyfikacyjnej 26.11.1931
r. Uzasadnienie w opracowaniu referenta gléwnego projektu, prof. A. Chelmonskiego, Warszawa 1932, s. 59, cyt.
za: A. Herbet, w: SPP, t. 17A, 2015, s. 379, przypis 695). Wspoélnicy wystepuja z inicjatywa, zadaniem wylaczenia
(pozwem), a orzeka sad (art. 266 § 1 KSH). Celem przepisu jest przede wszystkim ochrona interesu spotki, sanacja
stosunkow w spdlce poprzez pozbawienie wspolnika praw czlonkostwa w spoélce z waznych przyczyn dotyczacych
danego wspdlnika, przy zachowaniu dalszego bytu prawnego i funkcjonowania sp6lki. Celem przepisu jest ponadto
ochrona intereséw pozostatych wspolnikéw, zazegnanie konfliktu w gronie wspolnikéw, paralizujacego dziatalno$cé
spolki i przez to zagrazajacego dalszej jej egzystencji.

Artykul 266 ksh ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, tryb i przestanki wylaczenia nie moga by¢ w umowie
spolki uregulowane odmiennie. Niewazne bedzie postanowienie umowy sp6tki, w mysl ktérego wynagrodzenie (cena
przejecia) bedzie nizsze od rzeczywistej wartoSci (art. 266 § 3 KSH). Niewazne bedzie tez postanowienie, ktore
praktycznie wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z instytucji wylaczenia.

Podstawa zadania wylaczenia wspolnika musi by¢ wazna przyczyna dotyczaca danego wspoélnika (art. 266 § 1 KSH).
Kodeks spoélek handlowych nie zawiera, nawet przykladowego, katalogu, jakie okoliczno$ci mozna uzna¢ in abstracto
za wazne przyczyny wylaczenia danego wspolnika, pozostawiajac ich okreélenie orzecznictwu. Generalnie uznac
mozna, zZe wazna przyczyna ma miejsce, jezeli ze wzgledu na osobe wspolnika lub jego zachowanie, osiagniecie
celu spolki jest niemozliwe lub powaznie zagrozone, przez co jego dalsze uczestnictwo w spdlce, po uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci, nie jest mozliwe do zaakceptowania. Przykladowym powodem wylaczenia jest dzialalnoéc
konkurencyjna, nielojalno$§¢, uporczywe niestawiennictwo na zgromadzeniach, przez co nie moga zosta¢ podjete
uchwaly itp. Katalog przyczyn nie jest zamkniety, za kazdym razem przyczyna ta podlega ocenie sagdu. Umowa spotki
moze zawieraé katalog "waznych przyczyn" (podobnie W.J. Katner, Umorzenie udzialu, s. 26 oraz Kidyba, Sp. z o.0.,
20009, s. 841, Nb 8 oraz A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysifiski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz
KSH, t. 2, Warszawa 2014, S. 796, Nb 11;; odmiennie R. Pabis, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2014, s. 756, Nb 7),
zdefiniowanych mozliwie jednoznacznie, np. $mier¢ wspdlnika; osiagniecie okreslonego wieku; rezygnacja z funkcji
czlonka zarzadu w spolce; zajecie jego udzialow. Uregulowany w umowie spoétki katalog "waznych powodéw" moze
by¢ dla sadu wskazowka, jakie okoliczno$ci wspdlnicy uznali za istotne z punktu widzenia interesu spdlki, a zwlaszcza
celu spdlki, do ktérego to wspdlnicy zobowigzali sie dazyé (art. 3 KSH), uzasadniajgce wylaczenie danego wspodlnika
ze spolki.

Wprowadzenie omawianego zapisu do umowy spoétki stanowi powtorzenie paragrafu 2 art. 266 ksh, nie wskazanie
w umowie katalogu waznych przyczyn oraz samego okre§lenia, ze podstawa wylgczenia wspdlnika moga by¢ wazne
przyczyny, nie zmienia bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 266 ksh i nie oznacza, ze z powddztwem o



wylaczenie wspdlnika mozna wystapic rowniez bez waznej przyczyny. Trudno wiec w tym zapisie umowy dopatrze¢ sie
sprzeczno$ci z prawem, zapis ten nie ma wplywu roéwniez na prawa wspélnikdw, do podjecia uchwaly w tym zakresie
nie byla wiec potrzebna zgoda wspoélnikéw, ktorych zmiana dotyczy, powddztwo wiec o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly w zakresie par. 24 nalezy uznac¢ za nieuzasadnione. W tej czeSci legitymacja procesowa czynna przystugiwala
T.G..

W paragrafie 25 okreslono, ze stawajacy powotuja zarzad w skladzie (...)- prezes zarzaduiS. S. (1)- wiceprezes zarzadu.
W akcie notarialnym z dnia o5 kwietnia 2002r. w sklad zarzadu powolani zostali S. B. jako prezes zarzadu oraz J. S.
(1) jako wiceprezes zarzadu. Zarzut powoddw w zakresie tego zapisu umowy dotyczyl braku tajnosci glosowania nad
ta zmiang, ktora dotyczy spraw osobowych.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze w dniu 22 pazdziernika 2008r. doszlo do podjecia uchwal Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow stwierdzajacych, ze wobec zaskarzenia uchwaly z dnia 19 sierpnia 2002r. stwierdza sie,
iz funkcje Prezesa Zarzadu pelni S. B. na czas nieokre$lony oraz Wiceprezesa Zarzadu S. S. (1) na czas nieokreslony.
Ponadto podjeto uchwale, w ktorej stwierdzono, ze wszelkie czynnoS$ci zarzadu od dnia 19 sierpnia 2002r. do 31
grudnia 2002r.s3 zgodne z umowa spolki i zatwierdzono te czynnosSci. W kolejnych uchwalach zatwierdzono czynnosci
zarzadu za kolejne lata oraz w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu. Z treéci tego protokotu wynika, ze zwyczajne
zgromadzenie wspolnikoéw stwierdzajac, ze cztonkowie zarzadu sprawuja swoje funkcje, w istocie dokonato wyboru
S.B.iS.S. (1) w sklad zarzadu uprawnionego do reprezentowania sp6lki, zatwierdzilo wszystkie dokonane wezesniej
czynnoéci od dnia 19 sierpnia 2002r., a wiec takze podejmowane w zakresie zwolania zgromadzenia wsp6lnikow z
dnia 14 lipca 2006r.,nadto w dniu 30 czerwca 2009r. podjeto uchwaly nr (...) i (...), w ktorych nadal powierzono tym
osobom pelnienie funkeji cztonkéw zarzadu. W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze zapis paragrafu 25 nie stanowi zmiany
w skladzie zarzadu spolki, ktérego czynnosci od momentu powolania, czyli od 19 sierpnia 2002r. byly skuteczne. Sklad
osobowy nie zmienil sie od 19 sierpnia 2002r. do 14 lipca 2006r., funkcje swoje pelnily nieprzerwanie w tym okresie te
same osoby, czyli S. B.iS. S. (1), co potwierdza teze, iz w par. 25 nie dokonano zmian osobowych i wobec powyzszego,
uchwala nie musiala by¢ podejmowana w glosowaniu tajnym i mogla zapas¢ wiekszosScia 2/3 gloséw. Powod T. G.
posiada legitymacje do zaskarzenia uchwaly w tej cze$ci.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, na podstawie wyzej wskazanych przepisow i art. 252 ksh nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 14 lipca 2006r. podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w zakresie zmiany paragrafow: 8,10,12,18 umowy spolki.

W pozostatym zakresie powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo takze powodztwo T. G. o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w zakresie zmiany paragrafow: 2,5,13,21,23 umowy spoiki.

Wobec oddalenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o zmianie umowy spétki co do paragrafow:
2,5,13,19,21,23,24,25 konieczne staje sie rozwazenie, czy w tym zakresie nie zachodza przestanki uchylenia uchwaly
na podstawie art. 249 ksh.

Powodowie w zakresie zmian okre§lonych w paragrafach 2,5,13,21,23,25 umowy sp6lki nie uzasadnili zadania co do
uchylenia uchwaly, sad takze, uwzgledniajac zakres i charakter zmian nie dopatrzyl sie w nich sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i godzenia w interes spolki lub celu pokrzywdzenia wspolnikow.

Co do zmiany paragrafu 19 umowy spolki powodowie odwolujgc sie do sporu istniejagcego w spodlce wskazali,
Ze jest ona razaco sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspo6lnikdow, nie uzasadniajac
szczegblowo w czym upatruja te sprzeczno$é i pokrzywdzenie wspolnikéw. Opracowanie regulaminu dzialania
zgromadzenia wspo6lnikéw mimo, ze najpewniej nie jest dzialaniem typowym, to jednak nie nosi cech sprzeczno$ci z
dobrymi obyczajami kupieckimi, ani nie ma na celu pokrzywdzenia wsp6lnikéw. Regulamin dzialania zgromadzenia
wsp6lnikow ma na celu uporzadkowanie przebiegu zgromadzenia i wprowadzenia pewnego schematu dzialania,
kolejnosci podejmowanych czynnos$ci podczas zgromadzenia. Ma on tym wieksze znaczenie, im burzliwsze sg obrady



zgromadzenia, a wobec istniejacego konfliktu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jednocze$nie
regulamin musi zosta¢ opracowany tak, by podczas zgromadzenia nie dochodzito do podjecia uchwal sprzecznych z
prawem lub podlegajacych uchyleniu, nie ma wiec zagrozenia dla wsp6lnikéw w opracowaniu tego regulaminu przez
rade nadzorcza, mozna wrecz stwierdzié, ze jest to zgodne z interesem spotki.

Zadanie uchylenia paragrafu 24 umowy spélki rowniez nie zostalo szczegdlowo uzasadnione przez powodéw, ktorzy
takze w tym przypadku odwolali sie do sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i celu pokrzywdzenia wspdlnikow.
Uprawnienie do wystepowania z powddztwem o wylaczenie wspodlnika, przystuguje okredlonej grupie wspolnikow
niezaleznie od zapisu w umowie, z mocy przepisdéw kodeksu spodlek handlowych. Istnienie powaznej przyczyny
wylaczenia podlega ocenie przez niezalezny i obiektywny sad. Oznacza to, ze umieszczenie tego zapisu nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, a na strazy interesu wspolnika stoi sad, ktéry bada zasadno$¢ zgloszonego
zadania.

Tym samym, réwniez powodztwo o uchylenie uchwaty nr (...) z dnia 14 lipca 2006r. podjetej przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. w zakresie zmiany paragrafow:
2,5,13,19,21,23,24,25 umowy spolki, na podstawie art. 249 ksh podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 108 kpc ustalajac, ze strony ponosza je zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztéw i przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 1/3 a pozwany w 2/3 i w takim zakresie
nalezy przyznaé koszty postepowania stronom.
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