Sygn. akt XVI GC 742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant: Katarzyna Korycka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w W.

na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko P. E.1 M. L.

o zaplate

orzeka:

1. Zasadza od M. L. na rzecz A. G. kwote 1 354,03 zl (jeden tysigc trzysta pieédziesiat cztery zlote trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. Oddala pow6dztwo w stosunku do P. L.;

3. Umarza postepowanie co do kwoty 128 528,13 zl (sto dwadziescia osiem tysiecy pieéset dwadzie$cia osiem zlotych
trzynascie groszy).

SSO Anna Maria Kowalik

Sygnatura akt: XVI GC 742/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2015 roku ( data stempla pocztowego) powodd A. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)( dalej powdd badz A. G. ) wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 129
812,71 zl (sto dwadzieScia dziewiec¢ tysiecy osiemset dwanascie zlotych 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami procesu solidarnie od pozwanych M. L.i P. L..

W uzasadnieniu wskazal, iz dnia 30 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XV Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XV 1476/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac
od spolki (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. G. kwote 97 404,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 1 218,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z uwagi na nieskuteczno$é prowadzonej egzekucji zostalo umorzone postepowanie
egzekucyjne w sprawie. W zwigzku z powyzszym A. G., na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. dochodzi zasadzonej
wierzytelno$ci od czlonkoéw zarzadu pozwanej spotki (pozew k. 2-20).

Dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit powbdztwo w caloéci. (k.22).

Pozwani w ustawowym terminie zlozyli sprzeciw, w ktérym wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwani podniesli, ze od dnia 12 sierpnia 2011 r. przestali pelnié funkcje czlonkow zarzadu firmy (...) Sp.



z 0.0. wynikiem czego tylko pierwsza fakturowana wierzytelnoé¢ dotyczy okresu, kiedy sprawowali funkcje cztonkéw
zarzadu i mogli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytulu. Ponadto zostal podniesiony zarzut przedawnienia roszczen
(sprzeciw k. 30-39).

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 1. A. G. cofnal pozew w czeSci, tj. co do kwoty 128 528,13 zl, jednakze bez zrzeczenia sie
roszczenia w tym zakresie, a popart pozew w pozostalej czeSci tj. co do kwoty 1 354,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 64-65).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoélke (...) Sp. z o.0. laczyla wspolpraca handlowa z A. G. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...). Niniejsza wspolpraca wynikala z szeregu zawartych uméw sprzedazy towaréw miedzy stronami. W zwigzku z
powyzszym, A. G. wystawial na rzecz spolki (...) faktury VAT z tytulu sprzedazy towaréw. W zwigzku z brakiem
zaplaty za wystawione faktury A. G., po uprzedniej probie polubownego zalatwienia sporu, skierowal pozew o zaptate
w postepowaniu upominawczym.

Dnia 3 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zobowiazal spotke (...) Sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 97 404,99 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi i kwoty 1 218,00 zl tytulem kosztéw procesu (akta sprawy XV GNc 1476/12 dolaczone do
niniejszej sprawy, nadto k. 8). Niniejszy tytul zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (k.9).

W skutek bezskuteczno$ci egzekucji z uwagi na brak majatku sp6tki postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. egzekucja
przeciwko Spolce zostata umorzona (k.10, k.11).

W okresie od 11 kwietnia 2011 r. do 14 pazdziernika 2011 r. P. L. przebywala na zasitku chorobowym (zaswiadczenie
z17/02/2015 1. k. 58, pismo z 12/12/2014 k .65).

Uchwalg (...)Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 12 sierpnia 2011 r. odwolalo z funkcji
czlonka zarzadu M. L. (uchwala k.57)), a uchwala (...)( uchwala k. 56) z tego samego dnia odwolalo z funkcji czlonka
zarzadu P. L.. Niniejsze uchwaly weszly w zycie z dniem ich podjecia (§3 uchwab).

Do chwili obecnej M. L. i P. £.. widnieja w Krajowym Rejestrze Sagdowym — Rejestrze Przedsiebiorcow jako czlonkowie
zarzadu spolki (...) (odpis z KRS 12-14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci niespornych pomiedzy stronami oraz w
oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktére nalezy uznaé¢ za wiarygodne, korespondujace ze soba i
niekwestionowane przez strony postepowania.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych przedstawionych w sprawie, Sad oddalil wniosek o przesluchanie w
charakterze §wiadka B. L. oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron pozwanych z uwagi na
nieprzydatno$¢ powyzszych dowodoéw w sprawie z uwagi na ustalenie stanu faktycznego w oparciu o wiarygodne
dokumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanego M. L., w stosunku do pozwanej P. L. podlegato
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu przedawnienia roszczenia. Zarzut ten byl nieskuteczny,
albowiem termin przedawnienia roszczen majatkowych wynosi 10 lat , a roszczen zwigzanych z prowadzaniem
dzialalno$ci gospodarczej 3 lata (art. 118 ke).



Roszczenie dochodzone w sprawie stalo sie wymagalne w dniu 2 sierpnia 2011 roku, byto zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, a zatem termin przedawnienia mijal w dniu 2 sierpnia 2014 roku. Jednakze zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Na podstawie dotaczonych akt do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze pierwsze przerwanie terminu przedawnienia
nastgpilo 27 lutego 2012 r. poprzez zlozenie pozwu o zapltate do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Na
podstawie niniejszego pozwu dochodzono naleznosci z tytulu wystawionych przez powoda, a niezaptaconych przez
pozwanego faktur (dowod: akta sprawy XV GNc 1476/12). Dnia 30 maja 2012 r. w ww. sprawie wydano nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Powyzsza okoliczno$é
wydluzyla termin przedawnienia roszczenia do 10 lat, zgodnie z brzmieniem art. 125 § 1 k.c. Roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu (...) przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy.

Dodatkowo bieg przedawnienia zostal przerwany na skutek wszczecia egzekucji biegl na nowo od daty prawomocnego
umorzenia egzekucji (art. 823 i nastepne k.p.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy W przypadku roszczen wynikajacych z art. 299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedzial sie o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.
Swiadomosé tego stanu rzeczy nie musi laczy¢ sie wylacznie z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z powodu jej bezskuteczno$ci; moze ona wynikaé z kazdego dowodu wskazujgcego na
to, Ze spotka nie ma majatku pozwalajgcego na zaspokojenie zobowigzania dochodzonego w drodze powodztwa z art.
299 k.s.h. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r. I CSK 9/14, LEX 1661932).

W niniejszej sprawie powdd dowiedzial sie o bezskutecznosci egzekucji wobec sp6lki co najmniej w dniu 14 marca 2014
roku, tymczasem pozew w sprawie wplyngl w dniu 5 maja 2015 roku, a zatem nie doszlo do przedawnienia roszczenia
powoda wobec pozwanych.

Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych nalezy wskazac, ze powod swoje roszczenie opieral na art. 299 § 1 k.s.h.
ktéry to stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Powyzsza odpowiedzialno$¢ ma charakter subsydiarny. Czlonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania spotki w dalszej kolejnosci. Pierwotnym dluznikiem jest zawsze spotka. W wyroku
SN z dnia 18 kwietnia 2007 1. (V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 24) zwr6cono uwage na to, ze zgodnie z art. 299
§ 1 k.s.h. wierzyciel musi w istocie udowodni¢ tylko jedna przestanke: bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przez
niego przeciwko spoélce (podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., 1 ACa 1367/12, LEX nr 1362747).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy uzna¢, iz powyzsza przeslanka zostala spelniona,
poprzez przedlozenie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji przeciwko spolce (...) (dowod-k.10).

Czlonkami zarzadu w okresie powstania niniejszego zobowiazania (1j. zaistnienia przestanek do zaplaty ceny) byl M.
L. oraz P. L. (odpis pelny KRS k.12-14).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany M. L. nie wykazal, aby zaistnialy w stosunku do niego przestanki z art.299
§ 2 k.s.h. na podstawie ktorych czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci. Przestankami tymi sa
wykazanie j, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie zjego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania



restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

W zwiagzku z powyzszym M. L. odpowiada za dlugi reprezentowanej przez niego spotki w postaci wierzytelnosci w
wysoko$ci 1010,37 zl objetej fakturg VAT (...) wystawiong w dniu 12 lipca 2011 roku (k.47 akt XV GNc 1476/12 platng w
dniu 2 sierpnia 2011 roku. Na zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda kwota skladaja sie rowniez odsetki ustawowe
za okres od 3 sierpnia 2011 roku do 14 marca 2014 r. w kwocie 343,66 zl. Zgodnie z aprobowang przez Sad orzekajacy
uchwala Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt I ACa 759/14, LEX nr 1740691) na
szkode skladaé sie moze zar6wno niewyegzekwowana od sp6lki nalezno$é glowna, koszty postepowania sagdowego i
egzekucyjnego, jak i odsetki.

W stosunku do pozwanej P. L. powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. W stosunku do tejze strony zaszla
przestanka braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci przewidzianej w art. 299 § 2 k.s.h. Na
podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw Sad ustalil, iz pozwana od 11 kwietnia 2011 r. do dnia 28
sierpnia 2011r. byla niezdolna do wykonywania obowigzkéw zawodowych, z uwagi na przebywaniu na zwolnieniu
lekarskim. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze pozwana stala sie niezdolna do pracy zanim powstala dochodzona
wierzytelno$c (dowod zaswiadczenie o wyptaconych zasitkach-k.58, §wiadectwo pracy-59-60, informacja z ZUS-k.65).
Stan niezdolno$ci do pracy istnial do dnia odwotania pozwanej z funkcji czlonka zarzadu. Od chwili zaistnienia dlugu
nalezy rozpatrywaé kwestie ewentualnego wniosku o upadlos$¢ spolki w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci czlonka
zarzadu wobec wierzyciela. Nielogicznym jest rozpatrywanie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za niezgloszenie
wniosku o upadlo$¢ przed powstaniem dlugu. Powyzsze potwierdza juz sama systematyka art. 299 k.s.h. w ktérej to
najpierw jest rozpatrywana kwestia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu a dopiero péZniej wskazuje sie na okoliczno$ci
wylaczajgce ta odpowiedzialnoéé poprzez zgloszenia wniosku o upadlosé. Zatem, w sytuacji gdy pozwana stala sie
niezdolna do pelienia funkcji czlonka zarzadu przed powstaniem dlugu i powyzszy stan utrzymywatl sie niezmiennie
do czasu odwolania pozwanej z ww. funkeji nie moze ona zostaé pociggnieta do odpowiedzialno$ci w trybie art.299
§ 2 k.s.h.

W punkecie III sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 128 528,13 zl. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo
oparte na art. 203 k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$é cofniecia pozwu bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy. Odnoszac powyzsze nalezy wskazaé, ze roszczenie powoda w wysoko$ci 128 528,13 zl zostalo cofniete przed
rozpoczeciem rozprawy, tj. dnia 29 stycznia 2016 r. (k.65-66), a wiec zgoda pozwanych nie byla wymagana. Dodatkowo
Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnosci cze$ciowego cofniecia pozwu, w zwigzku z czym, do
powyzszych okoliczno$ci nie ma zastosowania art. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie strong, ktoéra przegrala
proces niewatpliwie byl pozwany M. L. w stosunku do ktérego powddztwo zostalo uwzglednione w catosci.
Strong, ktora przegrala proces byl rowniez powod, ktéry cofnagl powddztwo w trakcie trwania postepowania co do
przewazajacej cze$ci dochodzonego roszczenia. W zwiazku z powyzszym Sad postanowil nie obcigzaé¢ zadnej ze stron
kosztami procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
SSO Anna Maria Kowalik
Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSO Anna Maria Kowalik



