Sygn. akt XVI GC 605/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Olejnik — Tyszka
Protokolant — Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu 29 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)R. K., (...) (...) spolkijawwnej w P.
przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda (...) R. K., (...) (...) spotki
jawnej w P. kwote 942 271,50 7zl (dziewieéset czterdzieSci dwa zlote dwieScie siedemdziesigt jeden zlotych pieédziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od 30.03.2012r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda (...)R. K., (...) (...)
spOiki jawnej w P. kwote 71217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. zasgdza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Warszawie) kwote 54 384 zl

(piectdziesiat cztery tysiace trzysta osiemdziesiat cztery zlote) tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu.
SSO Renata Olejnik-Tyszka
Sygn. akt XVI GC 605/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2015 r. powdd (...) R. K,, (...) (...) spotka jawna w P. wniost o zasadzenie od (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 1 087 675,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 marca 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie laczacej strony dtugoterminowej ramowej umowy o wspolpracy
gospodarczej dostarczal pozwanemu artykuly dla budownictwa, takie jak narozniki, profile, parapety, prowadnice



tynkowe, ktore nastepnie byly wprowadzane do sprzedazy w sklepach wielkopowierzchniowych pozwanego. Oprocz
zaplaty ceny za dostarczony towar, umowa przewidywala réwniez obowiazek ponoszenia przez powoda oplat
dodatkowych w postaci wynagrodzenia za ustugi reklamowe uzaleznione od obrotu netto uzyskanego ze sprzedazy
pozwanej spolce produktow, ktére to oplaty zostaly szczegdlowo scharakteryzowane w dodatkowych aneksach i
porozumieniach oraz tak zwang premie pieniezna, ktérej zasady obliczania, wysoko$¢ okreslala odrebna umowa
stanowiaca zalgcznik do umowy ramowej. Zdaniem powoda, wskazane wyzej dodatkowe $wiadczenia byly przez
pozwanego narzucone, a bez ich akceptacji, pozwany nie zgodzilby sie na wspolprace stron. Narzucenie zas przez
pozwanego omawianych oplat, stanowi zdaniem powoda, czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust.1 pkt 4) polegajacy na utrudnianiu powodowi dostepu do rynku.
Podstawa do naliczania tych oplat byt obrét, z ktérego wzrostem zwiekszaly sie naliczane oplaty, a tym samym
zwiekszal sie dochod pozwanego bez ponoszenia kosztéw wlasnych. Powdd wskazal rowniez, ze pobierane oplaty nie
wigzaly sie ze $wiadczeniem ekwiwalentnym ze strony pozwanego, a w gazetkach reklamowych, w ktorych uczestniczyt
finansowo powdd, nie reklamowano firmy lub logo powoda.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w czesci, tj. od oplaty sadowe;j
od pozwu.

W dniu 11 czerwca 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w calosci zadanie
powoda.

Dnia 07 lipca 2015 r. pozwany w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych albo wedlug zlozonego spisu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadna z pobieranych przez pozwanego oplat nie spelnia przestanek czynu
okreS§lonego w art. 15 u.z.n.k. W odniesieniu do premii pienieznych wskazal, ze premia nie byla zastrzezona
za jakakolwiek usluge na rzecz powoda, bowiem przystlugiwala wylacznie od obrotu. Premia zatem stanowila
rabat obrotowy i byla elementem ksztaltujacym wysoko$¢ ceny, a taki mechanizm rozliczen pozostaje w zakresie
swobody umoéw. Powdd natomiast miat wiedze i $wiadomo$¢ odnos$nie ksztaltowania ceny koncowej sprzedawanych
pozwanemu towaréw poprzez zastosowanie mechanizmu rabatéw retroaktywnych. Zatem powdd kalkulowal
wysoko$é cen produktéw z uwzglednieniem premii pienieznych. W zakresie oplat marketingowych pozwany wskazal
natomiast, ze byly to oplaty w wysokosci ekwiwalentnej za rzeczywiscie spelnione $wiadczenia marketingowe.
Produkty dostarczane przez powoda byly bowiem umieszczane w katalogach, a takie dzialania mialy na celu
zwiekszenie obrotow, ktdre byly z kolei w interesie obydwu stron. Pozwana spélka zaprzeczyta rowniez, ze powdd
zostal pozbawiony prawa negocjacji zawieranych miedzy stronami umoéw, negocjacje byly pomiedzy stronami
prowadzone, a podpisanie umowy ramowej nie warunkowalo zawarcia porozumienia w sprawie premii pieniezne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 02 wrze$nia 2015 r. powod z uwagi na przystapienie do sprawy pelnomocnika
procesowego wni6st o zasadzenie od pozwanego réwniez kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje.

Powddka (...) R. K., (...) (...) spolka jawna w P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w roku 1999 r.
nawiazala wspoélprace z pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. ((...)). Z inicjatywa wspolpracy
wystapita powodowa spotka wysylajac oferte do pozwanej. Wspdlpraca stron polegata na tym, ze powodka dostarczala
artykuly do budownictwa, takie jak: narozniki, profile, parapety, prowadnice tynkowe w celu ich dalszej odsprzedazy
w sklepie nalezacym do pozwanego. Wspoélpraca opierala sie na zawartej pomiedzy stronami umowie ramowej



dlugoterminowej wspdlpracy gospodarczej z dnia 02 stycznia 2003 r. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony
poczawszy od 02.02.2003 .

/dowod: odpis z KRS powoda, k. 19 —24 akt; odpis z KRS pozwanego, k. 25 — 32 akt; umowa ramowa wraz z
zalacznikami, k. 33 — 96 akt, zeznania R. K. k. 484 akt/

Celem umowy bylo okreélenie ogoélnych ram i zasad wspodlpracy pomiedzy stronami, w szczegdlnoSci dotyczacych
sprzedazy (...) wyrobow znajdujacych sie w ofercie dostawcy, prowadzenia akcji marketingowych promocyjnych
oraz udzielania premii pienieznych. Zgodnie z art. 18 umowy, strony wyrazily che¢ wspodlpracy w zakresie
promowania swych nowych produktéw i wspierania istniejacych wyrobow poprzez organizowanie wspolnych
kampanii reklamowych, prezentacje towaréw oraz zapewnienie odpowiedniego wyszkolenia sprzedawcéw. Strony
w szczegOlnoSci mogly wspolpracowaé przy przeprowadzaniu specjalnych akcji reklamowych, ktorych zasady
miala okreslic odrebna umowa. Umowa ta miala réwniez okreslic zasady partycypacji dostawcy w kosztach
przeprowadzonych przez (...) akcji handlowych, promocyjnych i reklamowych.

W art. 19 umowy strony postanowily, ze z tytulu zrealizowania okreS§lonego poziomu zakupéw w danym okresie
rozliczeniowym dostawca przyzna pozwanemu premie pieniezna. Szczeg6lowe zasady okreSlania wysokosci premii
pienieznej okresli¢ miala odrebna umowa stanowiaca zalacznik nr 6 do umowy. Okresem rozliczeniowym miatl byé
rok, chyba, ze umowa przewidywala inaczej. Podstawa obcigzenia powodki premia pieniezna mialo by¢ pisemne
potwierdzenie przez powodke osiggnietego obrotu. Umowa ramowa, jak réwniez umowy dodatkowe wielokrotnie byly
aneksowane.

/dowdd: umowa ramowa wraz z zalacznikami, k. 33 — 96 akt/

Szczegoly dotyczace przyznawania premii pienieznej zostaly zawarte w Zalaczniku nr 6 do umowy, nazwanym
,umowa w sprawie przyznania premii pienieznej” zawartym w dniu 02 stycznia 2003 r. W porozumieniu tym strony
zadeklarowaly dazenie do maksymalizacji sprzedazy w sklepach (...) towaréw oferowanych przez dostawce. W § 1
tego porozumienia ustalono, ze warunkiem przyznania premii pienieznej na rzecz (...) jest zrealizowanie w stosunkach
handlowych z powodem okreslonego obrotu netto w ciagu okresu rozliczeniowego. Wysoko$¢ premii pienieznych
uzalezniona zostala od przekroczenia okre$lonej kwoty podstawowej stanowigcej warto$é¢ obrotu netto, okreslonego
zgodnie z art. 19 pkt 4 umowy ramowej w ciggu okresu rozliczeniowego. Zgodnie z treécig § 2 ust. 2 zalgcznika nr 6,
przy obliczaniu kwoty premii pienieznej nalezalo uwzglednic kwote stala oraz kwote dodatkowa, ustalang za kazde 10
000,00 zl ponad kwote podstawowa. Wysoko§¢ kwoty dodatkowej oraz kwoty stalej uzalezniona zostala od wysokosci
zrealizowanego w okresie rozliczeniowym obrotu netto i wynosila 350,00 zl za kazde 10 000,00 zl ponad podstawe.
Dnia 10 stycznia 2005 r. ustalono kwote 450,00 z} za kazde 10 000,00 zl ponad postawe.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. strony zawarly kolejnag umowe w sprawie przyznania premii pienieznej, w ktorej
zmieniono wysoko$¢ kwoty naleznej tytulem premii na 650,00 zl za kazde 10 000,00 ponad podstawe. Natomiast na
mocy kolejnej zawartej umowy w sprawie przyznania premii pienieznej z dnia 21 lipca 2010 r. kwote te zmieniono na
750,00 z} za kazde 10 000,00 ponad podstawe.

Podstawa zostala okre$lona na kwote 10 000 zl.
Powodowa spolka realizowala obroty roczne na poziomie kilku milion6éw zlotych.

/dowdd: zalacznik nr 6 w sprawie przyznania premii pienieznej, k. 63 — 65 akt; aneks nr (...), k. 109 akt; zalgcznik nr
6 7 30.10.2007 1., k. 125 — 127 akt; zalacznik nr 6 z 21.07.2010 r., k. 131 — 133 akt, wskazanie kwoty premii k. 97 akt/

W tym samym dniu, tj. 02 stycznia 2003 r. w oparciu o wyzej wymienione postanowienia umowy ramowej, strony
zawarly ,,umowe zlecenia ushug reklamowych — promocja towaréw”. W dniu 08 marca 2007 r. strony zawarly
kolejna ,,umowe zlecenia uslug reklamowych — promocje towaré6w w katalogu”. Przedmiotem tej umowy bylo
okreslenie zasad podejmowania przez pozwanego dzialan reklamowych majacych na celu zwiekszanie sprzedazy



artykulow oferowanych przez dostawce, dostepnych w sprzedazy w sklepach (...) prowadzonych pod marka B.
D. oraz okreS$lenie zasad partycypacji powoda w kosztach przeprowadzania akcji reklamowych przeprowadzonych
przez pozwanego, polegajacych na wydaniu katalogu produktéw, w ktorych (...) zamieszcza¢ miala informacje o

i rozpowszechnianie co najmniej czterech edycji Katalogu w ciggu roku kalendarzowego oraz zobowigzala sie do
zamieszczania w katalogu informacji reklamowych dotyczacych artykulow dostawcy celem zwiekszenia poziomu ich
sprzedazy, przynajmniej w 2 katalogach. W § 8 umowy ustalono, ze za powyzsze dzialania pozwanej przystugiwato
bedzie wynagrodzenie zryczaltowane oraz wynagrodzenie dodatkowe. Wynagrodzenie ryczaltowe mialo wynosic 13
000 z1, przy czym 6 500 zl miato by¢ nalezne pozwanej po wydaniu pierwszego katalogu, w ktérym zamieszczone mialy
by¢ informacje reklamowe na temat artykuléw dostawcy, natomiast kolejne 6 500 zt po wydaniu drugiego takiego
katalogu. W § 9 ustalono wynagrodzenie dodatkowe, ktére uzaleznione byto od przychodu dostawcy uzyskanego w
wyniku sprzedazy artykuléw dostawcy, dostarczonych do (...) i sprzedawanych w sieci B. D. w roku kalendarzowym
obowiazywania umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia miala wynosic (...) przychodu dostawcy, pomniejszona o wysoko$¢
wynagrodzenia zryczaltowanego zaplaconego przez dostawce. PlatnoSci wynagrodzenia za te ustugi mialy odbywaé
sie na podstawie faktur Vat wystawianych przez (...). Wynagrodzenie ryczaltowa placone mialo by¢ w terminie 21
dni od dnia otrzymania faktury, wynagrodzenie dodatkowe mialo by¢ obliczone niezwlocznie po zakonczeniu roku
kalendarzowego, nie pdzniej niz do 31 stycznia nastepnego roku, a platno$¢ miala nastapié¢ nie p6zniej niz do konca
lutego.

/dowdd: umowa zlecenia, k. 77 — 81 akt; umowa zlecenia, k. 115 — 124 akt;

W trakcie wspolpracy stron wlatach 1998 r. do 2011 r. powdd dostarczal do sklepdéw pozwanego materialy budowlane.
W imieniu powoda umowy zawierane i poodpisywane byly przez wspoélnika powodowej spotki uprawnionego do
reprezentacji powodowej spotki. Wzorce umoé6w pochodzily od pozwanego. Wspolpraca stron opierala sie przez
caly okres wspoélpracy na tych samych zasadach. Kazdego roku zawierane byly aneksy do umowy ramowej, ktore
podlegaly uprzednim negocjacjom. Zmienial sie w nich asortyment dostarczany przez powoda oraz wysoko$é
oplat stanowiacy premie pieniezne. Premia pieniezna rozliczana byla na podstawie przedstawionych raportow o
osiagnietych dochodach. Z tytulu premii wystawiane byly faktury Vat. Poczatkowo premia rozliczana byla rocznie,
a nastepnie kwartalnie. Na poczatku wspoélpracy powodka zgodzila sie na oplaty w postaci premii pienieznych, bo
liczyla na zwiekszanie obrotow. Pobierane premie nie wigzalo sie ze strony pozwanego z zadnym Swiadczeniem
ekwiwalentnym. Wysoko$¢ bonuséw uzalezniona byta od wysoko$ci obrotu, a obroty spétki kazdego roku rosty. Zapisy
dotyczace premii w umowach nie byly negocjowane przez strony. W trakcie wspdlpracy, powod probowal zrezygnowac
z oplat albo ograniczyé¢ ich wysoko$¢, ale zadne jego propozycje nie zostaly uwzglednione. Premie pieniezne byly
integralng cze$cia umoéw i bez ich akceptacji w zaproponowanym ksztalcie wspdlpraca stron nie byla mozliwa.
Wysoko$¢ premii rosta wraz ze wzrostem obrotu. Powddka nie miala zagwarantowanej wysokoéci obrotéw. Obowiazek
pobierania premii zostal narzucony pozwanej przez spélke centralng z (...) Zarzadzajacy poszczegblnymi dzialami
pozwanej mieli obowiazek porozdzielania na dostawcoéw premie tak, aby spotka osiagnela okre§lony dochéd z tego
tytulu. Propozycja ceny za poszczegdlne produkty pochodzita od powddki ale raz ustalona nie mogla by¢ zmieniona
bez zgody pozwanej w ciggu roku obowigzywania umowy. Je$li za§ pozwana nie zgadzala sie na zaproponowang
przez powodke cene, to ja negocjowala. Wysoko$¢ ceny nie byla jednak brana pod uwage przy ustalaniu bonusow.
Powodka w cenie dostarczanych produktow nie uwzgledniata oplat uiszczanych tytulem premii. Powodka ustalajac
cene za produkt, nie wiedziala, jaka premia bedzie obowigzywa¢ w trakcie obowigzywania ustalonej przez niego
ceny. Na poczatku wspolpracy, byta ona dochodowa dla powodki, powbdka zaprzestata wspolpracy, gdy przestala ona
by¢ oplacalna. Uslugi marketingowe byly $wiadczone przez pozwanego zgodnie z zawarta miedzy stronami umowa.
Pozwany na podstawie umowy zlecenia uslug reklamowych — promocji towaréw w katalogu B. D., wykonal swoje
zlecenie i publikowal informacje reklamowe na temat towaréw dostarczanych przez powoda w dwoch katalogach
rocznie.

/dowod: zeznania $wiadka M. P. — rozprawa z dnia 29 lutego 2016 r., 00:14:40 — 00:48:37; cze$ciowo zeznania
Swiadka P. D. — rozprawa z dnia 26 czerwca 2016 r., 00:32:18 — 01:03:45; zeznania wspélnika powodowej spolki (...)



— rozprawa z dnia 29 czerwca 2016 1., 00:02:52 — 00:30:45; czeSciowo zeznania wspdlnika powodowej spoiki (...) —
rozprawa z dnia 26 czerwca 2016 r., 01:06:59 — 01:30:11; kopie gazetek, k. 295 — 307 akt; faktury, k. 321 — 381 akt/

Tytulem rozliczenia premii pienieznej, pozwana wystawila na rzecz powddki nastepujace faktury: za rozliczenie premii
pienieznej za 2008 r. - fakture nr (...) z dnia 26 stycznia 2009 r. na kwote 104 676,00 zl z terminem platnosci
wyznaczonym na dzien 26 lutego 2009 r.; za cze$ciowe rozliczenie premii za 2009 r. — fakture nr (...) zdnia 07 kwietnia
2009 r. na kwote 76 128,00 zl z terminem platnos$ci okreSlonym na dziefi 07 maja 2009 r., za czeSciowe rozliczenie
premii za 2009 r. — fakture nr (...) z dnia 07 lipca 2009 r. na kwote 102 480,00 z} z terminem platnosci okre§lonym
na dzien 07 sierpnia 2009 r., za cze$ciowe rozliczenie premii za 2009 r. — fakture nr (...) z dnia 07 pazdziernika 2009
r. na kwote 124 440,00 z} z terminem platnoS$ci okreSlonym na dzien 07 listopada 2009 r., za rozliczenie premii za
2009 . — fakture nr (...) z dnia 10 stycznia 2010 r. na kwote 76 860,00 z} z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 14
lutego 2010 r., za rozliczenie premii za pierwszy kwartal 2010 r. — fakture nr (...) z dnia 07 kwietnia 2010 r. na kwote
65 148,00 zl z terminem platno$ci okreslonym na dzieni 07 maja 2010 r., za rozliczenie premii za drugi kwartal 2010 r.
— fakture nr (...) z dnia 07 lipca 2010 r. na kwote 109 068,00 zl z terminem platnoSci okreSlonym na dzien 06 sierpnia
2010 1., za rozliczenie premii w trzecim kwartale 2010 r. — fakture nr (...) z dnia 07 pazdziernika 2010 r. na kwote 188
124,00 zl z terminem platnos$ci okre$§lonym na dzien 06 listopada 2010 r., za rozliczenie premii w 2010 r. — fakture
nr (...) z dnia 28 stycznia 2011 r. na kwote 72 285,00 z} z terminem platnoéci okres§lonym na dzien 27 lutego 2011 r.;
za rozliczenie premii za pierwszy kwartal 2011 r. — fakture nr (...) z dnia 07 kwietnia 2011 r. na kwote 17 527,50 zl z
terminem platnosSci okreslonym na dzieni 07 maja 2011 r., za rozliczenie premii za 2011 r. — fakture nr (...) z dnia 07
lipca 2011 r. na kwote 5 535 zl z terminem platnos$ci okre§lonym na dzien 06 sierpnia 2011 .

/dowdd: faktury, k. 152 — 162 akt/

Tytulem oplat reklamowych za wydanie katalogu B. D. pozwana wystawila nastepujace faktury: nr (...) z dnia 30
stycznia 2009 r. na kwote 22 810,63 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 27 lutego 2009 r.; nr (...) z dnia
21 kwietnia 2009 r. na kwote 12 200 zl z terminem platnos$ci okre§lonym na dzien 11 maja 2009 r. nr (...) z dnia 26
czerwca 2009 r. na kwote 12 200 z} z terminem platno$ci okre§lonym na dzien 17 lipca 2009 r., nr (...) z dnia 29
stycznia 2010 r. na kwote 23 673,93 zl z terminem platnoéci okreslonym na dzien 28 lutego 2010 r.; nr (...) z dnia 15
lutego 2010 r. na kwote 24 400 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 08 marca 2010 r.; fakture korygujaca
nr (...) dotyczy faktury (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na — 12 200 z}; nr (...) z dnia 13 kwietnia 2010 r. na kwote 12
200 z} z terminem okres§lonym na dzien 04 maja 2010 r.; nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 r. na kwote 25 519,14 z}
z terminem platno$ci okre§lonym na dzien 25 lutego 2011 r.; nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r. na kwote 12 300 zl z
terminem platnosci okreSlonym na dzien 07 marca 2011 r.; nr (...) z dnia 11 kwietnia 2011 r. na kwote 12 300 zt z
terminem okre$lonym na dzien 02 maja 2011 r.

/dowdd: faktury, k. 163 — 172 akt/

Lacznie powodka poniosla oplaty w wysokoéci 1 087 675,20 zl, w tym 942 271,50 z} tytulem premii pienieznych
oraz 145 403,70 zl tytulem uslug reklamowych. Jednoczeénie strony w zawartych umowach ustalily, iz platno$c
nalezna pozwanej moze byé potracona z naleznoScig jaka posiada wobec powo6dki, pozwana (art. 30 umowy ramowej).
WierzytelnosSci pozwanej ze wskazanych wyzej faktur potracane byly z wierzytelnoéciami powodki z tytulu zaplaty
ceny za dostarczony pozwanemu towar.

/dowdd: faktury k. 152 — 172 akt; umowa ramowa z zalacznikami, k. 33 — 96 akt; zeznania $§wiadka M. P. — rozprawa
z dnia 29 lutego 2016 r., 00:14:40 — 00:48:37/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzszej dokumentow, ktérych prawdziwosé nie
budzila watpliwo$ci Sadu ani nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania $wiadka M. P. (rozprawa z dnia 29 lutego 2016
I., 00:14:40 — 00:48:37) oraz czeSciowo zeznania $wiadka P. D. (rozprawa z dnia 26 czerwca 2016 r., 00:32:18 —



01:03:45), a ta P. R. (rozprawa z dnia 29 czerwca 2016 r., 00:02:52 — 00:30:45) i wspdlnika powodowej spoiki (...)
(rozprawa z dnia 26 czerwca 2016 r., 01:06:59 — 01:30:11), ktérym Sad dal wiare, gdyz sa spojne, logiczne i zgodne z
przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. D., w takim zakresie, w jakim zeznal, ze mozliwa byla wspolpraca stron bez
pobierania oplat tytulem premii pienieznej oraz, ze to od powoda zalezal wybor rodzaju wspolpracy w tym zakresie.
Zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami pozostatych
Swiadkow, ktorym Sad dal wiare. Takim zeznaniom przeczy réwniez okoliczno$é, ze umowy stron sg przygotowywane
przez pozwanego w formie wzorca i przedstawiane powodowi w gotowej formie i o takiej samej treéci. Juz w samej
treSci umowy ramowej zawarte s treéci o przewidywanej premii pienieznej i byly w niej od pierwszej umowy. Nie
lezalo w interesie powodki zwiekszanie ich wysokoSci, skoro wiec nigdy w toku wspdélpracy nie udato sie zmniejszy¢ ich
wysokosci, a wysoko$¢ premii rosta wraz ze wzrostem obrotu, to znaczy, ze nie bylo mozliwo$ci prowadzenia realnych
negocjacji w tym zakresie.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zeznania wspdlnikéw powodowej spotki w takim zakresie, w jakim zeznawali,
ze na rzecz powoda nie byly §wiadczone przez pozwanego ustugi reklamowe w postaci publikacji produktow w
katalogach. Zeznania te pozostaja odosobnione w korelacji z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegdlnoSci
z przedlozonymi kopiami zdjeé¢ i faktur wykazujacymi, ze ushugi te zostaly przez pozwanego wykonane. Powodka
zaplacila nalezno$ci wynikajace z tych faktur podpisala umowe, w ktorej ustalone zostaly zasady ponoszenia kosztéw
$wiadczonych ustug reklamowych i nie kwestionowala tych okolicznosci w toku wspdlpracy ze strong pozwana.
Jednocze$nie powodka nie przedstawila zadnego innego dowodu na to, ze pozwana tych uslug nie wykonatla albo ,ze
zglaszala swoje uwagi do jako$ci tych ushug , czy tez samego faktu wykonania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Strony laczyla umowa ramowa dlugoterminowej wspoélpracy gospodarczej. Umowa ta ma charakter umowy
nienazwanej o charakterze mieszanym, zawiera elementy umowy sprzedazy i o Swiadczenie ustug, co jest dopuszczalne
zgodnie z obowigzujaca zasada swobody umoéw. Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie ogdlnych zasad wspolpracy
pomiedzy stronami, w szczego6lnoéci dotyczacych sprzedazy (...) wyrobéw znajdujacych sie w ofercie dostawcy,
prowadzenia akcji marketingowych promocyjnych oraz udzielania premii pienieznych. Prawidlowo$é zawarcia
powyzszej umowy nie byla kwestionowana przez strony. Réwniez zawierane w ramach umowy ramowej aneksy i
umowy w sprawie przyznania premii pienieznej, jak réwniez umowa zlecenia ustug reklamowych — promocje towarow
w katalogu, nie byly kwestionowane przez strony. Bezsporne pomiedzy stronami bylo takze to, ze pozwany wystawial
na rzecz powoda faktury za $wiadczenie ustug reklamowych oraz premii pienieznych oraz to, ze powdd obciazyt
pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie natomiast z tytulu wzajemnych roszczen odbywalo sie
w drodze potracenia nalezno$ci pozwanego z naleznosciami powoda.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji: ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, ktore moze sie przejawiac zgodnie z art. 3 ust. 2 u.z.n.k.
m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku zdefiniowanym w art. 15 ustawy. Stosownie do treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, ze zm. —
dalej: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Powo6d dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanej korzySci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na obciazeniu powoda oplatami okre$lonymi w wymienionych wyzej fakturach
tytulem oplat za uslugi reklamowe oraz premii pienieznych. Powdd uznal, Ze pozwany tym dzialaniem dopuscil sie
czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polegajacego na utrudnianiu powodowi
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.



Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. I CSK 136/14 z treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wynika
domniemanie, ze samo stwierdzenie o tym, ze oplata ma inny charakter niz marza jest rownoznaczny z utrudnianiem
przedsiebiorcy dostepu do rynku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c.
obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien wskazaé, ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu
dostepu do rynku. Akceptacje powyzszego stanowiska znaleZ¢ mozna rowniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. SK 20/12, ktéry wskazal, iz powolany powyzej art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje
bezwzglednie pobierania oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwigzku z realizacjg umow
zawartych z innymi przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktére utrudniaja dostep do rynku,
bedac sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych przedsiebiorcoéw lub klienta. (art. 15 ust.
1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Trybunal wskazal, ze dzialajac w ramach

wyznaczonych przez art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy, uwzgledniwszy zasady stuszno$ci kontraktowej oraz
dobre obyczaje obowigzujace w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiagnac realny konsens i zastrzec
dodatkowe $wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiebiorcy
o silniejszej pozycji rynkowej. Nie kazda zatem oplata pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do
sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do
rynku nalezy zawsze uznac te §wiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy
per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej
pozycji rynkowej. Sama zdolno$é lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana
jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na rownos$ci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym
wymogi spolecznej gospodarki rynkowe;.

Zgodnie z powyzszym, uznajac, iz dopuszczalne jest pobieranie oplat przez przedsiebiorcéw przyjmujacych towar do
sprzedazy w zwiazku z realizacja zawartych pomiedzy stronami umoéw, ktére zawsze stanowig przedmiot negocjacji
miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie wynagrodzenia za realne i ekwiwalentne Swiadczenia sieci
handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktore nie zostaly przez nig narzucone, zbadac nalezy, czy przestanki te zachodza
W rozpoznanej sprawie.

Dla dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczegdlnie istotne zatem powinno by¢
ustalenie czy dostawca zdecydowatl sie na $§wiadczenie tych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogl z
nich zrezygnowaé bez utraty zamoéwien ze strony pozwanego oraz $ciSle zwigzany z tym fakt wplywu dostawcy na
warunki umowy w tym zakresie. Zdaniem Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
oplat tytulem premii pienieznych jednoznacznie wynika, ze byly to oplaty narzucone powddce przez pozwana. Jak
wynika z materialu procesowego, a zwlaszcza z zeznan wspo6lnikow powodowej spotki oraz Swiadkow R. i D., zapisy
dotyczace premii w umowach nie byly negocjowane przez strony. Rowniez proby zrezygnowania przez powodke z
tych oplat okazaly sie bezskuteczne. W trakcie wspolpracy, powodka probowala zrezygnowac z oplat, ale zadne jej
propozycje nie zostaly uwzglednione. Sad doszed} do przekonania, ze premie pieniezne byly integralna czesciag umow i
bez ich akceptacji w zaproponowanym ksztalcie wspélpraca stron nie byla mozliwa. Swiadcza o tym nie tylko zeznania
wspomnianych wspolnikow powodowej spolki, ale réwniez i caloksztalt wspoélpracy stron, a takze przedlozone
warunki wzorcowych uméw. Juz w samej tre$ci umowy ramowej zawarte sg tresci o przewidywanej premii pienieznej,
natomiast dodatkowe umowy zawierane kazdego roku, przewidywaly jedynie kolejne podwyzki oplat tytutem premii.
W konsekwencji powyzszego, nalezy przyjaé, ze strony nie negocjowaly warunkéw umowy w zakresie oplat tytulem
premii, a ustalanie ich wysokos$ci kazdego roku lezalo jedynie w gestii pozwanej, ktéra nie konsultowala ich wysoko$ci
z powodka. Pozwana wykorzystywala swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzuca¢ warunki wspoélpracy mniejszemu
przedsiebiorcy, jakim byta pow6dka dla zapewnienia sobie jak najwiekszych korzysci. O braku wspdlpracy stron w tym
zakresie Swiadcza rowniez zeznania wspolnikow powodowej spotki, ktdrzy zeznali, ze wysoko$é ceny proponowana
przez powodke nie byla ustalana w korelacji z przyznawanymi premiami. Pow6dka bowiem ustalajac cene za produkt,
nie wiedziala, jaka premia bedzie obowigzywa¢ w trakcie obowigzywania ustalonej przez niego ceny. Tym samym
powddka w cenie swoich produktéw nie uwzgledniala oplaty tytulem premii, co rowniez $§wiadczy o fikcyjnosci tej



oplaty i braku negocjacji stron w tym zakresie. Tym samym nalezy uzna¢, ze narzucenie tychze warunkéw umowy
stanowi podstawy do uznania, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie dalej do zasadnosci pobieranych premii, nalezy wskazaé, ze juz w przedstawionych przez pozwang
umowach wskazano, iz oplaty te zostaly ustalone w odniesieniu do wysoko$ci osigganego obrotu miedzy stronami.
Im wiekszy obrot, tym wieksza byla oplata tytulem premii. Jednoczes$nie kwota bazowa zostala okre$lona na 10
000 zl podczas, gdy powbddka osiggala obroty na poziomie kilku milion6w zlotych. W ocenie Sadu juz tak wskazane
uksztaltowanie omawianych oplat prowadzi do wniosku, iz potracanie tych nalezno$ci z ceny towaru nabytego od
powoda narusza art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktoérej zwiekszenie obrotu powoduje
obcigzenie dostawcy, ktory zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sklepéw pozwanego, jest de facto
karany finansowo. To pozwana jest uprawniona regulowa¢ poziom zaméwien, a w konsekwencji poziom wskazanych
oplat z tytulu bonus6éw. Nalezy tez podzieli¢ nastepujacy poglad Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (wyrok z dnia
12 maja 2009 r., I ACa 304/09) "Zakladajac, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego osiagaja we wzajemnych
relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokosci obrotéw, nakladanie tylko na jedna z nich obowigzku
dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony".
Pozwana nie przedstawila argumentéw $wiadczacych o tym, iz wskazane bonusy mialy charakter oplaty nalezne;.
Dodatkowo nie przedstawila danych §wiadczacych o tym, iz w zwigzku z pobieraniem wskazanych oplat podejmowata
jakiekolwiek dzialania reklamowe, czy marketingowe na rzecz pow6dki majgce na celu promocje marki powodki, a
nie zbycie towaru bedacego juz wlasnoscig pozwanej. W tych okolicznoéciach, biorac pod uwage, ze akceptacja premii
przez powodke stanowila istotny warunek nawigzania wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw
dostarczonych przez powodke nalezy uznac, ze nie mialy one uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac
Swiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie wskazanych oplat wynikalo z dominujacej pozycji wlasciciela sklepu
oraz $wiadomego wykorzystania przez niego swojej pozycji na rynku. Nalezy zatem przyjaé, iz pozwana utrudniata
powddce dostep do rynku poprzez nieuzasadnione zwiekszenie swoich zyskéw jako nabywcy kosztem obnizenia
dochodow powddki jako sprzedawcy towarow. Tym samym powodka jako dostawca nie otrzymuje nic w zamian. Samo
zwiekszenie obrotdéw nie moze by¢ uznane za ekwiwalent premii. Pozwana nie podjela nawet proby wykazania, jakie
to dzialania zostaly przez nig podjete celem zwiekszenia obrotu pomiedzy nig i powodem, za ktore przystugiwaloby jej
wynagrodzenie. Nadto same okolicznoSci faktyczne sprawy przemawiaja na uznaniem fikcyjnoéci jakichkolwiek ustug
majacych by¢ podstawa naliczenia przez pozwang premii. W relacjach handlowych pomiedzy stronami niniejszego
postepowania premie z tytulu obrotéw bedace korzyScia zwiazang z rozwojem wspdlpracy staly sie elementem
typowym, z gbéry wkalkulowanym przez pozwang w cene zamawianego towaru. Powyzsze wskazuje zatem, iz oplaty
te byly w istocie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, pomimo ich pobierania juz po zaméwieniu towaru. Obie
bowiem strony juz w chwili zawierania uméw je przewidujacych mialy §wiadomo$c¢, iz w przyszlosci z cala pewnoscia
premie zostang pobrane i nie beda sie z tym wigzaty jakiekolwiek szczegblne dzialania promocyjne ze strony pozwane;j.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionych w umowie ustug reklamowych, nalezy uzna¢, iz z zaprezentowanego
materialu dowodowego, nie wynika, ze pozwana narzucila powodce swiadczenie ustug reklamowych, jak tez same
warunki zawartych pomiedzy stronami uméw zlecenia ustug reklamowych — promocje towaréw w katalogu, za ktore
zostaty wystawione wskazane powyzej faktury, a wiec powodka nie udowodnila, ze od zgody pow6dki na jej pobieranie
uzalezniona byla mozliwo§¢ kontraktowania, wspoélpraca stron lub uzaleznione bylo zawarcie umoéw ramowej
dlugoterminowej wspoélpracy gospodarczej. Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw i stron koncentrowaly
sie jedynie na uzgodnieniach i warunkach umoéw przewidujacych naliczanie premii pienieznych, nie za$ uslugach
reklamowych. Nie sposéb zatem wywie$¢, ze warunki uméw w tym zakresie zostaly powddce narzucone. To na
powddce ciazyt w tym zakresie obowiazek dowodowy, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ktéremu to obowiazkowi
powodka nie sprostala. W konsekwencji powyzszego, przyjaé nalezy, ze powoddka dobrowolnie przyjat warunki umowy
dotyczacej ustug reklamowych.

Jednocze$nie pozwana wykazala, ze uslugi objete umowa zlecenia ushug reklamowych — promocje towaréw w
katalogu, za ktére wystawila wymienione wyzej faktury, zostaly wykonane. Jak wynika z zaoferowanych przez pozwana
dowodo6w oraz przedstawionych przez nig twierdzen, pozwana wykonala nalozone na nia umowa ustugi reklamowe



w postaci umieszczania w katalogach produktéw dostarczanych przez powddke. Produkty te byly umieszczane
w ustalonych katalogach dwa razy w roku. Jak wynika réowniez z materialtu dowodowego, w toku laczacej stron
wspolpracy, powodka nigdy nie kwestionowala wykonanych ustlug oraz wynagrodzenia przystugujacego z tego tytulu
pozwanemu. W ocenie Sadu, wymienione dzialania reklamowe, przynosily powodce korzysci majatkowe, zwiekszala
sie bowiem warto$¢ zamdwien oraz i ich systematyczno$é. Tym samym korzyScia jaka uzyskala powo6dka w ramach
tych ushug bylo to, ze pozwana kupowatla od niej wiekszg ilo§¢ towaru, a tym samym zwiekszal sie obroét przynoszac
profity finansowe. Na potwierdzenie powyzszego, pozwana przedstawila dokumentacje fotograficzng wskazujaca na
wykonanie ushugi, jak réwniez faktury wykazujace poniesione przez niego koszty przy tej akcji.

Powddka natomiast nie przedstawila zadnego innego dowodu na okoliczno$é braku podstawy do pobierania oplat
tytulem uslug reklamowych, braku mozliwo$ci negocjacji umowy, braku mozliwo$ci wspolpracy przy braku akceptacji
tych oplat oraz braku ekwiwalentnoéci $wiadczen i ushug, jak rowniez sposobu rozliczenia miedzy stronami. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktoéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Ponadto Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wcze$niej wyroku z dnia 16 pazdziernika
2014 r., sygn. SK 20/12 wskazal ze, za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi
podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca ciezar dowodu na pozwanego. Jak wskazano,
przepis ten nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy nakazujacej uzna¢ bez dowodu ten fakt za
domniemywany.

Reasumujac, Sad uznal, ze jedynie pobieranie przez pozwanego oplat z tytulu premii pienieznych stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢é nalezy, iz zasadnym jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty lacznie
942 271,50 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, do ktérych powod nie byl zobowigzany w oparciu
o treéc¢ art. 410 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

W odniesieniu do dochodzonego w pozwie roszczenia o zaplate odsetek, wskaza¢ nalezy ze $wiadczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okre$lenia terminu jego spelnienia stosuje sie
przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/66). W tej sytuacji odsetki naleza
sie powodowi, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia nastepnego po odbyciu sie posiedzenia w przedmiocie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, bowiem przyjaé nalezy, ze wtedy dluznik jakim jest pozwany, zostal wezwany przez
powoda do spelnienia §wiadczenia.

Jednocze$nie Sad uznal, ze pobranie przez pozwanego od powoda oplat z tytulu ustug reklamowych, za ktére pozwany
wystawil wymienione wyzej faktury Vat, nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, wobec czego roszczenie powoda
o zaplate tych naleznoéci dochodzonych w pozwie w wysokoéci 145 403,70 zt podlegalo oddaleniu, o czy w punkcie
2 sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztow zlozyla sie oplata tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 7 217 zl, ktérych wysokoéé zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z uwagi natomiast na fakt, ze powdd postanowieniem Sadu zwolniony byt od oplaty od pozwu, Sad zasadzil od
pozwanego jako strony przegrywajacej proces, kwote 54 384 zl tytulem oplaty od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
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