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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Marta Sadowska
Protokolant — sekretarz sadowy Anna Goérecka

po rozpoznaniu 14 czerwca 2016 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. K.

przeciwko Agengji (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspélnikéw sp. z o.o.

1. Stwierdza niewazno$¢ Uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw sp6ltki pod firma: Agencja (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. z dnia 04 wrzeénia 2014 r. w sprawie zmiany Umowy Spoiki;

2. Zasadza od pozwanego Agencji (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. na rzecz powoda L. K.
kwote 2 377,00 zt (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
360,00 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Marta Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 marca 2015 roku L. K. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)podjetej na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow Agencji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. w
dniu 04 wrzeénia 2014 roku w sprawie zmiany postanowien umowy spolki, poprzez dodanie §(...), jako stanowiacej
zwiekszenie §wiadczen wspoélnika na rzecz spotki bez zgody wspolnika a w konsekwencji niewaznej w oparciu o
dyspozycje art 246 § 3 k.s.h. oraz podjetej na zgromadzeniu, ktorego zwolanie bylo wadliwe wobec niedotrzymania
terminu przewidzianego na zwolanie zgromadzenia wynikajacego z dyspozycji art. 238 § 1 k.s.h. Powdd wni6st ponadto
o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powoddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow zostalo wniesione w terminie, ktory zgodnie z treScia art.
252 § 3 k.s.h. wynosi sze$¢ miesiecy od dnia otrzymania wiadomoSci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz trzy lata od
dnia powziecia uchwaly. W niniejszej sprawie termin w stosunku do obecnej na zgromadzeniu powodki biegl od dnia,



w ktérym uchwale ogloszono, tj. od jej odczytania w dniu 04 wrze$nia 2014 r.. Majgc na uwadze, ze pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 03 marca 2015 r., nalezalo uzna¢, ze powdd dopelnil tej czynnosci w terminie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 4 wrze$nia 2014 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow
pozwanej spolki powzielo uchwale zmieniajaca umowe spoétki poprzez dodanie § (...), ktorego zapis przewidywal
obowiazek wniesienia doplaty przez wspdlnikow. Powodd zaznaczyl, ze uchwala zmieniajaca umowe spolki, poprzez
nalozenie na wspdélnika dodatkowego $wiadczenia wymagala dla swojej skuteczno$ci zgody powoda. Tymczasem,
pomimo braku wyrazenia zgody przez powoda, przewodniczacy zgromadzenia umiescit w protokole informacje, ze
uchwatla zostala podjeta skutecznie (pozew, k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew Agencja (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikoéw z dnia 04 kwietnia 2014 r., zostalo zwolane z naruszeniem art. 238 § 1 k.s.h. Zaznaczyla, ze nawet
przy uznaniu, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane wadliwie, to nie mialoby to znaczenia dla
zasadnosci powddztwa albowiem nie mialoby ono wplywu na tre$¢ uchwaly. Tymczasem powdd reprezentowany przez
pelnomocnika uczestniczyt w obradach i glosowaniu podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu niezgodnoS$ci uchwaly z art. 246 § 3 k.s.h., pozwany wskazal,
ze zmiana umowy spolki w zakresie dodania §(...), nie byla uchwalg zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikow albowiem
uchwala ta nie ma charakteru prawotworczego w zakresie nalozenia na wspo6lnikow nowych zobowigzan. Podkreslil,
ze uchwala zwiekszajaca Swiadczenia bylaby dopiero uchwala przyszla (wskazujaca wysokoé¢ doplat i termin w
jakim nalezy ich dokonaé) o ktérej mowa w zdaniu drugim zaskarzonej uchwaly. Z tego wzgledu pozwany uznal, iz
powdbdztwo w niniejszej sprawie jest przedwczesne (odpowiedz na pozew, k. 29-34).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspo6lnikami Agencji (...)spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. sa: L. K., posiadajacy dziesiet
udzialéw o lacznej wartosci (...)zl, co stanowi (...) kapitatu zakladowego spolki oraz (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w
W., posiadajaca dziewieédziesiat udzialéw o lacznej wartosci (...)zl, co stanowi (...)% kapitatu zakladowego spoétki.

(okolicznos$é bezsporna, nadto KRS pozwanej, k. 20-24)

Zaproszeniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Agencja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.,
zawiadomila wspolnika -L. K., iz w dniu 04 wrze$nia 2014 r., 0 godz. (...)W., przy ul. (...) zostalo zwolane Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow Agencji (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., z nastepujacym
porzadkiem obrad:

1) Otwarcie obrad Zgromadzenia;

2) Wybor Przewodniczacego Zgromadzenia, stwierdzenie prawidlowoSci odbycia zgromadzenia i jego zdolnoéci do
powziecia uchwal oraz przyjecie porzadku obrad;

3) Powziecie uchwaly w sprawie zmiany umowy Spoiki;
4) Wolne wnioski;

5) Zamkniecie obrad Zgromadzenia.
Do zaproszenia zalaczone zostaly projekty uchwat.

(dowébd: zaproszenie wraz z zalqgcznikami i potwierdzeniem nadania, k. 17-19)



Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow Agencji (...) spolki z graniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. w dniu 04 wrze$nia 2014 roku, reprezentowany byl caly kapital zakladowy spolki. Stawili sie wspdlnicy: L. K.
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie M. G. oraz (...) S.A., reprezentowana przez pelnomocnika - M. S..
Przewodniczacym Zgromadzenia wybrany zostal M. S..

(dowdd: lista obecnosci wspolnikéow na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw Agengji (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. z dnia 04 wrzesnia 2014 r, k. 15; protokoél
zgromadzenia, k. 12).

Uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw Agencji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. z dnia 04 wrze$nia 2014 roku dokonano zmiany umowy spotki, w ten sposob, ze dodano § (...)
o nastepujacej treéci ,W kazdym roku kalendarzowym wspdlnicy moga byé zobowiazani uchwala zgromadzenia
wspoOlnikow do doplat w lacznej wysokoéci w danym roku do 1000-krotnej (slownie: tysiackrotnej) wartoSci
nominalnej posiadanych udzialéow. Wysoko$¢ i terminy doplat oraz sposéb i tryb wnoszenia doplat okresli
kazdorazowo uchwala zgromadzenia wspolnikow. Wniesione doplaty moga by¢ zwracane wspolnikom, chyba, ze sa
konieczne na pokrycie strat bilansowych. O zwrocie doplat kazdorazowo decyduje zgromadzenie wspo6lnikow”.

L. K. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie M. G., glosowal przeciwko podjeciu uchwaly nr (...). Po jej podjeciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

(dowébd: protokél zgromadzenia, k. 11-13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow, ktorych prawdziwos$é nie budzita
watpliwoéci Sadu, jak réwniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku procesu.

Nadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego pozwanej spolki (k. 20-24), z ktorej wynikalo, ze powdd jest wspolnikiem pozwanej spolki.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. (protokdl, k. 68), Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron, z ograniczeniem do Prezesa Zarzadu pozwanej sp6lki, na okoliczno$é
wykazania przyczyn podjecia uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw spotki Agencja (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. z dnia 04 wrzeénia 2014 r. oraz jej ekonomicznego uzasadnienia, albowiem okoliczno$¢ na jakie
dopuszczony mial by¢ wskazany powyzej dowod, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nieistotnym
dla przedmiotu sprawy byly przyczyny i uzasadnienie ekonomiczne uchwaly w sytuacji, kiedy kwestionowana przez
powoda jest jej niezgodno$é z art. 246 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod L. K. zadal stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)podjetej na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikéw Agencji (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 04 wrze$nia
2014 roku jako sprzecznej z ustawg.

Stosownie do art. 246 § 3 k.s.h. uchwala dotyczaca zmiany umowy spotki, zwiekszajaca Swiadczenia wspo6lnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikéow, ktorych dotyczy.

W niniejszej sprawie zmiana umowy spolki polegala na dodaniu § (...), ktérego zapis przewidywal obowigzek
wniesienia doplaty przez wspolnikow.



Zgodnie z treScia art. 177 k.s.h. umowa spotki moze zobowiazywaé wspdlnikow do doplat w granicach liczbowo
oznaczonej wysokoSci w stosunku do udzialu (§ 1). Doplaty powinny by¢ nakladane i uiszczane przez wspo6lnikow
roéwnomiernie w stosunku do ich udzialow (§ 2).

Doplaty sa jednym ze sposobéw dofinansowania spoélki z o.0., przede wszystkim na pokrycie straty wykazanej
w sprawozdaniu finansowym. Uzyskane w wyniku doplat §rodki finansowe sa przeznaczane na zasilenie kapitatu
zapasowego i moga by¢ przez spolke wykorzystane do realizacji planowanych inwestycji, sfinansowania biezacej
dzialalnoSci, zwiekszenia wiarygodno$ci kredytowej lub na pokrycie strat (por. uchw. SN z12.1.2010 ., III CZP 117/09,
OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 103).

Celem przepisu art. 177 k.s.h. jest ochrona wspo6lnikéw mniejszo$ciowych. Wspdlnicy moga zostaé zobowigzani do
Swiadczen pienieznych na rzecz spolki, o ile obowigzek doplat wynika z umowy (zalozycielskiej) spotki.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku uchwalenia doplat w ramach przewidzianych umowa spotki, w stosunku
do wszystkich wspdlnikow automatycznie powstaje obowigzek uiszczenia doplat. W rezultacie, w doktrynie i
orzecznictwie panuje w zasadzie jednolity poglad, iz wprowadzenie do umowy spolki zapis6w pozwalajacych na
uchwalenie doplat od wspdlnikow stanowi zwiekszenie §wiadczen wspolnika. W konsekwencji, uznaé nalezy, ze
nastepcza zmiana umowy spo6tki, wprowadzajaca obowigzek doplat, wymaga zgody wszystkich wspdlnikdéw, poniewaz
zwieksza ich Swiadczenia na rzecz spolki, czym obejmuje dyspozycje art. 246 § 3 k.s.h.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionej przez pozwanego argumentacji, wskazujacej, iz uchwala w zakresie
dodania do umowy spolki § (...)nie jest uchwala zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikdéw gdyz uchwalg taka bedzie
dopiero uchwala nastepcza - okreslajaca wysoko$¢ doplat i termin ich uiszczenia, wskazac nalezy, ze tak przedstawione
stanowisko strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Rezimem art. 246 § 3 k.s.h. nie jest bowiem objeta uchwala ,wykonawcza”, ktéra pozwany okre§la mianem
shastepczej”, tj. zobowigzujgca wspodlnikoéw do wniesienia doplat, gdyz ta bazuje na udzielonym juz przez wsp6lnikow
w umowie spotki upowaznieniu. Nalezy podkreslié, ze upowaznienie zawarte w umowie spotki, w niniejszej sprawie
powsta¢ moglo w wyniku powziecia na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow uchwaly nr (...)zmieniajacej
umowe spolki. Poniewaz uchwala ta zwiekszala jednocze$nie $wiadczenia wspolnikow, dla jej waznosci wymagane
bylo uzyskanie zgody wszystkich wspdlnikéw. Zgoda taka nie zostala uzyskana, albowiem powod reprezentowany
przez pelnomocnika M. G. glosowal przeciw uchwale i zglosil sprzeciw do protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow.

Sad stanal zatem na stanowisku, ze uchwala nr (...)podjeta na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéow Agencji
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. w dniu 04 wrzeénia 2014 roku w przedmiocie zmiany
umowy spodlki jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é z ustawa. Umowa spoélki jest bowiem jedynym Zrodlem
obowiazku doplat. W sytuacji gdy doplaty nie sa przewidziane w umowie spdlki, zmiana umowy spotki polegajaca
na wprowadzeniu postanowienia przewidujgcego mozliwo$¢ nalozenia doplat wymaga jednomyslnos$ci jako zmiana
umowy spolki zwiekszajaca §wiadczenia wspolnikow, zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h. W niniejszej sprawie warunek
jednomyslnosci nie zostal spelniony zatem podjeta uchwala jest niewazna.

Sad w tym zakresie podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - [zby Cywilnej z dnia 5 stycznia 2005
r., sygn. akt II CK 333/04 (Legalis, numer 242614) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 kwietnia
2003 r. 0 sygn. akt I ACa 1186/02 (OSA 2004 nr 8, poz. 24, str. 70, OSA/Kat. 2003 nr 2, poz. 14, Legalis). W sytuacji,
gdy doplaty nie sg przewidziane w umowie spolki, zmiana umowy polegajaca na wprowadzeniu postanowienia
przewidujacego mozliwo$¢ nakladania doplat, wymaga jednomys$lno$ci jako zmiana umowy zwiekszajaca §wiadczenia
wspolnikow. Bez wzgledu na sposéb sformutowania postanowienia wprowadzajacego do umowy spoélki instytucje
doplat nie przewidzianga wczeéniej w pierwotnym brzmieniu umowy, zawsze wymagana jest zgoda wszystkich
wspoélnikow, do ktorych ta konstrukeja prawna sie odnosi.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, zZe spelniona zostala przestanka uznania uchwaly nr (...)za niewazna wobec jej
sprzecznoé$ci z dyspozycja art. 246 § 3 k.s.h., tj. sprzecznosci z ustawa.

Wobec uznania, iz przedmiotowa uchwala jest niewazna w oparciu o dyspozycje art. 246 § 3 k.s.h., Sad nie badal
wskazanej przez powoda drugiej przyczyny stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, dotyczacej okolicznoéci, iz podjeta
zostala ona na zgromadzeniu, ktére zostalo zwolane wadliwie, wobec niedotrzymania terminu przewidzianego na
zwolanie zgromadzenia wynikajacego z dyspozycji art. 238 § 1 k.s.h.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet w przypadku uznania, iz zarzut podniesiony w tym zakresie przez powoda
jest zasadny, bledy formalne dotyczace zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdéw, nie maja wplywu na
stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej uchwaly. Dodatkowo, z uwagi na okolicznoé¢, iz powdd jest wspolnikiem
mniejszo$ciowym, brak jego zgody, nie mialby wplywu na podjecie przedmiotowej uchwaly. Sad podzielit w tym
zakresie stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2009 r. (sygn. akt  CSK 253/08),
zgodnie z treScia ktérego podstawa zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow moga byc
tylko takie uchybienia formalne, ktore wywarly wplyw na tre$¢ uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie pierwszym wyroku stwierdzil niewaznoé¢ uchwaly nr (...)podjetej na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw Agencji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibag w W. w
dniu 04 wrze$nia 2014 roku, w przedmiocie zmiany umowy spoiki.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca niniejsza
sprawe. Na zasadzona kwote (2 377,00 zl) zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (2 000,00 zl), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz koszt zastepstwa radcowskiego (360,00 zl) ustalony stosownie do § 10 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
SSO Marta Sadowska
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSO Marta Sadowska



