Sygn. akt XVI GC 1223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: Protokolant sagdowy Emilia Mielniczek

po rozpoznaniu 6 lipca 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S., H. S.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

oddala powodztwo.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 1223/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 2017 roku

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. (data nadania) M. S. i H. S. wnieSli o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 76 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty w zwigzku z usytuowaniem ich nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powodowie wskazali, ze dochodza kwoty 26 000 z} z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej
oraz kwoty 50 000 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest w granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska im. (...) w W. utworzonego uchwalg 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. Zdaniem powodéw wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po ich stronie szkody w postaci
utraty wartoSci nieruchomoé$ci oraz konieczno$é przeprowadzenia prac zwigzanych z zapewnieniem wlasSciwego
klimatu akustycznego w nieruchomoéci, w zwigzku z dzialalnoScig portu lotniczego. Jako podstawe prawna roszczen
powodowie podali art. 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska oraz jako podstawe alternatywna — art. 435 k.c. (pozew
k. 2-90).



W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze roszczenie jest bezpodstawne z uwagi na uplyw terminu zawitego na dochodzenie
roszczen zgloszonych przez powodow. Pozwany zaznaczyl, ze nieruchomo$¢ powoddw nie znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy w 2011 roku, poniewaz byla objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z
Rozporzadzenia nr 50, lezala bowiem w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym moca Rozporzadzenia
nr 50 z 2007 roku. Zdaniem pozwanego ograniczenia stanowigce podstawe roszczen powodow, jesli powstaly, to
juz w chwili wejécia w zycie Rozporzadzenia nr 50 tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r. nie za$ dopiero w wyniku wejécia
w zycie uchwaly z 2011 roku. WejScie w zycie uchwaly z 2011 r. nie spowodowalo natomiast zadnych nowych
ograniczen mogacych skutkowac zasadno$cia roszczen odszkodowawczych. Z ostroznosci procesowej pozwany
podniosl, ze powodowie nie wykazali zadnej szkody, ktora powstalaby w zwigzku z wprowadzeniem OOU, a ktéra
polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodom mozliwoéci korzystania z nieruchomosci w
sposob dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, w szczego6lnosci powodowie nie wykazali aby
samo polozenie nieruchomosci w OOU spowodowato spadek ich wartoSci oraz konieczno$c¢ rewitalizacji akustycznej
budynkow. Pozwany zakwestionowal rowniez uprawnienie powodéw do zgdania odsetek ustawowych od wskazanego
przez nich terminu. Nadto pozwany wskazal, ze podstawy jego odpowiedzialno$ci nie moze stanowi¢ art. 435 k.c.
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore w caloSci sg wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody (odpowiedz na pozew k. 96-140).

W kolejnym piSmie procesowym powodowie odnoszac sie do zarzutu niedotrzymania terminu zawitego wskazali,
ze wywodzg swoje roszczenia z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr 76/11, zatem termin zawity nalezy liczy¢ od dnia wprowadzenia tej uchwaly nie za$ od daty wejscia w Zycie
Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 2007 r. Powodowie wskazywali na utrate mocy obowigzujacej Rozporzadzenia
nr 50 jeszcze przed wejéciem w zycie uchwaly z 2011 r. (pismo powoddow k. 147-419).

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa
1424/14. Postepowanie zostalo podjete w dniu 24 marca 2017 r. (postanowienie o zawieszeniu k. 517, postanowienie
o podjeciu postepowania k. 524).

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. oraz w piSmie z dnia 6 lipca 2017 r. powodowie cofneli pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia oraz wniesli o nieobcigzanie ich kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. W wypadku braku wyrazenia
zgody przez strone pozwana na cofniecie pozwu powodowie wnieéli o zawieszenie postepowania z uwagi na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 129 ust. 4 p.o.§.
Strona powodowa wniosla ponadto o wystapienie przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym wykladni art. 129 ust. 4 p.o.S. (pismo powodow k. 530-537, protokét rozprawy k. 538).

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu przez powoddéw bez zrzeczenia sie
roszczenia (protokoél rozprawy k. 538).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do ukonczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. i H. S. sa wspdlwlascicielami, na zasadzie ustawowej wspdlnoSci malzenskiej, zabudowanej nieruchomoéci
gruntowej polozonej w J., gmina P., numer dzialki (...), dla ktérej to Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ zostala nabyta przez powodéw w drodze umowy
sprzedazy w dniu 12 grudnia 1995 .



/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: odpis z ksiegi wieczystej k. 72-73, wypis z rejestru gruntéow k. 8o, kopia aktu
notarialnego k. 81-83/

Nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw w calosci znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania (poza strefa
M) utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. (dalej: OOU) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
nieruchomo$¢é powodow znalazla sie w OOU, poza strefami Z11i Z2.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. k.
74-76, Zalacznik nr 6 do uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. k. 77, Rozporzadzenie
Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. k. 118, Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) nr 156 poz. 4276 k. 119 /

Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. powodowie wystapili do pozwanego z zadaniem odszkodowania za szkode
poniesiong przez nich w zwigzku z ograniczeniem sposobu uzytkowania nieruchomos$ci w wyniku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowaniadla (...) im. (...) w W. na podstawie uchwaly nr 76 /11 Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 20
czerwca 2011 T. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego im. (...) w W.. Zadanie
obejmowato odszkodowanie za szkode z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz koszty zastosowania w
budynkach zabezpieczenia zapewniajacego prawidlowy klimat akustyczny. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 19 lipca 2013 .

/okolicznosSci bezsporne a nadto dowod: zgloszenie roszczenia wraz z prezentata biura podawczego pozwanego k.
78-79/

W dniu 31 lipca 2013 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z ograniczeniem sposobu
uzytkowania nieruchomoéci powodéw w wyniku utworzenia strefy OOU z 2011 roku.

/dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 84-88, protokol z posiedzenia Sadu k. 89/

Przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powodowie nie wzywali Przedsiebiorstwa Panhstwowego (...) w
W. do naprawienia szkody w zwigzku z objeciem nieruchomos$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionego na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentow,
ktore w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie, na okolicznoSci nabycia
nieruchomoéci powoddw w 1995 r. oraz polozenia nieruchomosci w strefie OOU z 2007 r. a nastepnie w strefie OOU
7 2011 1., przeprowadzajac dowody z dokumentbéw zalaczonych do pozwu oraz do odpowiedzi na pozew.

Przeprowadzenie dalszych zawnioskowanych dowodéw byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie
zgloszone w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem nierozpoznanych wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony postepowania
(fj. w szczegdlnosci wnioskow dotyczacych powolania bieglych sadowych, dowodu z przestuchania stron, oraz
dowodow z szeregu dokumentow dotyczacych oddzialywania portu lotniczego im. (...) na Srodowisko (k.638v) jako
nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania w zwigzku z wniesieniem przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 129 ust. 4



p.o.§. Samo zakwestionowanie konstytucyjnoéci przepisoéw rangi ustawowej przez powolane do tego organy nie
oznacza automatycznego wylaczenia tych norm z porzadku prawnego. Nie ulega watpliwosci, iz do czasu wydania
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisow z Konstytucja, przepisy te
podlegaja stosowaniu i moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia sadowego, chyba ze sad odméwi ich
zastosowania wobec samodzielnego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. W zwigzku z powyzszym sady sa
zobligowane do stosowania norm pozostajacych nadal w porzadku prawnym. W niniejszej sprawie oznacza to
obowiazek stosowania przepisow wskazywanych jako niekonstytucyjne tak dlugo, az powolany do tego organ, tj.
Trybunal Konstytucyjny nie wyda stosownego rozstrzygniecia. Marginalnie Sad wskazuje, ze w sytuacji stwierdzenia
niezgodnosci z konstytucja przepisu p.o.§. dotyczacego terminu zawitego strona ma mozliwo$¢ skorzystania z
instytucji wznowienia postepowania.

Sad nie dopatrzyl sie nadto obiektywnych podstaw do wystapienia do Trybunalu w kwestiach wskazywanych przez
powodow, a wskazac nalezy, ze wniesienie pytann prawnych czy wnioskow o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw
prawnych w kwestiach wskazywanych przez strony nie jest dla sadu obligatoryjne, co uzasadnia oddalenie wniosku
powoddéw w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzita zasadzenia od pozwanego lgcznie kwoty 76 000 z1 z tytutu tzw.
rewitalizacji akustycznej oraz obnizenia warto$ci nieruchomosci powodéw wskazujac, izdomaga sie odszkodowania w
zwigzku z usytuowaniem ich nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym w drodze uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 .

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazano na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska (dalej: p.o.S.), zgodnie z ktérym jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zwazy¢ nalezy, iz roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.§. podlegaja powaznym
ograniczeniom. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna wystapi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Majac na uwadze wyzej przytoczong argumentacje w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢, czy powodowie zachowali
roszczenie o ktérym mowa w art. 129 p.o.$, co wiaze sie z oceng zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy. Pozwany
juz bowiem w odpowiedzi na pozew wskazywal na uplyw terminu zawitego, a wiec juz tylko z tej przyczyny winno
podlegaé oddaleniu.

W ocenie Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.S., jest terminem zawitym.
Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego), co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie
roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu.

Wskazac nalezy, ze art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 p.o.S., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze - w przypadku
ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art.
135 p.0.8.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejsScia w Zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci,
o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S. Skoro bowiem ustawodaweca z jednej strony zakre§lil krotki (2 - letni) termin do
zgloszenia zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.S., z drugiej za$ okreslit obowigzek ich zgloszenia okreslonemu
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktéorych mowa w art. 136 ust. 2 p.o.§., przed wystapieniem z tymi
roszczeniami na droge sagdowg, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. nalezy uznac za termin zawity do



zgloszenia tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed
sadem. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslil terminu, w ciaggu
ktdérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S.,
jest zobowiazany zaja¢ stanowisko co do zasadnoSci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w
ktérym jest mowa o wystapieniu z roszezeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia
roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego w zwiazku ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci zadan, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.§, obowigzanemu do ich wykonania (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 216/08 nie publ.).

W przedmiotowej sprawie pozwany podnosil, iz nieruchomo$é powodéw zostala po raz pierwszy objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania utworzonym na podstawie rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Pozwany wskazywal przy tym, ze
wejécie w zycie uchwaly z 2011 r. nie wprowadzito zadnych nowych ograniczen w odniesieniu do nieruchomoéci, a z
roszczeniami, ktérych obecnie probuje dochodzi¢ strona powodowa mozna bylo wystapié juz od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia nr 50 z 2007 roku, zatem roszczenia dochodzone pozwem jesli nawet istnialy, to nalezy uznac, ze juz

wygasly.

Nalezy wskazac, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawna do wydania wskazanego aktu stanowit
art. 135 ust. 2 p.o.§. w wowcezas obowiazujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia
OOU zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi
wojewbdztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 p.o.§. weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, stanowiace, iz
akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejszg ustawa z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu ustawg zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie III CZP
62/16 (Legalis nr. 1532498) wskazal, ze zmiana artykulu 135 ust. 2 ustawy p.o.§. dokonana 3 pazdziernika 2008 r.
nie powodowala utraty mocy obowigzujacej aktu prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia nr 50. Wobec tego
rozporzadzenie okre§lajace obszar ograniczonego uzytkowania mialo moc obowiazujaca do dnia wydania uchwaty
sejmiku (...) 76/11. Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za koncepcja ciaglosci. Podobnie wypowiedzial sie SN w
uchwale z dnia 09 lutego 2017 roku, wskazujac na zasade zachowania ciggloSci legislacyjnej w zakresie aktéw prawa
miejscowego i podkreslajac, ze podjecie przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr76/11 o utworzeniu ograniczonego
uzytkowania dopiero w dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczalo zalozenie honorowania wcze$niejszego stanu prawnego w
odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania uksztalttowanego rozporzadzeniem nr 50. Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze konsekwencja obowiazywania rozporzadzenia nr 50 do dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 jest ciaglo$c istnienia
utworzonej przed dniem wejécia w zycie tej uchwaly instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy
wskazal, ze koncepcja, wedlug ktérej pomiedzy utrata mocy przez dotychczasowe przepisy a wejéciem w zycie nowych
przepisow istnial stan ,,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani formalnego uzasadnienia. Gdyby miala wystapic
luka czasowa miedzy ustaniem mocy wiazacej dotychczasowych a wejSciem w zycie nowych przepisow regulujacych
te sama materie, musialoby to wynikaé wprost z treSci tych przepiséw. W konsekwencji wlasciciel nieruchomosci,
ktory w okresie dwoch lat od dnia wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil z roszczeniem
przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy p.o.§. moze domaga¢ sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.



W przedmiotowej sprawie jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomo$¢ powodéw znajdowala
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) zdnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. — byla polozona w OOU, poza strefa ,,M”. W obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. OOU
2011 nieruchomos$é powodoéw znalazla sie w strefie OOU, poza strefami Z11 Z2.

Zgodnie z koncepcja, za ktéra opowiedzial sie Sad Najwyzszy roszczenie odszkodowawcze na podstawie na podstawie
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przyshugiwaloby powodom jedynie, gdyby
uchwala ta wprowadzala nowe lub zwiekszatla dotychczasowe ograniczenia dla jego nieruchomoéci. Na powyzsze
wskazywal rowniez Sad Najwyzszy we wspomnianej powyzej uchwale III CZP 114/15 z dnia 9 lutego 2017 r., wskazujac,
ze termin do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylgcznie dla osob,
dla ktorych zmiana obszaru powoduje negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych skutkow.

Nalezaloby zatem zbada¢ o ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania
z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ bowiem normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstacé,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu korzystania z
nieruchomodci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012
r. (sygn. akt IV CSK 28/12 Legalis nr 551896).

Na mocy Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania
nowych terenow pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub
w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na
cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.
2 (8§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia). W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci
lub cze$ci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom w warunkach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia).

W obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 wprowadzono
nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw:

1. w strefie Z1:

a. zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzanego ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej;

b. zakazano lokalizowania budynkow o funkcji mieszkalnej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2. w strefie Z2:



a. zakazano przeznaczania teren6w pod szpitale i domu opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;.

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy przepisdw powolanych wyzej aktow prawnych wynika, ze ze wzgledu
na polozenie nieruchomo$ci powodéw w strefie OOU 2011 poza strefami Z1 i Z2, w rzeczywisto$ci nie doszlo do
zwiekszenia ograniczen na nieruchomosci powodéw w zwigzku z wejSciem w Zycie nowego aktu prawa miejscowego.
Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wprowadzala bowiem ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terendéw, takie jak przede wszystkim zmiana charakteru mozliwoéci
zabudowy, ale ograniczenia te dotycza jedynie stref Z1 i Z2.

W zakresie natomiast roszczenia rewitalizacyjnego okreslone w § 6 uchwaly nr 76/11 wymagania techniczne dotyczace
budynkéw (istniejacych lub nowoprojektowanych) objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo
roznic redakeyjnych) takie same jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr 50 (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1210/14, Legalis nr 1636742). Dlatego tez uznac nalezy, ze wskutek wejécia
w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewbdztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. powodom nie zostala wyrzadzona zadna
nowa szkoda.

Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na
mocy rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., nalezalo wystapi¢ do dnia 24 sierpnia
2009 r., przedmiotowe roszczenie o odszkodowanie nie zostalo zgloszone w terminie. Konsekwencja powyzszego,
niezgloszenie przez powodow roszczenia odszkodowawczego pozwanemu spowodowalo, ze roszczenie to wygaslto co
do roszczen powstalych w zwigzku z wprowadzeniem OOU z 2007 r. i nie moglo byé dochodzone niniejszym pozwem.
Brak zwiekszenia ograniczen obowiazujacych na nieruchomosci powodow w zwiazku z wejsciem w zycie uchwaly nr
76/11 skutkowal natomiast brakiem mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na podstawie tej uchwaly.

Powodowie wskazywali na powszechnos$¢ zaprzestania stosowania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 w zakresie
decyzji indywidualnych dla wiascicieli nieruchomosci w OOU. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 29
wrzesnia 2009 r. wskazal, iz rozporzadzenie nr 50 utracilo moc obowiazujaca z dniem 15 listopada 2008 r.

Orzeczenie powyzsze nie stanowi jednak zadnego argumentu, ktéry usprawiedliwialby niezgloszenie roszczen
odszkodowawczych w terminie. Przedmiotowe orzeczenie zapadlo we wrzesniu 2009 r., za$ termin do zgloszenia
roszczen uplynal 24 sierpnia 2009 r., zatem jeszcze przed wydaniem tego wyroku. Powolany wyrok, jak rowniez
inne orzeczenia NSA powolywane przez strone powodowa (postanowienie z dnia 23 marca 2010 r. sygn. akt IT OSK
2032/09 oraz z dnia 29 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT OSK 445/09) w zaden sposéb nie mogly zatem wplyngé na
ewentualne decyzje co do zgloszenia roszczen pozwanemu. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, zeby strona powodowa
zglosila swoje roszczenia pozwanemu w odpowiednim terminie. Powodowie jednakze tego nie uczynili. Nadto wskazaé
nalezy, ze rozwazania powodow w zakresie innych powolywanych podstaw nieobowiazywania rozporzadzenia nr 50
sg bezprzedmiotowe w Swietle dwoch uchwat Sagdu Najwyzszego (z dnia 22 listopada 2016 r. i 09 lutego 2017 roku),
ktore w sposdb niebudzacy watpliwosci rozstrzygnely kwestie obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia dochodzonego w pozwie Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.

Marginalnie Sad wskazuje, Ze roszczenie powodow nie zastuguje na uwzglednienie takze w Swietle art. 435 k.c. w zw.
z art. 322 p.o.S.



W orzecznictwie podnosi sie, ze przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S. oraz art. 129 p.o.§. przewiduja
rozlaczne rezimy odpowiedzialno$ci (wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt III CZP 17/10, LEX nr 584036;
zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24
lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, LEX nr 578138). Za taka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu lub uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji
hatasu byloby zreszta sztuczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr

584036).

Ze wzgledu na fakt, ze lotniska sg przedsiewzieciami uzyteczno$ci publicznej wprowadza sie obszary ograniczonego
uzytkowania, aby wytwarzane emisje halasu nie byly bezprawne. Art. 435 k.c. moéglby stanowi¢ podstawe roszczen
przeciwko przedsiebiorcy prowadzacemu port lotniczy, gdyby dochodzone odszkodowanie nie mialo zwiazku z
utworzeniem OOU. Skoro wskutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego, wprowadzajacego OOU., dochodzi do
zwezenia granic prawa wilasno$ci, to od chwili wejScia w zycie tego aktu wlaciciel musi znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu bez mozliwoéci ich zaniechania. Gdyby jednak powyzsze
immisje wykraczaly poza obszar dzialan zalegalizowanych wprowadzeniem OOU. i byly dokonywane wbrew zasadom
wynikajacym z aktu prawa miejscowego, (przekraczalyby podwyzszone standardy, a zatem nie wynikalyby z
wprowadzenia OOU), to wtedy spowodowana takimi dzialaniami szkoda moglaby by¢ rekompensowana w oparciu
o art. 435 k.c. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1210/14, Legalis nr
1636742). Art. 435 k.c. mialby zatem zastosowanie, gdyby nieruchomo$¢ powodéw nie znajdowala sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania albo, gdyby dotyczyly szkdd, o ktérych nie ma mowy w art. 129 p.o.§. W niniejszej sprawie
nieruchomo$é powodow polozona jest w obszarze ograniczonego uzytkowania, a powodowie nie dochodzili innych
roszczen anizeli te, ktore objete s dyspozycja art. 129 p.o.S$.

Tym samym w ocenie Sadu art. 435 k.c. nie znajduje zastosowania w zakresie, w jakim odpowiedzialnosé
odszkodowawcza zostala uregulowana w art. 129 p.o.$. Zreszta nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$é zastosowania
art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnos$ci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci
(jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego
przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeéci jego dzialalnosci (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012 ., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci
prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. i niweczyloby
funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w Srodowisko naturalne
na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w
przewidywalnym terminie.

Biorac powyisze pod uwage sad orzekt jak w sentencji.
SSO Cezary Skwara
ZARZADZENIE
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