Sygn. akt XVI GC 1108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Olejnik — Tyszka
Protokolant — Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu 09 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
o uchylenie

1. uchyla uchwate wspo6lnikéw (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w przedmiocie wylaczenia zysku
osiagnietego przez pozwana (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w roku obrotowym 2013 od podzialu
miedzy wspolnikéw i przeznaczenia go na kapital rezerwowy, podjetej na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w
dniu 29 lipca 2014r.;

2. zasgdza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) w S. kwote
2852,90 zl ( dwa tysigce osiemset pieédziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat groszy ) i kwote 5144,00 SEK ( piec
tysiecy sto czterdziedci cztery korony szwedzkie) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 377 zt ( trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Olejnik - Tyszka

Sygn. akt XVI GC 1108/14

UZASADNIENIE

Dnia 29 sierpnia 2014 r. powdd (...) z siedzibg w S. zlozyt przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. pozew o uchylenie uchwaly wspoélnikow (...) spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w przedmiocie wylaczenia zysku osiggnietego przez pozwana w roku obrotowym 2013 r. od podzialu pomiedzy
wspolnikéw i przeznaczenia go na kapital rezerwowy, podjetej na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej
spolki w dniu 29 lipca 2014 r., nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 lipca 2014 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw podjelo uchwale, na mocy
ktorej zysk osiagniety przez pozwana w roku obrotowym 2013 w kwocie (...) zl netto zostal wylaczony od podziatu
pomiedzy wspdlnikéw i przeznaczony na kapital rezerwowy pozwanej spotki. W ocenie powoda powyzsza uchwala stoi



w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika mniejszoSciowego pozwanej spoiki,
jakim jest powod. Powod wskazal, ze jest legitymowany do wniesienia niniejszego powodztwa, bowiem glosowal
przeciwko powzieciu przedmiotowej uchwaly, a po jej powzieciu zglosit sprzeciw do protokolu. Podniésl, ze jest
wspolnikiem mniejszo$ciowym od 26 sierpnia 2003 r., a spotka osigga zysk w kazdym roku obrotowym, od kiedy
powdd jest wspolnikiem. Jednakze osiagane zyski nie staly sie ani razu przedmiotem podziatu i wyplaty na rzecz
wspoélnikow w ramach dywidendy, kazdorazowo przekazywane byly na kapital zapasowy pozwanej sp6lki. Zdaniem
powoda, pozwana spdtka od lat przynosi zyski, a zatem nie ma obowiazku zabezpieczania jej dalszej dzialalnosci.
Dodatkowo drugi, wiekszo$ciowy wspdlnik pozwanego pobiera wynagrodzenie zwigzane z uczestnictwem w spotce
jako jedyny czlonek zarzadu. W konsekwencji powyzszego, powdd od ponad 10 lat jest pozbawiony prawa do zysku, a
dodatkowo powod posiada udzialy uprzywilejowane, ktore stanowia prawo do dywidendy wyzszej o polowe, ktore to
prawo nie jest respektowane przez wspdlnika wiekszoSciowego. Wobec czego, uchwala narusza dobra obyczaje, a jej
celem jest pokrzywdzenie powoda jako wspolnika mniejszo$ciowego.

Dnia 29 grudnia 2014 r. w przepisanym terminie pozwany zlozyt odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod decydujac sie na nabycie w 2003 r. udzialéw, jak rowniez biorac udzial w
podwyzszeniu kapitalu zakladowego w 2013 r., mial §wiadomos$é konicznoéci przeprowadzania wieloletnich inwestycji
w pozwanej spolce. Ustalono takze, ze wyptata dywidendy nastapi wraz z zakoniczeniem procesu inwestycyjnego, to jest
w 2015 r. Wobec czego powod swoim zachowaniem naruszyl uzgodnienia wspolnikéw. Nadto, powod czerpie zyski z
bycia wspoélnikiem pozwanej spoltki, gdyz na jego potrzeby pozwany wytwarza produkty i dostarcza po nizszych cenach
i z odleglymi terminami platnoSci. Pozwany podnio6st takze, ze powod nie zawsze glosowal przeciwko wylaczeniu
od podzialu zysku. Ponadto, przynajmniej do zakoniczenia inwestycji uzasadniona jest potrzeba spoéiki gromadzenia
§rodkow pienieznych na utworzonym przy udziale powoda w 2004 r. funduszu celowym. Sytuacja na rynku nie jest
stabilna, a pozwany musi walczy¢ z konkurencja o utrzymanie sie na rynku, w zwiazku z czym pozwany w 2012 i 2013
r. zmienit oferte i dostosowat ja do rynku, a z tg zmiang zwiazana jest inwestycja, ktéra ma sie zakonczy¢ w 2015
r. Zaskarzona uchwala nie narusza dobrych obyczajéw, bowiem wspdlnicy zdecydowali sie zgodnie na utworzenie
funduszu inwestycyjnego i wszczecie wieloletniej inwestycji, a takze wszyscy podjeli decyzje o niewyptacaniu zysku.
Zdaniem pozwanego, zachowanie powoda jest proba wymuszenia na drugim wspolniku wykupienia jego udzialow.
Uchwala nie zmierza rowniez do pokrzywdzenia powoda, gdyz wszyscy wspoélnicy zostali wylaczeni od udzialu w
zyskach na takich samych zasadach. Powdd akceptowal ustne ustalenia w tym zakresie, potwierdzajac je swoim
wieloletnim zachowaniem. Powdd czerpie zyski z bycia wspélnikiem pozwanej, a podjeta uchwala nie ma na celu jego
pokrzywdzenia, gromadzone za$ Srodki stuza celom inwestycyjnym pozwanej spolki.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje.

Powdd Robur (...)z siedzibg w S. jest spotka prawa szwedzkiego wpisang do (...)Biura Rejestracji Spolek. (...)w S. jest
wspolnikiem pozwanej spoiki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. posiadajacym 3 385 udzialow o
lacznej wartoéci (...) zl. Drugim ze wsp6lnikow jest J. K., ktdry posiada wiekszo$¢ udzialdow, to jest 19 544 udzialow
o lacznej wartosci (...) zt. J. K. jest réwniez od 16 pazdziernika 2003 r. prezesem zarzadu (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W..

/dowdd: odpis ze (...) Biura Rejestracji Spolek powoda wraz z thumaczeniem, k. 16 - 20 akt; odpis z KRS pozwanego,
k. 22 — 24 akt; zas§wiadczenie z CEiDG J. K., k. 270 akt/

Powdd przystapit do pozwanej spolki jako wspolnik w dniu 26 sierpnia 2003 r. nabywajac 2 285 udzialow. Uchwalg
nr (...) podjeta na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw w dniu 26 sierpnia 2003 r. zmieniono umowe spotki
w ten sposob, ze udzialy w wysokosci 2 285 przystugiwaly powodowi. Dnia 26 sierpnia 2003 r. powdd objat rowniez
1 100 udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym pozwanej spdlki. Nabycie wyzej wymienionych udzialow



poprzedzone bylo zawartym pomiedzy wspolnikami, to jest J. K. a powodem porozumienia z dnia 12 sierpnia 2003
r., w ktorym przyjeto, ze powod zobowiazal sie objaé 1 100 udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) sp. z
0.0. za ich warto$¢ nominalna 1 (...) zt oraz 2 285 udzialdéw za cene (...) zl. Powyzsze udzialy mialy by¢ uprzywilejowane
trzykrotnie co do glosu i 1,5 raza co do dywidendy.

/dowod: umowa zbycia udzialow, k. 25 — 29 akt; protokol, k. 31 — 52 akt; oSwiadczenie objecia udzialow, k. 54 — 57
akt; porozumienie, k. 161 — 169 akt; zeznania powoda — rozprawa z dnia 11 stycznia 2016 r., 00: 16:43 — 00:58:47/

W dniu 29 lipca 2014 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
podjeto uchwale nr (...) w sprawie podzielenia zysku osiggnietego w roku obrotowym 2013 i ustalono, ze na podstawie
art. 231 § 2 pkt 2 kodeksu spolek handlowych zysk w kwocie (...) zl netto osiagniety w roku obrotowym 2013 przeznacza
sie na kapital rezerwowy. Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu jawnym 25 544 glos6w oddano za powzieciem
uchwaly, a 10 155 gloséw oddano przeciw powzieciu uchwaly. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala powzieta.
Pelnomocnik reprezentujacy na zgromadzeniu powoda, to jest spotke (...) w S., zglosil w imieniu swojego mocodawcy
sprzeciw wobec podjetej uchwaly i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Na Zgromadzeniu Zwyczajnym Wspolnikow
obecni byli obaj wspoélnicy spolki reprezentujacy caly kapital zakladowy spolki.

/dowdd: protokdl wraz z lista obecnoSci i pelnomocnictwem, k. 59 — 63 akt/

W latach 2004 — 2013 Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. rowniez podejmowato uchwaly, w ktorych
zysk osiagany w danym roku obrotowym przeznaczano na kapital rezerwowy spotki. Spotka w latach 2004 — 2013
rokrocznie osiggala zysk, nie ponosila strat. Na Zgromadzeniach Wspdlnikéw podjeto nastepujace uchwaly: z dnia 28
marca 2008 r. w przedmiocie zysku osiagnietego w latach 2005, 2006 i przekazania go na kapital rezerwowy, z dnia
26 czerwca 2008 r. w przedmiocie zysku osiagnietego za rok 2007 r. i przekazania go na kapital rezerwowy spolki, z
dnia 25 sierpnia 2009 r. w przedmiocie zysku osiggnietego w 2008 r. i przekazania go na fundusz rezerwowy, z dnia 2
lipca 2012 r. w przedmiocie zysku osiggnietego w 2009 r., 2010 r. i przekazania go na kapital rezerwowy spotki, z dnia
2lipca 2012 r. w przedmiocie zysku osiggnietego w 2011 r. i przekazania go na kapital rezerwowy spolki. Do wszystkich
wskazanych wyzej uchwal powdd zglaszal sprzeciwy, ktore zostaly zaprotokolowane. Powod lub jego pelnomocnik
zglaszane sprzeciwy uzasadniali w ten sposob, ze zysk badZ przynajmniej jego 50 % winno by¢ podzielone pomiedzy
wspOlnikow.

/dowdd: protokoly wraz z listami wspolnikéw, k. 65 — 67 akt, 69 — 71 akt, 73 — 77 akt, 79 — 82 akt, 84 — 86 akt, 88
— 96 akt, 98 — 103 akt/

Wedlug sporzadzonego bilansu na dzien 31 grudnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. posiadala aktywa trwale o wartoSci
(...) z}, w tym aktywa obrotowe w wysokosci (...)zl. Spétka w latach 2003 — 2013 przeprowadzala szereg inwestycji
oraz przynosila zyski. Zysk w 2013 r. wynosil (...) zL. Powdd nie mial zastrzezen, co do struktur bilanséw pozwanej
spotki w latach 2003 — 2013.

/dowod: bilans, k. 1105 — 106 akt; wykaz inwestycji, k. 141 — 149 akt; zeznania §wiadka J. F. — rozprawa z dnia 8
czerwca 2016 r., k. 289 — 291 akt;

Powdd wraz z drugim wspolnikiem pozwanej spolki (...) nie zawierali zadnych porozumien w kwestii przeznaczania
zyskow na kapital rezerwowy spolki. Strony nie ustalaly réwniez zadnego planu inwestycyjnego pozwanej spotki. We
wstepnych rozmowach przy przystapieniu powoda do pozwanej spétki, prowadzono rozmowy, co do przeznaczania
50 % zyskow na dywidendy, strony uzgodnily rowniez, ze pozwana sp6tka wymaga inwestycji w celu kontynuacji jej
dzialalnoSci, nie ustalily jednak zadnych jej dokladnych szczeg6léw. Strony nie ustalily, jak dlugo i w jakich iloSciach
zyski maja by¢ przeznaczane na inwestycje. Wsp6lnik wiekszo$ciowy, J. K. nie poddawal przeznaczania zysku na
kapital zapasowy pod dyskusje, nie pytat sie w tej kwestii powoda o zdanie, jedynie go o tym informowal. Zarzad
pozwanej spotki, w ktorym J. K. jest Prezesem Zarzadu rekomendowal przeznaczanie zysku na kapital rezerwowy.
Zarzad pozwanej spolki nie konsultowal réwniez z powodem przeprowadzanych inwestycji w spélce. Zysk nie byl



przeznaczany na konkretny cel inwestycyjny, tylko ogélnie na kapital rezerwowy, ktory z kolei przeznaczany byl na
fundusz inwestycyjny. Pozwana spo6tka prowadzita inwestycje, dzieki ktorym osiagata zysk.

/dowod: zeznania powoda — rozprawa z dnia 11 stycznia 2016 r., 00: 16:43 — 00:58:47; zeznania $wiadka J. F. —
rozprawa z dnia 8 czerwca 2016 r., k. 289 — 291 akt; zeznania pozwanego w imieniu ktérego wystepowat J. K. —
rozprawa z dnia 08 czerwca 2016 r., k. 291 — 292 akt; rozprawa z dnia 09 czerwca r., k. 293 - 296 akt/

Powoda z pozwanym laczyla relacja biznesowa. Powdd wysylal do pozwanego zamoéwienia, a pozwany te zamowienia
wykonywal. W okresie braku albo zmniejszenia iloSci zamowien pozwany zwracal sie do powoda o ich zwiekszenie,
powdd zwiekszal zamobwienia, pozwany je wykonywal, a nastepnie towar byl sktadowany u powoda w S.. Powod
natomiast uzyskiwal nizsze ceny na towary wyprodukowane u pozwanego. Jego zlecenia traktowane byly réwniez
priorytetowo w stosunku do innych zlecen, realizowane byly w pierwszej kolejnosSci. Zaréwno powdd, jak i pozwany
osiggali dochody z tak uksztaltowanej wspolpracy. Powod byl najwiekszym odbiorca towaru pozwanego, z biegiem
czasu jednak zmniejszat ilos¢ zamowien. Powod zaczat korzystaé z uslug innych wytworcow. Obroty pozwanego z
powodem spadly z 40 % do 3-4 %. Pomimo odstgpienia powoda od wspolpracy, pozwany osiaga zysk. Powdd chcial
sprzedac J. K. swoje udzialy w pozwanej spolce, jednak do transakcji sprzedazy nie doszlo.

/dowdd: zeznania powoda — rozprawa z dnia 11 stycznia 2016 1., 00: 16:43 — 00:58:47; informacje dodatkowe do
sprawozdan finansowych, k. 271 — 286 akt; zeznania pozwanego w imieniu ktérego wystepowat J. K. — rozprawa z
dnia 08 czerwca 2016 1., k. 291 — 292 akt; rozprawa z dnia 09 czerwcar., k. 293 - 296 akt/

Pozwany wspélpracuje rowniez z J. K. prowadzacym indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej to wspdlpracy
obie strony czerpia dochody. J. K. zajmuje sie dzialalno$cig projektowa na rzecz pozwanego. Jako prezes zarzadu
pozwanej spolki nie pobiera wynagrodzenia.

/dowdd: zeznania $wiadka J. F. — rozprawa z dnia 8 czerwca 2016 r., k. 289 — 291 akt;
W 2014 r. cze$é zysku w wysokoéci 30 % zostala wyplacona wspdlnikom jako dywidenda.

/dowdd: zeznania Swiadka J. F. — rozprawa z dnia 8 czerwca 2016 r., k. 289 — 291 akt; zeznania pozwanego w imieniu
ktoérego wystepowal J. K. — rozprawa z dnia 09 czerwcar., k. 293 - 296 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
prawidlowosci i rzetelnoéci tych dokumentéw, za$ Sad réwniez nie mial watpliwoéci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawg ustalen faktycznych Sad uczynit rowniez zeznania §wiadka zeznania $wiadka J. F. — rozprawa z dnia 8
czerwcea 2016 r., k. 289 — 291 akt; zeznania powoda — rozprawa z dnia 11 stycznia 2016 r., 00: 16:43 — 00:58:47 oraz
czeSciowo zeznania pozwanego, w imieniu ktérego wystepowal J. K. — rozprawa z dnia 08 czerwca 2016 r., k. 291 —
292 akt, rozprawa z dnia 09 czerwcar., k. 293 - 296 akt, ktérym Sad dal wiare, gdyz sa spdjne, logiczne, konsekwentne
izgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw.

Sad nie uwzglednit zeznan J. K. wystepujacego w imieniu pozwanej spotki w czesci, w ktorej zeznawal, ze powodowa
spotka probuje zagrozi¢ pozwanej uznajac je za irrelewantne dla niniejszej sprawy. Przedmiotem oceny Sadu w
niniejszej sprawie jest bowiem kwestia spelnienia przestanek uchylenia uchwaly o przeznaczeniu zysku spotki z 2013
r. na kapital rezerwowy, a nie relacje wewnetrzne wystepujace aktualnie pomiedzy pozwanym a jego wspodlnikiem.
Okolicznosci te winny by¢ rozpoznane na gruncie sporu pomiedzy tymi podmiotami, nie stanowia za$ przestanki do
oceny zasadno$ci przedmiotowego powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powo6d w niniejszej sprawie wnosi o uchylenie uchwaly powzietej na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
pozwanej spolki 29 lipca 2014r.

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawalo, ze 29 lipca 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
pozwanej spolki, na ktérym doszto do uchwalenia skarzonej uchwaty o przeznaczeniu osiggnietego w 2013 r. zysku na
kapital rezerwowy spolki, a takze to, ze powdd jako wspdlnik pozwanej spotki gtosowat przeciwko powzieciu niniejszej
uchwaly oraz zglosil sprzeciw, ktory nastepnie zostal zaprotokolowany. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze w
sklad pozwanej spo6tki wchodzito dwoch wspodlnikéw, jednym z nich byl powdd, natomiast drugim osoba fizyczna —
J. K., bedacy wspolnikiem wiekszoSciowym.

Podstawe materialnoprawna zadania powoda stanowi przepis art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwata wspoélnikow
sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoétce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

Katalog uprawnionych podmiotéw do wystapienia z przedmiotowym zadaniem wynika z art. 250 k.s.h. Powyzszy
przepis okresla zamkniety katalog podmiotoéw uprawnionych do wystapienia z przedmiotowym zadaniem, za$ w jego
Swietle legitymowany czynnie bedzie miedzy innymi wspolnik, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadat zaprotokolowania sprzeciwu (pkt 2). Dla uznania istnienia tak sformulowanego roszczenia nalezalo zatem w
pierwszej kolejnoéci stwierdzié, iz osoba wystepujaca z zagdaniem okre§lonym w pozwie nalezy do kregu podmiotow
wskazanych w przepisie art. 250 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze, powdd udowodnil swojg legitymacje czynna, ktérej upatruje w tresci art. 249 k.s.h.,
bowiem jako wspolnik glosowal przeciwko przyjeciu zaskarzonej uchwaly oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.
Powodztwo zostalo wniesione w terminie zakreSlonym w art. 251 k.s.h.

Majac zatem na uwadze tresé art. 249 k.s.h. i treé¢ zadania podstawa uchylenia zaskarzonej uchwaly mialo byé uznanie,
ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Pojecie ,dobrych obyczajéow” jest generalng klauzula oparta na kryterium ocennym, zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowo$ci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spétki i otoczenie gospodarcze, a s3 z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktoére uwzglednia
w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spodlce. Nalezy zaznaczyé, ze jak przyjeto w literaturze
i doktrynie, pojecie dobrych obyczajow nie odnosi sie tylko do uczciwo$ci kupieckiej odnoszacej sie na zewnatrz
funkcjonowania spdlki, ale przede wszystkim takze do wewnetrznych relacji w spolce, w tym relacji pomiedzy
wspolnikami. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 29 maja 2014 r., sygn. I ACa 135/14).

W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz powo6d udowodnil, ze dzialania wiekszoSciowego, drugiego
wspolnika pozwanej spolki naruszaja obowiazek uczciwego zachowania w relacjach wewnetrznych pozwanej
spotki. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze podjecie skarzonej uchwaly nie bylo wynikiem zgodnej decyzji
wszystkich wspdlnikoéw pozwanej spolki, a jedynie wspolnika wiekszo$ciowego, ktéry w kazdej podejmowanej przez
zgromadzenie wspolnikow decyzji miat przewage i mozliwo$é forsowania swojej woli i realizowania swojego interesu.
W konteks$cie tych rozwazan, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze uchwaly o przeznaczeniu zysku
pozwanej spolki na kapital rezerwowy obejmowaly kazdy rok obrotowy. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to,
ze przez ponad dziesie¢ lat, od kiedy powdd byt wspolnikiem pozwanej spélki, byl on pozbawiony dywidendy z
osiaganego przez spotke zysku. Wprawdzie dochodzi on jedynie uchylenia uchwaly o podziale zysku za rok 2013, nie
zmienia to jednak faktu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, caloksztalt funkcjonowania spélki oraz przeznaczanie
jej zyskow kazdorazowo na kapital rezerwowy w celach inwestycyjnych, bedzie istotne w konteksScie przestanki
naruszenia dobrych obyczajéw. Nie znajduje uzasadnienia argument pozwanego, o tym, ze powdd dopiero po
ponad dziesieciu latach zdecydowal sie na skarzenie uchwaly o braku wyplaty zysku i przekazaniu go na kapital
rezerwowy spoOlki. Fakt, ze pow6d zdecydowal sie dopiero na skarzenie uchwaly o zysku z 2013 r. nie $wiadczy o



tym, ze popieral on poprzednio podjete uchwaly, a zlozenie powodztwa o uchylenie uchwaly jest jego prawem, a
nie obowiazkiem. Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, powod jest wspolnikiem
pozwanej spolki od 2003 r., a wspdlpraca stron do tej pory ukladala sie prawidlowo. Strony prowadzily wspo6lne
transakcje biznesowe, z ktorych obie osiagaly korzysci. Powdd skladal zamoéwienia u pozwanej i kupowal towar z
rabatem, a pozwany wykonywal zamoéwienia zwlaszcza w okresie braku zamoéwien od innych podmiotéw zapewniajac
sobie prace i mozliwo$é¢ sprzedazy wyprodukowanych towaréw. Wspolpraca stron miala charakter czysto biznesowy,
opierala sie na wzajemnych korzySciach i zostala wynegocjowana przez strony w momencie przystapienia powoda
do spotki. Gdy pozwany mial malo zamoéwien, to zwracat sie do powoda o ich zwiekszenie, na co powod sie godzil.
Jednocze$nie powod tytulem nabywanych towar6w mial upust. Jak wynika réwniez z prowadzonego postepowania
dowodowego zamoéwienia powoda stanowily 40 % wszystkich zamoéwien pozwanego, a powdd traktowany byt
priorytetowo. Niemniej jednak na skutek zmiany planéw biznesowych powoda, doszlo do oslabienia tej wspolpracy,
a wrecz wycofania sie z niej przez powoda. Oceniajac wszystkie te okolicznoéci w kontekscie przestanki dobrych
obyczajow, nalezy wskazac, ze zakonczenie wspolpracy prowadzilo do nawarstwiajacych sie probleméw pomiedzy
wspo6lnikami. Pomimo prawidlowych relacji pomiedzy stronami do czasu proby zakonczenia ich wspolpracy, nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze przez ponad dziesie¢ lat zysk pozwanej spolki przeznaczany byl na kapital rezerwowy
spolki z przeznaczeniem tych érodkéw na szeroko pojety projekt inwestycyjny spélki i taka tez decyzje podjeto
w skarzonej uchwale. Zaskarzona uchwala wpisuje sie w caly ciag zdarzen wystepujacych pomiedzy wspdlnikami.
Jak wynika z postepowania dowodowego, powdd wstepujac do pozwanej spolki, mial Swiadomosé tego, ze wymaga
ona procesu inwestycyjnego oraz, ze $rodki wniesione przez niego do sp6tki beda przeznaczone wlasnie na ten cel.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze strona pozwana udowodnila, ze takie czynno$ci inwestycyjne w pozwanej spdlce
przeprowadzano. Jednakze nie zmienia to faktu, ze strony nie ustalily na piémie zadnego planu inwestycyjnego, jak
rowniez nie zawarly zadnego pisemnego porozumienia, jakoby zyski pozwanej sp6tki mialy by¢ przekazywane na cele
inwestycyjne az do 2015r. Byly to jedynie ustne niezobowiazujace rozmowy bez doktadnych szczegoldow i terminow. Za
chybiony i nieudowodniony nalezy zatem uznaé poglad pozwanego, jakoby strony przy wstapieniu powoda do sp6iki
umawialy sie na brak wyplaty zysku przez okres ponad dziesieciu lat. Z pewnoscia brak takich uzgodnien potwierdza
rowniez wykazany przez powoda fakt, ze kazdorazowo od 2004 r. do podejmowanych przez pozwang sp6tke uchwat
o przeznaczeniu zysku na kapital rezerwowy, powod zglaszal sprzeciw, ktore to sprzeciwy za kazdym razem byly
zaprotokolowane. Obie strony procesu sa przedsiebiorcami wystepujacymi na rynku od wielu lat, znajacymi zasady
gospodarki rynkowej i zdajacymi sobie sprawe z tego, ze zar6wno sytuacja na rynku, jak i ich plany biznesowe w ciggu
dziesieciu lat mogg ulec zmianie, trudno wiec przyjaé, ze powdd zgodzil sie na to by zrezygnowac przez okres kilkunastu
lat z dywidendy bez zadnych wzajemnych korzysci z tego tytulu. Pozwany nie wykazal, by powod osiagnat jakie$ inne
korzysci niz réwnorzedne z pozwanym wynikajace z ustaleni poczynionych przez strony w momencie przystepowania
przez powoda jako wspolnika do spotki. Powdd w treéci uzasadnien tych sprzeciwéw wskazywal na wole wyplaty
zysku jako dywidendy przystugujacej wspolnikom pozwanej spolki. Podkresli¢ jednakowoz nalezy, ze pozwana spotka
kazdego roku, poczawszy od 2004 r. osiggala zysk, a dokumenty finansowe sp61ki przedtozone w niniejszej sprawie nie
wskazywaly, by pozwana spo6tka miala kiedykolwiek problemy finansowe. Byla dobrze prosperujaca spotka, w ktorej
wspolnikow i samego pozwanego laczyly stale kontakty biznesowe. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wsp6lnik
wiekszoSciowy pozwanej spdlki korzystal z przewagi, jaka mu daje wiekszo$¢ glos6w w zgromadzeniu wspo6lnikow i
przeforsowywal tym samym swoja decyzje w sprawie, jaka byl brak wyplaty zyskéw oraz przeznaczenie ich na kapital
rezerwowy spolki doprowadzajac tym samym do naruszenia dobrych obyczajow w rozumieniu naruszenia stosunkow
wewnetrznych spotki.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy zachodzi naruszenie dobrych obyczajow, powinna by¢ zobiektywizowana. Dokonujac
zatem obiektywnej oceny podjetej uchwaly, nalezy uznaé, ze nie byla ona zgodna decyzja wszystkich wspo6lnikéw,
a wynikala ona z woli tylko jednego wiekszoSciowego wspolnika pozwanej. Skoro zatem wiekszoSciowy wspdlnik
wbrew wyraznemu stanowisku drugiego ze wsp6lnikow oraz wbrew zasadom uczciwo$ci wewnetrznej w spolce,
podjal uchwale o braku wyplaty zysku, to nalezy uznaé, ze naruszyl on zasady uczciwos$ci kupieckiej. Wiekszos$ciowy
wspolnik w sposoéb niezgodny z dobrymi obyczajami dazyl do zaspokojenia wlasnego interesu, pomijajac tym
samym interes oraz zmiane planéw biznesowych powoda jako wspolnika mniejszo$ciowego. Sposéb prowadzenia
spolki oraz inwestycje dokonywane w tej spolce winny przede wszystkim uwzgledni¢ interesy spo6lki, a nie korzysé



wiekszoSciowego wspdlnika. Podjecie natomiast decyzji o braku wyplaty osiagnietego przez spotke zysku, powinno
uwzgledniaé takze interesy drugiego ze wspo6lnikoéw pozbawionego tym samym prawa do dywidendy. Podejmowanie
wiec w dniu 29 lipca 2015 r. uchwaly o braku wyplaty zysku na rzecz wspolnikow i przeznaczenie go na kapital
rezerwowy spOlki ocenié nalezy, jako nie znajdujace uzasadnienia w interesie sp6lki, a jednoczeénie nielojalne wobec
powoda.

Regulacja zawarta w przepisie art. 249 k.s.h. odnoszaca sie takze do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym
relacji pomiedzy wspdlnikami oznacza uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalnosé
spotki wobec wspdlnikow. Dobre obyczaje mozna wigzaé takze z tzw. dobrymi praktykami. Okreslone zachowania
moga miescié sie co prawda w granicach prawa, a jednak moga wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o
przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu roézne interesy stuzgce wszystkim w spolce.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. I ACa 497/13). W
zaprezentowanym powyzej stanie rzeczy, doszlo do naruszenia tak rozumianych dobrych praktyk, a zatem pierwsza
z wymienionych przeslanek z art. 249 k.s.h. zostala spelniona.

Niniejsza uchwala moze takze by¢ uznana za krzywdzaca wspoélnika. Jak wynika z powszechnie przyjetego stanowiska
W orzecznictwie, ocena, czy interesy wspoélnika zostaly naruszone uchwala zgromadzenia wspoélnikéw, powinna
uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci wystepujace przy podejmowaniu uchwaly, tak w odniesieniu do wyraznej woli
(celu) pokrzywdzenia, jak i bez takiej bezposredniej woli, ale z godzeniem sie, iz pokrzywdzenie wywola¢ moze
wykonanie uchwaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, Nr 12, poz.
204; z dnia 21 maja 2010 r., IT CSK 564/09, niepubl.; z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, OSP 2013, Nr 11, poz.
108, z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 150/13, LEX nr 1489245).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze prawo do zysku, ktére to prawo zostalo powodowi odebrane jest
podstawowym uprawnieniem wspolnika inwestujacego w udzialy spotki. W podstawowym rozumieniu celu istnienia
spotki kapitalowej, wspolnik nabywa udzial, wnoszac do spdlki majatek, ktéry pozwala na prowadzenie spotce
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast wspolnik realizuje swoje prawa w spolce przede wszystkim za pomoca osiggania
wypracowanego przez spolke zysku, okre§lonego mianem prawa do dywidendy. Tym samym ograniczenie tego
podstawowego prawa wspdlnika winno mie¢ charakter wyjatkowy, a odstepstwa od tego prawa powinny wystepowa¢
w szczeg6lnych przypadkach uzasadnionych interesem spo6lki. W kontekScie powyzszego, nalezy uznaé, ze pozwany
nie wykazal, ze do jego prawidlowego rozwoju konieczne jest przeznaczenie calego zysku z 2013 r. na kapital
zapasowy. Wprawdzie pozwana spotka przeprowadzala procesy inwestycyjne, a od prawa do zysku zostali wylaczeni
obaj wspolnicy pozwanej spolki, jednakze nie usprawiedliwia to mozliwoSci przeznaczenia calego zysku na cele
inwestycyjne w momencie, gdy wyraznie sprzeciwia sie temu jeden ze wspodlnikow, a spotka osigga dochody i nie
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Wobec powyzszego, przeznaczenie zysku na kapital zapasowy w sytuacji gdy spotka znajduje sie w bardzo dobrej
kondycji finansowej, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i nie powinno uzyskaé ochrony prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., IT 91/09, Legalis nr 273984). Bez watpienia w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej spotka nie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, osiaga zyski, a proces inwestycyjny
moglby zostaé ewentualnie ograniczony do czeSci zysku z przeznaczeniem wlasnie na ten cel.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze interes wspolnika, ktéry zostal zagrozony, winien byé
chroniony na réowni z interesem spolki. Nie sposob jest przyjaé, by interes spolki byl nadrzedny nad interesem
pokrzywdzonego wspolnika wobec braku realizacji jego podstawowego uprawnienia, jakim jest prawo do dywidendy.
To z kolei postuluje za przyjeciem, ze skarzong uchwale nalezy uznaé za majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, jakoby powdd godzit sie
na brak wyplaty zysku. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powod postulowal za wyplatg osigganych zyskéow, a
jego plany biznesowe mialy prawo sie zmieni¢. Wskaza¢ nalezy, ze wiekszo$ciowy wspdlnik nie moze niejako karaé
powoda za to, ze zmienil on swoje cele biznesowe i nie prowadzi juz wspdlpracy z pozwang spotka. Jak wynika z
powszechnej zasady wolnej konkurencji na rynku, powod mial prawo do zmiany swoich planéw gospodarczych. Nie



zmienia to jednak faktu, ze pozostaje wspoélnikiem pozwanej sp6iki, a prawo do dywidendy jest jego podstawowym
uprawnieniem, o czym wyzej. Jak wskazuje sie w literaturze i doktrynie, interes spélki stanowi kompromis,
wypadkowa pomiedzy czesto sprzecznymi ze sobg interesami wspolnikow mniejszoéciowych i wiekszoSciowych, a jego
tre$¢ powinna uwzgledniac sluszne interesy obu grup wspoélnikow. W sytuacji zatem, gdy podstawowy interes jednego
ze wspoOlnikéw zostal w sposéb nie budzacy watpliwosci naruszony, trudno jest méwié o tym, by dzialanie to bylo
zgodne z interesem spoélki. Uznaé zatem nalezy, ze pozwany blednie pojmuje interes sp6tki powolujac sie wylacznie
na przeznaczenie §rodkoéw osigganych przez spotke na cele inwestycyjne, pomijajac przy tym szeroko pojety interes
wspo6lnika przeglosowanego.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze interes powoda jako wspoélnika mniejszoSciowego zostal
naruszony uwzgledniajgc przy tym kryterium obiektywne, co oznacza, ze skutkiem do ktérego zmierzala obiektywnie
realizacja uchwaly bylo pokrzywdzenie wspolnika. Wspoélnik wprawdzie nie potrafi wskazaé, czego dotyczylo owe
naruszenie, jednakze biorac caloksztalt podjecia niniejszej uchwaly, nalezy uznaé, ze taki byt jej cel i skutek. Naruszone
bowiem zostaly zaré6wno prawa materialne, jak i niematerialne powoda. Brak wyplaty zysku stanowil bowiem
uszczuplenie finansowe w jego majatku, natomiast naruszenie praw niematerialnych polegalo na ograniczeniu jego
podstawowego prawa przystugujacego mu jako wspolnikowi spolki, jakim jest prawo do wyplaty zysku.

Wobec powyzszego, spelnione zostaly obie spelnione przestanki merytoryczne powodztwa o uchylenie uchwaly,
okre§lone w art. 249 § 1 k.s.h., gdyz podjeta uchwala w dniu 29 lipca 2014 r. o przekazaniu zysku za rok 2013 na
kapital rezerwowy spotki byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika, co z kolei
prowadzilo do uchylenia kwestionowanej uchwaty, o czym w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$é art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na kwote zasadzonych kosztoéw zlozyly sie kwota 2 000 z} tytulem oplaty od pozwu, kwoty 375 zl, 100,80 zl,
5144,00 SEK tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku ze stawiennictwem strony powodowej na rozprawie
w dniu 11 stycznia 2016 r. oraz kwota 377 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé ktérych
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 11 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), o czym w pkt 2 sentencji wyroku.
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