Sygn. akt XVI GC 1079/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Sliwiiska-Stepien

Protokolant: Anita Lodziarek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. o. z siedziba we W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0. 0. z siedziba we W. kwote 451.337,29 zl
(czterysta piec¢dziesiat jeden zlotych trzysta trzydzieSci siedem zlotych dwadzieScia dziewiec¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0. o. z siedzibg we W. kwote 29.774,00
zl (dwadzieécia dziewiet tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery zlote) z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
7.200,00 7t z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: XVI GC 1079/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. (dalej: spoélka (...)) wniést w dniu 18
czerwca 2014 roku przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej: G. T.) pozew o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym na kwote 451.337,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz powddka zlecila, na podstawie umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 27 sierpnia
2013 roku, konsorcjum podwykonawcow w skladzie (...) Sp. z 0.0. w C. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. ( (...) Konsorcjum; podwykonawca), realizacje rob6t budowlanych,
polegajacych na wykonaniu prac zelbetowych oraz roboét sieciowych w zakresie wodno — kanalizacyjnym w ramach
inwestycji ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. — Etap I”. Generalnym wykonawca byla zas spotka (...)
S.A., natomiast inwestorem — Miasto S. W.. P.P.H.U (...) Sp. z 0.0. wniosla na rzecz powddki zabezpieczenie w
wysoko$ci 451.337,29 zt w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr BUF — (...)BUF — (...) z dnia 1 paZdziernika 2013
roku, udzielonej przez pozwang (...) S.A. Pow6d, o§wiadczeniem z dnia 12 maja 2014 roku zazadal od pozwanego (...)
S.A. wyplaty powyzszej kwoty z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych przez P.P.H.U. (...), czego
Towarzystwo (...) nie uczynilo. (pozew k. 2 — 19).



W dniu 24 lipca 2014 roku, w sprawie o sygn. XVI GNc 593/14, przez tut. Sad zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w calo$ci (nakaz zaplaty k. 111).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany
podniost zarzut nieistnienia zobowigzania pozwanego do zaplaty sumy gwarancyjnej, wobec braku causa do zawarcia
umowy gwarancji. Zdaniem pozwanego powdd nie byl nigdy uczestnikiem procesu budowlanego ,,Zagospodarowanie
lewobrzeznego bulwaru W. — Etap I”. Wedlug strony pozwanej powo6d na gruncie realizacji prac budowlanych nie byt
powiagzany z inwestorem oraz generalnym wykonawca, a to znaczy zdaniem pozwanego, ze nie byl on uczestnikiem
procesu budowlanego. Tym samym (...) réwniez nie uczestniczy} w realizacji zadania inwestycyjnego. Spolka (...) nie
zostala zgloszono generalnemu wykonawcy, jako podwykonawca i z tego powodu zostala wezwana do przerwania prac
budowlanych, protokolarnego przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych prac oraz opuszczenia placu budowy.
Pozwany skazal. Ze, prace przez (...) byly wykonywane terminowo, nalezycie oraz zgodnie z projektem za co otrzymat
wynagrodzenie od generalnego wykonawcy — (...).

Zdaniem pozwanego, gwarancja zostala wystawiona z uwagi na wprowadzenie gwaranta w blad odnoénie mozliwosci
wykonywania przez podwykonawce prac w ramach realizowanego projektu. W rzeczywistoéci bowiem zaden z
podmiotoéw — beneficjent czy zleceniodawca — nie mieli prawa wykonywaé tych prac. Powod w istocie nie poniost
zadnej szkody, nie ponosil on bowiem odpowiedzialno$ci wzgledem inwestora czy generalnego wykonawcy, bo nie byt
zwigzany z zadnym z nich umowa. Tym samym, jak podni6sl pozwany, wystapienie przez powoda z zadaniem realizacji
gwarancji w sytuacji, w ktorej nie doszlo do niewykonania przez (...) zobowigzania wynikajacego z umowy, stanowito
naduzycie przez beneficjenta praw wynikajacych z gwarancji w zakresie zadania jej realizacji. (sprzeciw k. 116 — 128).

Pozwany podniosl, ze oSwiadczeniem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. doreczonym powodowi w dniu 03 pazdziernika
2014 1, uchylil sie od skutkdéw oswiadczenia woli, w ktérym udzielil powodowi gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy. W uzasadnieniu swojego o$wiadczenia pozwany wskazal i oswiadczyl, ze w chwili udzielenia
gwarancji dzialat pod wplywem wywolanego podstepnie istotnego bledu, co do okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu
w dniu 17 sierpnia 2013 r. umowy nazwanej akt podwykonawstwa nr (...). Gwarant opieral sie na prze$wiadczeniu,
ze zarobwno zleceniodawca, jaki powod sa uczestnikami procesu budowlanego polegajacego na wykonaniu zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. — Etap I”, a umowe podwykonawstwa
powod zawiera jako podwykonawca generalnego wykonawcy zadania inwestycyjnego tj. spotki pod firma (...) S.
A. 7z siedziba w G.. Z treSci umowy podwykonawstwa, jak rowniez dokumentow towarzyszacych jej dokumentow i
dokumentacji wynikalo, ze beneficjent jest podwykonawca generalnego wykonawcy, posiada okreSlone uprawnienia
w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego, w szczegolnoSci prawa zlecenia cze$ci robo6t dalszym podwykonawcom.
(pismo przygotowawcze pozwanego z dnia 22 grudnia 2014 r. k. 204-220)

Powod w piSmie przygotowawczym z dnia 27 pazdziernika 2014 r. podtrzymal stanowisko w sprawie. (k.149-163)
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A,, jako generalny wykonawca Inwestycji ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. — Etap I” zlecila
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg C. realizacje cze$ci robot m.in. w zakresie wykonania robot
sieciowych wodno — kanalizacyjnym oraz wykonywania robot zelbetowych. Zasady wykonywania prac budowlanych
M.1 (...) ustalili w notatce z dnia 26 marca 2013 r.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. ww. podmioty podpisaly zlecenie wstepne w ktérym uzgodnily wszystkie istotne
postanowienia umowy o podwykonawstwo w tym zakres prac, wynagrodzenie podwykonawcy za wykonanie
powierzonych robo6t i dostaw. Spoélka (...) byla rozliczana podwykonawczo za faktycznie i nalezycie wykonane roboty
i dostawy, wedlug stawek uzgodnionych przez strony w Przedmiarach Prac, na warunkach kontraktu gléwnego.
Szacunkowe wynagrodzenie netto za powierzone roboty i dostawy wynosilo: 9.526.569,87 zl, w tym roboty sieciowe
w zakresie wodno — kanalizacyjnym z warstwa konstrukcyjng bez asfaltu — 1.720.11,32 zk; roboty zelbetowe —



7.806.457,55 zt. Strony zobowiazaly sie rowniez do zawarcia umowy podwykonawstwa na uzgodnionych warunkach,
zgodnie ze wzorem zatwierdzonym przez zamawiajacego — (...) — nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia 2013 roku.
(...) przedlozyla na rzecz spolki (...) zabezpieczenie platno$ci, ktére to firma (...) miala ponie$é¢ w zwigzku z zaplata
wynagrodzenia na rzecz zatrudnionego podwykonawcy robot zelbetowych w ramach zlecenia do kwoty 9.000.000,00
z}, w formie trzech weksli ,,in blanco” wraz z deklaracjg wekslowg.

»Zlecenie wstepne” bylo podstawa do zawierania dalszych umoéw na podwykonawstwo przez (...) Sp. z 0.0. oraz
zobowigzan polegajacych na zaméwienia materiatow. (...) Sp. z 0.0. nie zrealizowaly obowiazki wynikajace ze zlecenia
wstepnego z dnia 22 sierpnia 2013 r.

(notatka z dnia 26 marca 2014 r. (k. 164), zlecenie wstepne/ list intencyjny k. 168 — 169)zeznania §wiadka K. M. k.
240 — 243; zeznania strony M. M. (2) k. 286 - 287).

W dniu 27 sierpnia 2013 roku zostala zawarta umowa Podwykonawstwa nr (...) (dalej: Umowa) pomiedzy (...) Sp. z
0.0., jako Wykonawca, a Konsorcjum (...) w skladzie: (...) Sp. z o.0. z siedziba w C., jako Liderem Konsorcjum, oraz
P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., jako Partnerem Konsorcjum, zwanymi lacznie Podwykonawcami. W ramach
powyzszej Umowy spoika (...) powierzyta Podwykonawcom, kompleksowg realizacje prac polegajacych na wykonaniu
robét zelbetowych oraz robét sieciowych w zakresie wodno — kanalizacyjnym. Powyzsze roboty stanowily element
zadania inwestycyjnego ,,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. — Etap I”. Podwykonawca zobowigzany byl
do kompleksowego wykonania i ukonczenia robo6t zwigzanych z inwestycja oraz do usuniecia wszelkich wad i usterek
w tych robotach. Natomiast spélka (...) zobowigzana byta zaplaci¢ Podwykonawcom wynagrodzenie 9.058.930,13 zt
netto oraz podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (umowa k. 41 — 43).

Zalgcznik do powyzszej Umowy stanowily Warunki Ogoélne Umowy Podwykonawstwa Nr (...), w ktérych w pkt 2.2.
»~Zobowiazania ogdlne” strony stwierdzily, ze kazdy z Podwykonawcoéw w terminie 30 dni od daty podpisania Umowy
wniesie swoje indywidualne zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu Umowy oraz usuniecia wad i usterek
proporcjonalnie do swojego zakresu wykonywanych robét, w formie nieodwolalnej i bezwarunkowej, platnej na
pierwsze zadanie Wykonawcy gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, o tre$ci zaakceptowanej przez Wykonawce.
Strony zastrzegly, iz laczna warto$¢ wniesionego zabezpieczenia nie moze by¢ mniejsza niz 5% wartosci ryczattowego
wynagrodzenia umownego brutto, tj. 557.124,20 zl. (...) Konsorcjum — spdlka (...) miala wnies$¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania i usuniecia wad i usterek w wysokosci 451.337,29 zl (pkt 1), natomiast Lider Konsorcjum wniesie
zabezpieczenie nalezytego wykonania i usuniecia wad i usterek w wysokosci 105.786,91 z} (pkt 2). (Warunki Ogolne
umowy Podwykonawstwa k. 44 — 67).

Gwarantem powyzszego zabezpieczenia, na mocy gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy nr
(...)BUF — (...), byt (...) S.A. z siedziba w W., beneficjentem (...) Sp. z 0.0., a zleceniodawca P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0.
W zwiazku z zawartg gwarancjg ubezpieczeniowa, G. T. zobowigzalo sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, niezaleznie
od waznosci i skutkow prawnej zawartej umowy i gwarantowalo zaplate kazdej zgdanej przez
beneficjenta kwoty maksymalnie do wysokosci 451.337,29 zI, w przypadku, gdyby zleceniodawca nie
wykonal lub nienalezycie wykonat zaciggniete zobowigzania umowne oraz z tytulu kar umownych wynikajacych z
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, albo w przypadku gdyby zleceniodawca — P.P.H.U. (...), pomimo
stosownego wezwania ze strony beneficjenta i wbrew zaciggnietemu zobowigzaniu, nie usunal stwierdzonych wad i
usterek, beneficjent uprawniony byl do ich usuniecia na koszt zleceniodawcy oraz z tytulu kar umownych wynikajacych
z nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek. Gwarancja byla wazna w terminach od dnia 2 pazdziernika
2013 roku do dnia 5 lipca 2015 roku w zakresie gwarancji dobrego wykonania kontraktu i od dnia 6 lipca 2015 roku
do dnia 22 lipca 2018 roku w zakresie gwarancji wlasciwego usuniecia wad i usterek.

Zadanie zaplaty kwoty z tytulu gwarancji wywieralo skutek, o ile zawieralo pisemne o$wiadczenie beneficjenta
stwierdzajace, ze zadanie zaplaty jest nalezne, gdyz zleceniodawca — P.P.H.U. (...) nie wykonat lub nienalezycie
wykonal swoje zobowigzania albo jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie usunal lub nienalezycie usunat stwierdzone
usterki. W celu identyfikacji zadanie beneficjenta (...) Sp. z 0.0. musialo by¢ przedstawione za po$rednictwem Banku



prowadzacego rachunek, na ktéry ma by¢ dokonana zaplata z gwarancji. Bank ten mial potwierdzi¢, ze podpisy zlozone
na zadaniu zaplaty naleza do oséb, ktére moga zaciggaé zobowigzania w imieniu spoétki (...). Natomiast zaplata z
przedmiotowej gwarancji miala nastgpié¢ niezwlocznie, najpdzniej w terminie 14 dni od daty terminowo zgloszonego
i kompletnego zadania zaplaty.

(gwarancja ubezpieczeniowa k. 71).

Na mocy zawartej przez (...) Sp. z 0.0., jako Wykonawca, a Konsorcjum (...) w skladzie: (...) Sp. z o.0. z siedziba
w C., jako Liderem Konsorcjum, oraz P.P.H.U. (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W., jako Partnerem Konsorcjum (...) nr
(...), spolka (...) miala wykonywacé prace zelbetowe zwigzane z konstrukcjami betonowymi Spoélka (...) wykonywala
na rzecz M. prace zgodnie z ww. umowa . (zeznania Swiadka R. P. k. 263).

Z dniem 10 marca 2014 roku generalny wykonawca (...) polecil spolce (...) przerwanie wszystkich prac budowlanych
zwigzanych z Kontraktem ,Roboty budowlano montazowe dla zadania inwestycyjnego: ,Zagospodarowanie
lewobrzeznego bulwaru W. — Etap 17, protokolarne przeprowadzenie inwentaryzacji wykonanych prac przy udziale
generalnego wykonawcy do dnia 14 marca 2014 roku celem rozliczenia prac oraz opuszczenie placu budowy, w tym
usuniecie sprzetu z zaplecza budowy do dnia 14 marca 2014 roku. Powyzsza decyzje generalny wykonawca uzasadnial
tym, ze do 10 marca 2014 roku spoétka (...) nie posiadala umowy podwykonawczej z generalnym wykonawca, jak tez nie
zostata zgloszona jako dalszy podwykonawca do akceptacji generalnego wykonawcy i zamawiajgcego (pismo k. 73).

W zwigzku z powyzszym, spoélka (...) zwrécila sie 11 marca 2014 roku do spdlki (...) o odstapienie od Aktu Umowy
Podwykonawstwa nr (...), Warunkéw Ogdlnych Umowy Podwykonawstwa nr (...) oraz innych uzgodnien zwigzanych
z realizacjg ww. umoéw. Ponadto sporzadzila Protokét odbioru i przejecia czeSci rob6t Kontraktu, zgodnie z ktérym
warto$¢ wykonanych prac wraz z warto$cig przekazanych materialéw wynosila 480.673,72 zl

(pismo k. 72; protokét k. 140).

Dnia 18 marca 2014 roku spoélka (...) skierowala do spoétki (...) oéwiadczenie o odstapieniu od umowy
Podwykonawstwa nr (...). Jako powdéd do odstgpienia od umowy spoétka (...) podawala niezapewnienie spolce
mozliwo$ci wejécia na teren budowy, ujawnienie sie faktu nie zawarcia przez firme (...) z generalnym wykonawca
(...) wlasnej umowy podwykonawstwa uprawniajacej firme (...) do zawierania dalszych uméw podwykonawstwa, oraz
skierowaniem przez generalnego wykonawce do firmy (...) Zadania przerwania prac i zejécia z placu budowy. Ponadto,
spolka (...) zazadala natychmiastowego zwrotu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy (dobrego
wykonania Kontraktu i usuniecia wad i usterek) nr BUF — (...)BUF — (...) zdnia 1 pazdziernika 2013 roku, w terminie
trzech dni.

(pismo k. 74 - 75).

Powyzsze os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy pozostalo nieuzasadnione i nieskuteczne. Zgodnie z postanowieniami
umowy podwykonawczej z dnia 27 sierpnia 2013 r. — czlonkowie konsorcjum (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. —
pozostawali wspdlnie i solidarnie odpowiedzialni za wykonanie umowy, a uprawnionym do skladania o$wiadczen
wobec wykonawcy pozostawal lider konsorcjum, tj. spolka (...). Oswiadczenie zlozone wylacznie w imieniu P.P.H.U.
(...) nie wywolalo zatem skutku wobec wykonawcy w postaci zakoniczenia stosunku prawnego wynikajacego z umowy.
Spolka (...) zapewniala dostep do terenu budowy oraz laczyla ja umowa z generalnym wykonawcg, na mocy ktorej (...)
Sp. z 0.0. pozostawala upowazniona do podzlecenia spdlce (...) realizacji robot, w oparciu o stosunek podwykonawczy.
Tym samym, zadanie (...) Sp. z 0.0. nie stanowilo upowaznienia dla (...) P.P.H.U. do zaprzestania realizacji robot
budowlanych i nie zwolnialo to powyzszej spolki z obowiazkéw okre§lonych w umowie podwykonawczej z dnia 27
sierpnia 2013 1.

(...) zostal zobowigzany do zlozenia pisemnego raportu z dotychczas wykonanych prac i obecnego zaawansowania
robo6t w terminie nie dluzszym niz 2 dni od daty otrzymania niniejszego pisma pod rygorem zlozenia przez wykonawce
(powoda) oéwiadczenia o odstapieniu od umowy i obciazenia kara umowna z tytulu odstapienia.



(pismo powoda z dnia 20 marca 2014 r. k. 77 — 76).

(...) odmowil kontynuowania prac na rzecz powoda. Wskazany termin do kontynuowania prac uplynal bezskutecznie,
spotka (...) pozostawala w zwloce z wykonaniem zobowigzah umownych. Do dnia 31 marca 2014 roku nie przystapiono
do prac, pomimo zapewnienia przez wykonawce nieprzerwanego i pelnego dostepu do terenu budowy, w zakresie
umozliwiajacym wykonywanie umowy. W zwiagzku z powyzszym spolka (...) na podstawie art. 491 § 1 k.c. oraz pkt
18.1. b, ¢, d i e Warunkdéw Ogoélnych Umowy, odstgpila od umowy z dnia 27 sierpnia 2013 roku, zaré6wno w stosunku
do spolki (...), jaki (...)

(pismo pozwanego z dnia 24 marca 2013 r. (k. 78-79), odstapienie od umowy z dnia 27.08.2013 r. przez powoda z
dnia 31 marca 2014 r. k. 80; k. 81).

W dniu o1 kwietnia 2014 r. skierowala do powoda pismo , w ktérym zawarla os§wiadczenia o odstapieniu od Umowy
Podwykonawstwa nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013 roku z wylacznej winy (...) Sp. z 0.0. Ponadto, firma (...) zazadata
zwrotu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy nr (...)BUF — (...) z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w
terminie trzech dni.

(pismo 85 — 86; pismo k. 87; nota ksiegowa k. 88).

Powyzsze o$wiadczenie bylo nieskuteczne, zostalo zlozone po odstapieniu przez powoda od umowy podwykonawstwa
nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013 r. Spoélka (...) wystawiong przez (...) note ksiegowa w wysoko$ci 902.674,58 zl z tytulu
kary umownej uznala za pozbawiong podstaw formalnych i merytorycznych.

Wobec odstgpienia od umowy przez powoda , powdéd na podstawie pkt 18.5 Warunkéow Ogdlnych Umowy
Podwykonawstwa nr (...) i zalacznika do Warunkéw Ogolnych Umowy Podwykonawstwa obciazyt solidarnie P.P.H.U
(...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. karg umowna w wysoko$ci 1.114.248,40 z}

(pismo powoda z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 89; nota ksiegowa k. 90).

Spolka (...) nie uiscita powyzszej kwoty w oznaczonym terminie, czego skutkiem bylo wystapienie przez firme (...)
pismem z dnia 12 maja 2014 r. jako beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy (dobrego
wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek) nr BUF — (...)BUF (...), do Biura (...) Wydzialu Likwidacji Szkdd (...)
S.A. z zadaniem zaptaty w wysoko$ci 451.337,29 z}. Spoétka (...) w wezwaniu wskazala, iz P.P.H.U. (...) nie wykonat
cigzacego na nim zobowigzania. Zadanie zaplaty zostalo przedstawione za poérednictwem Banku (...) S.A., ktéry
prowadzi rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0., a na ktéry miata zosta¢ dokonana zaplata z gwarancji.

(pismo powoda z dnia 12 maja 2014 r., zagdanie zaplaty k. 92 — 93, wezwanie do zaplaty k. 97 — 98)

Pismem z dnia 5 czerwca 2014 roku T. G. odméwilo zaplaty kwoty 451.337,29 zl z gwarancji ubezpieczeniowe;j
nalezytego wykonania umowy nr (...)BUF — (...).

Towarzystwo ubezpieczeniowe dnia 22 wrze$nia 2014 roku zlozyto oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez spolke (...) wskazujac, ze w chwili
udzielenia gwarancji dzialal pod wplywem wywolanego podstepnie istotnego bledu, co do okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu w dniu 17 sierpnia 2013 r. umowy nazwanej akt podwykonawstwa nr (...). Gwarant podal, Ze opieral sie
na prze$wiadczeniu, ze zaréwno zleceniodawca, jaki powod sa uczestnikami procesu budowlanego polegajacego na
wykonaniu zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. — Etap I”, a umowe
podwykonawstwa powdd zawiera jako podwykonawca generalnego wykonawcy zadania inwestycyjnego tj. spotki pod
firma (...) S. A. z siedzibg w G..

(pismo k. 100; o$wiadczenie k. 176 - 178).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie budzita
watpliwoéci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku procesu. Nadto ustalenia faktyczne
zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadkow K. M. (k. 240 — 243), R. P. (k. 263), oraz strony M. M. (2) (k. 286
— 287). Zeznania Swiadkow byly spojne i przekonujace w zakresie dotyczacym prac wykonywanych przez spolke (...),
obecnoéci ww. spolki na placu budowy oraz okolicznoS$ci zawarcia umowy podwykonawczej pomiedzy spolka (...) a
(...). Ww. $wiadkowie zgodnie zeznali, ze zarébwno spoélka (...) sp. z 0.0., jak i spoélka (...) sp. z o.0. brala udzial w
inwestycji i ,,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. — Etap I” i wykonywaly prace zelbetowe.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw E. P., A. S., M.
C., T. R. oraz o zobowigzanie (...) sp. z 0.0. do zloZenia dokumentéw w zakresie zawartych pomiedzy spoélka (...)
z podmiotami innymi niz powoéd uméw ktoérych przedmiotem bylo wykonywanie robét budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. — Etap I”, ktérego generalnym wykonawca
byla (...) na okoliczno$¢ nalezytej realizacji prac przez (...) oraz zaplaty przez generalnego wykonawce na rzecz (...)
wynagrodzenia za ich wykonanie. Sad uznal, ze zawnioskowane dowody nie zmierzaly stosownie do treéci art. 227
k.p.c. do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt oraz jako$¢ wykonanych prac
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz innego podmiotu, niz powdd nie mial wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powoda
wynikajacego z odrebnego stosunku zobowigzaniowego — umowy gwarancji ubezpieczeniowej zawartej pomiedzy
strona pozwang, a (...) sp. z 0.0.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy podkreslié, ze (...) S. A. z siedziba w W. pozostaje zobowiazana do wyplaty
beneficjantowi (powodowi) naleznosci nieodwracalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkéw prawnych
zawartej umowy. OkreSlenia, te potwierdzajg abstrakcyjny charakter gwarancji udzielonej przez pozwana na rzecz
powoda.

Gwarancja ubezpieczeniowa pozostaje stosunkiem prawnym abstrakcyjnym, tj. niezaleznym od istnienia stosunku
podstawowego.

Przepisy obowigzujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak
przedmiotem dzialalnoSci zakladow ubezpieczenn (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN
38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122). Artykut 3 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zalicza do czynno$ci ubezpieczeniowych m.in. zawieranie uméw gwarancji
ubezpieczeniowych. W art. 12a pkt 2 ustawy przewidziano m.in., ze ogélne warunki ubezpieczenia okreslajg w
szczegoblnosci warunki zmiany sumy gwarancyjnej. W zalaczniku do tej ustawy, okreélajacej podzial ryzyka wedlug
dzialéw, grup i rodzajow ubezpieczen, wymieniono gwarancje ubezpieczeniowa w dziale II w punkcie 15, w ktérym
podzielono gwarancje ubezpieczeniowa na bezposrednia i poSrednia. Poza tym wymieniona ustawa nie zawiera
zadnych regulacji dotyczacych treSci umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynno$cia prawna, ktorej

treéé jest ksztaltowana wolg stron w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). (...).

Umowie gwarancji ubezpieczeniowej - podobnie jak w przypadku umowy gwarancji bankowej - towarzysza
zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem -
beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze
stosunku podstawowego albo osobg trzecig i zakladem ubezpieczen - gwarantem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, niepubl.). Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia
wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania dluznika
ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie
gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez dtuznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia
- udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowiazania gwarant, bedacy



zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze
stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty
gwaranta zawierajacej tre§¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody uméw strony mogg uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zgdanie albo ze jest
bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosié zarzutéw
niewazno$ci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03,
niepubl.). (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/009.

Od kauzalnoSci i abstrakcyjno$ci gwarancji ubezpieczeniowej nalezy odr6zni¢ kwestie braku cechy akcesoryjnosci
zobowigzania gwaranta. Zobowiazanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem
akcesoryjnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz.
16 oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktorego istnienie i
zakres nie zalezy - tak jak ma to miejsce w przypadku zobowiazania poreczyciela (art. 879 § 1 k.c.) - od istnienia
i zakresu innego zobowiazania, w szczego6lno$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i
zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okre§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi
wlasny, a nie cudzy dlug (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, niepubl.
oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03). W omdéwionym zakresie cechy gwarancji ubezpieczeniowej sg
podobne do gwarancji bankowej (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993
r., zasada prawna, III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 oraz uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Konsekwencja braku cechy
akcesoryjnoSci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢ zarzutow z
innego stosunku prawnego, w szczegblno$ci zarzutow ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez
zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutéow, ktore przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi
laczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze
wzglednym (wierzytelnoéci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj.
dopuszczajgca mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego, musialaby wynika¢ albo
z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku poreczyciela (por. art. 883 § 1 zdanie pierwsze k.c.), albo z woli
stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej, nie ma bowiem przeszkod, aby w ramach zasady swobody umoéw strony
inaczej uksztaltowaly tre§¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczego6lnoéci, aby zobowigzanie gwaranta miato
charakter akcesoryjny, zblizony do zobowigzania poreczyciela. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2010 1., V CSK 233/09).

W umowie gwarancji ubezpieczeniowej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony ustalily, ze gwarant
odpowiada nieodwolalnie i bezwarunkowo. Powyzsze oznacza, ze stronie pozwanej nie przystuguje uprawnienie do
podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego wigzacego beneficjenta (tj. powoda) z wykonawca — P.P.H.U. (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W..

Wylacznym warunkiem skutecznoéci zgloszonego zadania zaplaty pozostawalo oSwiadczenie beneficjenta, iz
wykonawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzania. Przedmiotowe o§wiadczenie zostalo zawarte
w tredci zgloszonego przez powoda do strony pozwanej (gwaranta) zadania wyplaty kwoty z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej (k. 92 — 93). Zatem bezspornym obowigzkiem gwaranta pozostawalo dokonanie wyplaty zadanej
kwoty.

Pozwana nie jest uprawniona do powolywania sie na jakiekolwiek zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego
tj. umowy Podwykonawstwa nr (...) dnia 27 sierpnia 2013 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. z o0.0., jako Wykonawcg, a



Konsorcjum (...) w skladzie: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C., jako Liderem Konsorcjum, oraz P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z
siedziba we W., jako Partnerem Konsorcjum.

Strona pozwana wskazala, ze nie istnieje jej zobowiazanie do zaplaty gwarancyjnej wobec braku causae do zawarcia
umowy gwarancji. Przedstawiajac, to stanowisko strona pozwana wskazala, ze powod nie byl uczestnikiem zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. - etap I”, poniewaz nie zawarl umowy z
generalnym wykonawca — (...) S. A., a tym samym zdaniem strony pozwanej nie istnialo po jego stronie uprawnienie
do zadania zawarcia umowy gwarancji przez pozwanego. Stanowisko strony pozwanej jest niezasadne. Nalezy
podkresli¢, ze podstawa zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej bylo zobowiazanie (...) sp. z 0.0. wynikajace z
umowy podwykonawczej z dnia 23 sierpnia 2013 r. zawarte przez powodai Konsorcjum (...) w skladzie: (...) Sp. zo.0.
z siedzibg w C., jako Liderem Konsorcjum, oraz P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., jako Partnerem Konsorcjum.
Umowa podwykonawcza pozostawala skuteczna i obowiazujaca w dniu udzielenia przez pozwana Gwarancji.

Niezaleznie od powyzszego wbrew twierdzeniu strony pozwanej powod byl uczestnikiem zadania inwestycyjnego
»Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. - etap I”. Powo6d od poczatku realizacji tej inwestycji wykonywat prace
budowlane wraz z (...) . Powéd miat przekazany plac budowy, oznaczenie jego firmy znajdowalo sie na ogrodzeniu
budowy wraz z logotypem (...) (przemiennie). Ww. firmy ustalily, Ze inwestycja zostanie zrealizowana przez nie
wspoOlnie. M. miat zrealizowa¢ prace zwigzane z wykonaniem robo6t zelbetowych, robot sieciowych w zakresie wodno-
kanalizacyjnym, ktére nastepnie zlecit do wykonania na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 27 sierpnia 2013
r. konsorcjum w tym firmie (...). Powyzsze wynika z zeznan $§wiadkéw K. M. (k. 240-243), R. P. (k. 263-266),
przestuchanego w charakterze strony M. M. (2) (k. 286-291) oraz z dolaczonych do akt dokumentoéw w postaci notatki
uzgodnien dokonanych pomiedzy (...), a (...) sp. z 0.0. spisanej w dniu 23 marca 2013 r. (k. 164), zamo6wienia
z dnia 30 lipca 2013 r. (k. 164-166), zlecenia wstepnego z dnia 22 sierpnia 2013 r. (k. 168). Z zeznan dyrektora
kontraktu zatrudnionego przez (...) S. A. (generalnego wykonawce inwestycji) R. P. wynika, ze powdd realizowal
roboty budowlane na podstawie listu intencyjnego podpisanego pomiedzy powodemi (...). (k. 265). Prace wynikajace
z ww. porozumienia z dnia 22 sierpnia 2013 r. zostaly przez powoda rozliczone z (...) (k. 290). Strony zlecenia z dnia
22 sierpnia 2013 r. nie zawarly kolejnej umowy. Okoliczno$ci wskazuja na to, ze zamiarem stron byto, aby "wiazacy
list intencyjny" byl i zostal zrealizowany, jako umowa o podwykonawstwo. (k. 289-290).

Trzeba zauwazy¢, ze warunki ogélne umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy powodem i konsorcjum, ktoéra byla
podstawa podpisania przedmiotowej umowy gwarancji ubezpieczeniowej w definicji ,kontrakt glowny” okreslaja, ze
jest to kontrakt zawarty pomiedzy zamawiajacym a generalnym wykonawca lacznie z umowa listem intencyjnym

zawartym pomiedzy generalnym podwykonawcg a wykonawca dotyczacym realizacji zadania inwestycyjnego, ktérego
czeécig s roboty podwykonawstwa. (k. 45).

Powyzsze oznacza takze, ze strona pozwana w dacie podpisania umowy gwarancji ubezpieczeniowej zapoznajac
sie z dokumentami dotyczacymi umowy podwykonawczej z dnia 27 sierpnia 2013 r. mogla zapoznac¢ sie z treScig
calej dokumentacji dotyczacej ,,kontraktu gtownego”, w tym trescia ,zlecenia wstepnego” z dnia 22 sierpnia 2013 r.
okreslajacego zakres prac zleconych przez generalnego wykonawce powodowi w ramach zadania inwestycyjnego pod
nazwa ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. - etap I”.

Zdaniem Sadu nie zachodza zadne podstawy do uznania, ze ubezpieczyciel uchylil sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktére mial ztozy¢ pod wplywem bledu wywolanego podstepnie stosownie do tresci art. 86 k.c.

»Dla przyjecia, ze zachodzi podstep prawnie istotny musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki tj. celowe
i umySlne dzialanie autora podstepu, skierowane na wywolanie bledu u innej osoby, oraz zlozenie przez te
osobe pod wplywem bledu o$wiadczenia woli. Przeslanka uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powodu
bledu wywolanego podstepnie jest wiec istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia woli a
pozostawieniem przez skladajacego w tym bledzie” (wyrok S. A. Szczecin z dnia 12.07.2013, I ACa 575/12). Udzielenie
gwarancji przez strone pozwang nastapilo wylacznie na skutek negocjacji i zawarcia zlecenia przez gwaranta (strone
pozwang) i zleceniodawce ( spolke (...)) bez udzialu beneficjenta (powoda). Brak bylo zatem mozliwo$ci przypisania



spotce (...) dzialan w tym zakresie o charakterze podstepnym. Ponadto, brak bylo po stronie beneficjenta celowego
i umy$lnego dzialania, ktérego skutkiem mialby pozostawaé fakt udzielenia gwarancji, czy tez zawarcie umowy
podwykonawstwa miedzy spo6lka (...), a spolka (...) wylacznie w celu uzyskania korzy$ci z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. Ponadto trzeba ponownie podkresli¢, ze powod, jak 1i (...) sp. z 0.0. pozostawali uczestnikami
procesu budowlanego w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W.
- etap I”. w dacie udzielenia gwarancji. Powdd realizowal zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 22 sierpnia 2013
r., (...) realizowal na rzecz powoda zobowiazanie wynikajace z umowy podwykonawczej z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, jak i to, ze gwarancja pozostaje stosunkiem prawnym o charakterze samoistnym i
nieakcesoryjnym wobec umowy podwykonawczej, na podstawie ktorej jej udzielono, brak podstaw do uznania, ze
jej wazno$¢ moglaby zaleze¢ od stosunku prawnego, jaki istnial pomiedzy powodem (beneficjentem), a (Generalnym
Wykonawcg) podmiotem trzecim.

Z treéci umowy gwarancji ubezpieczeniowej wynika, ze ,zobowigzujemy sie nieodwolalnie i bezwarunkowo,
niezaleznie od wazno$ci i skutkéw prawnych umowy i gwarantujemy zaplate kazdej zadanej przez WAS kwoty
maksymalnie do wysoko$ci 451.337,29 zl na wasze pierwsze zadanie.” (k. 71)

Nie mniej niezaleznie od okolicznoSci nieakcesoryjno$ci oraz abstrakcyjnego charakteru zobowigzania strony
pozwanej wynikajacego ze stosunku gwarancji nalezy wskazaé, ze podwykonawca (...) sp. z 0.0. nie wykonatl
zobowiazania umownego w caloSci na rzecz powoda stosownie do postanowien umowy Podwykonawstwa nr (...) z
dnia 27 sierpnia 2013 r., Warunkow Ogolnych tejze Umowy oraz innych uzgodnien zwigzanych z jej realizacja.

Przedmiotowa gwarancja zabezpieczala powoda przed skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw umownych przez Zleceniodawce — (...) oraz z tytulu kar umownych wynikajacych z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. (k. 71) Jest bezsporne, ze (...) sp. z 0.0. — zaprzestal realizacji umowy
podwykonawczej na rzecz powoda. (...) nie opuscil placu budowy i realizowal prace okre$lone przedmiotowa umowa
bezposrednio na rzecz generalnego wykonawcy, tj. (...). Z dolaczonych do akt dokumentéw wynika, ze podwykonawca
spotka (...) do dnia 13 marca 2014 roku wykonywal prace zgodnie z dokumentacja techniczng i projektem, a
wykonane prace byly wolne od wad i usterek (k. 140). Natomiast pismem z dnia 11 marca 2014 roku podwykonawca
poinformowal powoda, iz w zwigzku z pismem od generalnego wykonawcy — (...) — wzywajacego go do opuszczenia
placu budowy- wnosi o odstapienie stron od Aktu Umowy Podwykonawstwa nr (...), Warunkéw Ogbélnych tejze
Umowy oraz innych uzgodnien zwigzanych z jej realizacjg.

Trzeba podkresli¢, ze Spolka (...) byla zobowigzana do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 27
sierpnia 2013 r. wobec powoda. Stosownie do postanowiefi umowy podwykonawczej z dnia 27 sierpnia 2013 r. (...)
miala stosowac sie do poleceni i decyzji Generalnego Wykonawcy i Inzyniera, ale tylko do tych, ktére sa jej przekazane
i potwierdzone przez powoda, niezaleznie od tego czy takie polecenia i decyzje sa wazne wedlug kontraktu gléwnego.
Powod wezwal (...) do kontynuowania prac, do zloZenia pisemnego raportu z dotychczas wykonanych prac i obecnego
zaawansowania robdt w terminie nie dluzszym 2 dni od daty otrzymania pisma pod rygorem zlozenia przez wykonawce
(powoda) o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i obcigzenia karg umowna z tytulu odstgpienia. (k. 77 — 76). Wobec
niekontynuowania rob6t wynikajacych z umowy, do ktérych spoélka (...) zostala wezwana przez powoda, spdtka (...)
odstapila od umowy (18 pkt1bid).

Wobec odstapienia od umowy powdd byl uprawniony do zadania zaplaty kary umownej w wysokoSci 1.114.248,40
z}. na podstawie 18 pkt.5 umowy. (k. 90). Nalezno$¢ z tytulu kary umownej jest roszczeniem powstalym z
tytulu nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce polegajacego na niewykonaniu w calosci zobowiazania
wynikajacego z umowy z dnia 27 sierpnia 2013 r. na rzecz powoda.

Odstagpienie od umowy o roboty budowlane bylo skutkiem nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce i
aktualizowalo roszczenie zamawiajacego (beneficjenta) o zaplaty kary umownej stosownie do treéci § 18.5 Aktu
Umowy Podwykonawstwa w wysokoSci 10% ceny umownej rob6t podwykonawstwa, tj. kwoty 1.114.248,40 zl.



Z kolei w przypadku braku realizacji kary umownej przez Wykonawce aktualizowat sie obowiazek zaplaty gwaranta
na rzecz zamawiajacego (beneficjenta) stosownie do ustalen zawartych w umowie gwarancyjnej ubezpieczeniowej. (k.

44 —70; k. 71).

Niezasadne jest stanowisko strony pozwanej, w ktorym wskazuje, ze, skoro (...) wykonal wszystkie prace, za
ktbre nastepnie otrzymal wynagrodzenie od generalnego wykonawcy, brak jest podstaw do powstania roszczenia
pienieznego, za ktére gwarant mialby odpowiadaé. Przyczyng nienalezytego wykonania nie jest realizowanie prac na
rzecz generalnego wykonawcy, a zaprzestanie wykonywania prac na rzecz spolki (...), z ktéra spolka (...) zawarla
umowe podwykonawstwa. Strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty kwoty 451.337,29 zl, gdy zleceniodawca (...)
nie wykonat lub nienalezycie wykonal obowiazkéw umownych wynikajacych z umowy podwykonawczej z dnia 27
sierpnia 2013 r. zawartej z powodem.

Blednie zatem wskazuje pozwany, jakoby spotka (...) spelnila swoje zobowiazania. Spéike (...) faczyl bowiem stosunek
zobowigzaniowy w postaci umowy podwykonawstwa ze spoika (...), a nie z (...) (generalnym wykonawca). Wobec
zleceniodawcy ( (...) Sp. z 0.0.) umowa o wykonanie prac zelbetowych oraz wodno — kanalizacyjnych nie zostala
wykonana w caloSci.

Niezasadny byl rowniez zarzut strony pozwanej wskazujacy, ze realizacja przez powoda uprawnienia wynikajacego
z gwarancji ubezpieczeniowej, zadania zaplaty od strony pozwanej jest naduzyciem z art. 5 k.c. Strona pozwana nie
wskazala konkretnych okolicznosci, ktore by przemawialy za taka ocena realizacji uprawnienia strony powodowe;j.
Przede wszystkim pozwany nie wskazal, jakie zasady wspoéltzycia spolecznego i zasady gospodarczego przeznaczenia
realizacja roszczenia strony powodowej narusza. Powod, jak juz wskazano powyzej w sposob zasady realizuje
uprawnienie z umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd zasadnie odstapit od umowy podwykonawczej z dnia 23
sierpnia 2013 r. Skutkiem odstapienia od umowy przez powoda jest jego roszczenie zaplaty kary umownej obliczonej
stosownie do pkt. 18.5 umowy podwykoanwczej, ktorej zaplate zagwarantowala strona pozwana. Zatem brak jest
podstaw do uznania, ze powdd realizuje swoje roszczenie niezgodnie z tredcig art. 5 k.c., a tym samym jego roszczenie
nie zasluguje na ochrone prawna.

Sad stwierdza, ze powod spelil wszystkie warunki, do ktérych byl zobowiazany na podstawie gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 01 pazdziernika 2013 r. Powdd w okresie jej obowigzywania wezwal strone pozwana
do zaplaty roszczenia wynikajacego z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez podwykonawce - (...), za
posrednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktéry miala by¢ dokonana zaplata z gwarancji, stosowanie do
postanowien umowy gwarancji ubezpieczeniowej.

Strona pozwana otrzymala w dniu 19 maja 2014 r. wezwanie do zaplaty kwoty 451.337,29 zl z tytulu kary umowne;.
(k. 95) Powyzsze wezwanie do zaplaty bylo kompletne, wykazywalo roszczenie powoda zaplaty kary umownej z tytulu
niewykonania zobowigzania przez spolke (...). Zar6wno uprawnienie wykonawcy do odstapienia od umowy, fakt jego
dokonania i podstawa do wystawienia noty ksiegowej z tytulu kary umownej na uméwiong przez strony umowy o
roboty budowlane wysoko$¢ wprost wynikala z treéci zadania oraz zawartego w nim o$§wiadczenia oraz potwierdzenia
przez bank widniejacych pod zadaniem podpiséw oso6b, ktére mogly zacigga¢ zobowigzania w imieniu powoda. (k.
92-93).

Powyzsze, zgodnie z treScig gwarancji, stanowilo przestanki do wyplacenia przez pozwanego gwarancji — najp6zniej w
terminie 14 dni od daty zgloszonego i kompletnego zadania zaplaty. (k. 71). Zatem strona pozwana od dnia 03 czerwca
2014 roku byla zobowigzana do realizacji roszczenia powoda dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zadanie glowne w calosci. Sad uwzglednil zadanie powoda dotyczace
odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. Powdd zadal zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 18 czerwca 2014 r. . Pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia na rzecz
powoda od dnia 4 czerwca 2014 r. Uwzgledniajgc zadanie o zaplate odsetek Sad stosownie do tresci art. 316 k.p.c.
uwzglednil zmiane prawa materialnego art. 481 k.c. i z tego wzgledu od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia



2015 r. zasadzil od kwoty 451.337,29 zt odsetki ustawowe, a od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty
451.337,29 zt odsetki ustawowe za op6znienie.

Sad o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wyrazona w treéci art.
98 k.c. Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 22.567,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w wysokoci 7.200,00 z} obliczone stosownie do § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5
listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804), oraz 17,00 zl z tytutu oplaty
kancelaryjnej od pelnomocnictwa.



