Sygn. akt XVI GC 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata wanowska
Protokolant — sekr. sadowy Anna Korytkowska

po rozpoznaniu 5 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. B. (1)
przeciwko (...) sp. zo.0. w W.
o uchylenie uchwat
1. oddala powédztwo w calosci,
2. obciqza powoda T. B. (1) kosztami postepowania w calosci
i szczegolowe ich rozliczenie zleca referendarzowi sqdowemau.
SSO Renata Iwanowska
Sygn. akt XVI GC 1057/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 maja 2016 roku

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2014 roku (data stempla pocztowego) powdd — T. B. (1) wnibst o uchylenie, ewentualnie
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig pod firma (...) z dnia 17 lipca 2014 r. podjetej w przedmiocie zmiany umowy spétki poprzez
powolanie Rady Nadzorczej sp6tki. Ponadto powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz skarzona uchwala zostala podjeta w celu uniemozliwienia mu wykonywania jego
praw jako wspdlnika, co bylo naruszeniem dobrych obyczajow. Powod podal, ze umowa spo6lki zostala zawigzana
pomiedzy trzema wspolnikami: Z. £. (1), K. S.iT. B. (1). K. S. po kilku latach zbyl swoje udzialy na rzecz J. C. — obecnego
Prezesa Zarzadu. Powdd wskazal, ze pozostaje w konflikcie z pozostalymi wspoélnikami oraz K. S., ktéry pomimo
wystapienia ze spolki, pehil role ,cichego wspoélnika”. Fakt ten mial wplyw na odsuniecie powoda od uczestniczenia
w sprawach spolki, co jego zdaniem ma na celu usuniecie go z zycia spolki. Jako przyklad dzialan sprzecznych z



interesami powoda podal on probe wprowadzenia w blad W. S. co do dopuszczenia sie przez powoda naruszen w toku
wspolpracy ze spolka (...) sp. z 0.0., zmuszenie go w dniu 18 lipca 2014 r. do opuszczenia siedziby (...) sp. z 0.0., czy
niezwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw na jego wniosek.

W ocenie powoda jest on systematycznie odsuwany od uczestniczenia w spolce poprzez m.in. ignorowanie mailowych
zapytan powoda o stan spoélki, nie podjecie dzialan w zwiazku z wnioskiem powoda o zwolanie Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdblnikow, nie uwzglednienie proponowanego przez powoda porzadku obrad przy ustalaniu
porzadku obrad na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw z dnia 17 lipca 2014 roku, zmuszenie powoda do
opuszczenia siedziby spo6lki (...) sp. z 0.0.

Powod zarzucil takze, iz Z. L. (2) prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem pozwanej spolki.

Przedstawiajgc powyzsze okoliczno$ci powod stwierdzil, iz zaskarzona uchwala ogranicza jego prawa korporacyjne
jako wspoélnika. Zdaniem powoda jego uprawnienia kontrolne ograniczyl takze fakt powolania do Rady Nadzorczej
Z. L. (1), K. S.iT. W. (ostatni zamieszkujacy ze Z. L. (1)) czym naruszono niepisany zwyczaj powolywania do Rady
Nadzorczej po jednym czlonku przez kazdego wspolnika. Zdaniem powoda wylaczenie go z czynnego udzialu w zyciu
spolki, nawet na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa, nie zastuguje na ochrone prawna, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami. (pozew wraz z zalgcznikami, k. — 2-69, 75)

W dniu 5 grudnia 2014 r. pozwany — (...) sp. z 0.0. - zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Pozwany przyznal fakt podjecia skarzonej uchwaly na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 17 lipca
2014 r. w przedmiocie zmiany umowy spolki poprzez powolanie Rady Nadzorczej. Zakwestionowal jednak fakt
sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami i jej podjecie w celu pokrzywdzenia wspoélnika.

Pozwany wskazal, ze celem podjecia uchwaly bylo wprowadzenie w spolce efektywnego systemu nadzoru w celu
zapobiezenia ewentualnym nieprawidlowo$ciom w zarzadzaniu spotka w przyszloéci, gdyz system indywidualnej
kontroli okazal sie niewystarczajacy i doprowadzit do powstania nieprawidlowosSci w funkcjonowaniu spo6lki. Jego
zdaniem T. B. (1) podjat szereg dzialan na szkode spoiki.

Zdaniem pozwanego T. B. (1), mimo wyga$niecia jego kadencji jako Prezesa Zarzadu w 2008 r., do dnia 20 czerwca
2014 r. prowadzit sprawy spolki z wylaczeniem pozostalych wspolnikow, za$ jako Prezes Zarzadu figurowal w KRS
do dnia 15 lipca 2014 r. Pozwany podkreslil, iz w zwiazku z powzieciem przez wspélnikéw spolki podejrzen co do
rzetelnoSci, prawidlowosci i zgodnoS$ci z prawem prowadzenia przez powoda spraw spdlki, zbadali dokumentacje
zwigzang z prowadzonymi przez powoda sprawami w spoélce i stwierdzili, ze powdd dzialal w celu sprzecznym z
interesem spolki, przez co doprowadzil do powaznych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spoélki i narazit ja na
szkode znacznych rozmiaréw. Zdaniem pozwanego dzialania te dotyczyly:

(i) zawarcia umoéw na warunkach razaco niekorzystnych dla spoéiki, prowadzacych faktycznie do przekazywania
Swiadczen przekraczajacych zyski spdélki, co w opinii pozwanego czyni nieoplacalnym prowadzenie przez spotke
dzialalnoSci,

(ii) bezpodstawnego pobrania w okresie od 20 do 24 czerwca 2014 roku z rachunkéw bankowych sp6tki kwoty (...) zi,

((...)) dysponowania przez powoda $rodkami pienieznymi spotki w sposéb niekorzystny dla sp6iki poprzez nabywanie
towar6w i uslug nie stluzacych prowadzonej przez spétke dzialalnoSci, po cenach razgco zawyzonych, oraz poprzez
generowanie wysokich kosztéw zarzadu,



(iv) ukrywania przez powoda stanu spraw i zobowiazan spolki przed pozostalymi wspoélnikami oraz zatajenia przed
Zgromadzeniem Wspoélnikéw faktu podpisania przez powoda ze spotka umowy z dnia 16 kwietnia 2011 roku ,,Kontrakt
menedzerski”,

(v) prowadzenia przez powoda spraw spolki, rozméw z kontrahentami, podawania sie za zarzadce spo6iki nie bedac
do tego uprawnionym oraz nie informowania spo6lki o tych spotkaniach i rozmowach. Ponadto pozwany zaznaczyl,
ze spolka nie odnosita z tych dzialan zadnych korzysci, przy jednoczesnej utracie wiarygodnosci wobec potencjalnych
kontrahentéw, co jest dla spo6iki niekorzystne.

Powyzsze okoliczno$ci w opinii pozwanego uzasadnialy powziecie przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw
uchwaly o powolaniu Rady Nadzorczej, ktérej zadaniem jest sprawowanie kontroli nad biezaca dzialalnoScia oséb
zarzadzajacych spotka i nie dopuszczenie do nieprawidtowosci.

Pozwany podkreslil, iz w celu eliminacji nieprawidlowosci w spolce, oprocz zaskarzonych uchwal, Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw podjelo rowniez w dniu 13 listopada 2014 roku uchwale o zmianie umowy spdlki przez zmiane
sposobu reprezentacji z jednoosobowego na dwuosobowy. Wprowadzenie surowszych zasad mialo na celu, zdaniem
pozwanego, wzmocnienie kontroli nad osobami zarzadzajacymi sp6lka i wyeliminowanie ryzyka naduzy¢.

Pozwany podniésl, ze stawiany przez powoda zarzut sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i zmierzania przez spotke
do pokrzywdzenia powoda, powod czyni nie tyle zaskarzonym uchwatom, co zachowaniom pozostalych wspolnikow
wzgledem niego, co zdaniem pozwanego nie ma zwigzku z trescig zaskarzonych uchwal i nie moze dowodzi¢ zasadnosci
roszczenia powoda. Pozwana spotka przyznala, ze Zarzad spotki odmoéwil powodowi wgladu w dokumenty spotki
i udzielenia informacji o stanie spoélki, co zostalo rozstrzygniete w drodze uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikoéw w dniu 24 wrzeénia 2014 roku. Jednak w opinii pozwanego uchwala ta nie miata zwigzku z zaskarzona
uchwala o powolaniu Rady Nadzorczej. Byla zdaniem pozwanego uzasadniona obawg, Ze informacje uzyskane z
wyjaénien zarzadu oraz wgladu w dokumenty i ksiegi powdd wykorzysta w spos6b sprzeczny z interesem spolki i
wyrzadzi spolce znaczng szkode.

Pozwany zaznaczyl, ze wniosek powoda o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow zostal uwzgledniony,
a zgromadzenie odbylo sie w dniu 24 wrzeé$nia 2014 r., kiedy to wspodlnicy rozpatrzyli sprawy wskazane przez powoda.
Zdaniem pozwanego niezasadny jest zarzut powoda, dotyczacy uchwaly z dnia 17 lipca 2014 roku w przedmiocie
powolania skladu osobowego Rady Nadzorczej. Zdaniem pozwanego dzialalno$c Z. E. (1) nie jest konkurencyjna do
dzialalnosci sp6lki pozwanej, a polega na budowie zbiornikéw wody pitnej i zbiornikoéw przeciwpozarowych, podczas
gdy dzialalno$c¢ spolki polega na budowie zbiornikéw dla rolnictwa, biogazowi i oczyszczalni. Pozwany podkreslil, ze Z.
L. (1) jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza oraz spdiki (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0.1(...) sp.k. wspolpracuja
ze spolka pozwana w procesach inwestycyjnych, i ta wspolpraca trwala rowniez w czasie kiedy powod prowadzil
sprawy spdlki. Zdaniem pozwanej niezasadny jest takze zarzut wzgledem powolania do sktadu Rady Nadzorczej K. S..
Wedlug wiedzy pozwanej nie prowadzi on dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci pozwanej spotki
w (...) sp. z 0.0., ktorej dzialalno$¢ polega na wykonywaniu opracowan analitycznych. Pozwana odpierajac zarzuty
powoda dotyczace naduzycia przez Z. L. (1) prawa indywidualnej kontroli podkreslila, ze w zwigzku z podejrzeniami
co do charakteru dzialalno$ci powoda i odmowa ze strony powoda wgladu w dokumenty spo6tki, wspolnicy probowali
pozyska¢ wiedze o stanie spraw sp6lki z pominieciem powoda. Zdaniem pozwanego takie zachowanie nie moze
$wiadczy¢ o naduzywaniu prawa do kontroli przez wspolnikow, a raczej o nagannym zachowaniu powoda. Pozwana
podkreslila, ze niezasadny jest takze argument naduzycia prawa kontroli przez K. S. i T. W. w lutym 2014 roku.
Zdaniem pozwanej spolki zasadne bylo nieuwzglednienie przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw propozycji powoda co do
skladu Rady Nadzorczej, poniewaz istniala uzasadniona obawa, ze powziete za poérednictwem delegowanej przez
powoda osoby informacje powod wykorzystalby w celach sprzecznych z interesem spolki. (odpowiedz na pozew
wraz z zalgcznikami, k. 81 — 178)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Spolka (...) sp. z 0.0. zostala zawigzana w dniu 19 pazdziernika 2006 roku. Zalozycielami byli: Z. £. (1), K. S. i T.
B. (1). W umowie spdlki postanowiono, ze kazdy ze wspolnikow (zalozycieli) obejmie po 100 udzialéw w kapitale
zakladowym sp6lki. Na mocy umowy spo6tki wspolnicy wybrali takze sklad pierwszego zarzadu, funkcje prezesa
zarzadu powierzono T. B. (1), a funkcje wiceprezeséw zarzadu powierzono Z. L. (1) oraz K. S.. Uchwalg z dnia 2
maja 2008 roku Zgromadzenie Wsp6lnikow wyrazilo zgode na sprzedaz wszystkich udzialow nalezacych do K. S.. W
wyniku sprzedazy udziatow (...) sp. z 0.0. zostal J. C.. Oprocz niego (...) Sp. z o0.0. s3: Z. L. (1) oraz T. B. (1). Kazdy
ze wspolnikéw posiada 100 udzialéw w kapitale zakladowym spo6lki. Przedmiotem dzialalnoSci spélki jest: Produkcja
wyrobow gumowych i tworzyw sztucznych (PKD 25), produkcja metalowych produktéw gotowych, z wylgczeniem
maszyn i urzadzen (PKD 28), produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (PKD 29), produkcja
maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej niesklasyfikowana (PKD 31), budownictwo PKR 45), handel hurtowy i
komisowy, z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, motocyklami (PKD 51), wynajem maszyn i urzadzen
bez obslugi oraz wypozyczanie artykulow uzytku osobistego i domowego (PKD 71), dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
(PKD 73), zarzadzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (PKD 74.14.B), dzialalno$c
w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego, technologicznego (PKD 74.20.A). Faktycznie dzialalnoéc
spolki polegata na budowie zbiornikéw dla oczyszczalni Sciekéw rolnictwa i biogazowni.

(dowédd: umowa spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq — k. 99-106, protokol zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow — k. 317-321, odpis krs spotki — 54-57, zeznania swiadka — J. C. — k. 293
inast. )

W dniu 16 kwietnia 2011 r. pomiedzy (...) a T. B. (1) zawarto kontrakt menedzerski, ktérego celem byto zapewnienie
wysokiego poziomu kierowania spo6lka, stworzenia odpowiednich mechanizméw motywacyjnych efektywnego
zarzadzania, przeprowadzenie zmian i usprawnien w przedsiebiorstwie spolki oraz zapewnienie wzrostu wartosci
spolki. T. B. (1) (Menadzerowi) zostalo powierzone kontynuowanie zarzadzania przedsiebiorstwem sp6tki w okresie
do dnia 31 grudnia 2025 r. W tre$ci kontraktu znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym odwolanie Menadzera z
funkcji Prezesa Zarzadu lub wygas$niecie mandatu Prezesa Zarzadu nie powoduje rozwigzania tejze umowy. W § 5
zamieszczono klauzule konkurencyjna, zgodnie z ktéra w trakcie trwania kontraktu i w ciggu 3 lat od jego zakonczenia
menadzer byl zobowigzany do powstrzymywania sie od zajmowania sie konkurencyjnymi interesami. Przez czas
trwania ograniczenia po zakonczeniu kontraktu spétka zobowigzana byta do wyplacenia Menadzerowi comiesiecznego
odszkodowania w wysokoS$ci rownej trzem wynagrodzeniom liczonym jako przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w sektorze przedsiebiorstw wg. danych GUS w miesigcu poprzedzajacym zakonczenie kontraktu plus
ubezpieczenie spoleczne. W § 7 okreslono, ze Menadzer ma prawo do:

a) comiesiecznego wynagrodzenia podstawowego wyplacanego miesiecznie z dotu wg oddzielnej umowy;

b) premii z tytulu rocznego zysku spotki w wysokosSci 10 % wartoéci brutto zysku spotki w roku obrachunkowym,
nieulegajacej przedawnieniu;

¢) premii z tytulu udzialu w kontraktach zawartych lub obslugiwanych , zrealizowanych lub bedacych w realizacji
przez spotke w wysokosci 10 % wartoSci brutto w okresie trwania kontraktu a takze wszystkich zrealizowanych przez
spotke w okresie 3 letniego ograniczenia zakazu konkurencji w zwigzku z domniemanym udzialem Menadzera w ich
przygotowaniu rozciggnietym w czasie, nieulegajacym przedawnieniu;

d) obligacji zamiennych, ktére zostana zaoferowane czlonkom zarzadu w okresie trwania kontraktu jak i okresu
3letniego ograniczenia zakazu konkurencji. Spotka zaoferuje Menadzerowi obligacje zamienne, ktérych ilo§¢ nie moze
by¢ mniejsza niz 45% puli oferowanej wszystkim czlonkom zarzadu w poszczegblnych transzach;



e) w przypadku odwolania menadzera z pelienia funkcji Prezesa Zarzadu, uplywu kadencji bez powolania go na
kolejna kadencje lub wygasniecia mandatu w trakcie roku rozliczeniowego, okreslony w pkt d udzial w puli oferowane;j
wszystkim Czlonkom Zarzadu nie ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu;

f) Menadzer nie tracil prawa do nabycia obligacji zamiennych za rok rozliczeniowy, w ktorym zostal odwolany z
pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu, uplywu kadencji bez powolania go na kolejna kadencje lub wygasniecia mandatu.

Po stronie spolki zastrzezono mozliwo$¢ rozwigzania kontraktu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
odwolania Menadzera z funkcji Prezesa Zarzadu z powodu razacego naruszenia prawa, badz dopuszczenia sie
przez niego istotnego naruszenia postanowien kontraktu menadzerskiego. Po stronie Menadzera zastrzezono za$
mozliwo$¢ odstgpienia od kontraktu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku razgcego naruszenia przez Spotke
jego uprawnien wynikajacych z kontraktu. W takiej sytuacji przystugiwala mu dodatkowo odprawa w wysokoéci
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jako przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsiebiorstw wg. danych GUS w miesiacu poprzedzajacym zakonczenie kontraktu plus ubezpieczenie spoteczne,
platne na wskazany rachunek bankowy. Kazdej ze stron przystugiwalo prawo do rozwiazania kontraktu przed
terminem, za sze$ciomiesiecznym wypowiedzeniem zlozonym drugiej stronie na piSémie pod rygorem niewaznoSci.
W sytuacji rozwigzania kontraktu przez spotke lub wypowiedzenia kontraktu menadzerskiego przez spoike (...)
przystuguje bezspornie jednorazowa odprawa w wysokos$ci jednego (...) zlotych netto.

Ze strony spoétki umowe podpisala W. S. dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej uchwala nr (...) z
dnia 15 kwietnia 2011 roku, zgodnie z ktérym zostala upowazniona do reprezentowania spoiki (...) sp. z 0.0. przy
zawieraniu umow miedzy sp6tka a czlonkami zarzadu (...) sp. z o.0.

(okolicznosci bezsporne, kopia kontraktu menadzerskiego k. 108 - 113).

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. T. B. (1) wystosowal pismo do Zarzadu (...) Sp. z o0.0., ktérym wnidst o
zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow spdtki, gdyz jego zdaniem nie ma mozliwoéci realizacji
wynegocjowanych i podpisanych kontraktéw. T. B. (1) stwierdzil, ze konczac swoja kadencje pozostawil spotke
technicznie i ekonomicznie zdolng do realizacji podpisanych kontraktéw (okolicznosé bezsporna, kopia pisma
z dnia 24 czerwca 2014 r. k. 44).

W dniu 27 czerwca 2014 r. T. B. (2) wystosowal maila do Zarzadu (...) Sp. z0.0., ktérym poprosilt o informacje dotyczace
budowy zbiornika nr(...) w C., dostaw na S. ze strony C. oraz infrastruktury na S. pod zbiorniki C. (...), zabezpieczenie
dostawy A. ze strony (...). Cytujac maila od T. B. (2), R. I. wyslal wiadomos$¢ do (...) oraz K. S., aby nie udzielali mu
zadnych informacji. Dodal, Ze zamierza wypowiedzie¢ mu umowe o prace z e zwolnieniem z obowiazku $wiadczenia
pracy (okolicznosé bezsporna, kopia maila z dnia 27 czerwca 2014 r. k. 45)

W dniu 30 czerwca 2014 r. T. B. (1) wystosowal pismo do Zarzadu (...) Sp. z 0.0., ktérym poinformowal, ze w zwigzku
z uniemozliwianiem mu wykonywania powierzonych obowiazkéw stuzbowych, nie moze on w pelni wykonywaé
obowiazkéw pracowniczych oraz zobowigzan umownych i prawnych. Poinformowal takze, ze brak pelnej kontroli
nad podpisanymi i realizowanymi do tej pory kontraktami stwarza zagrozenie ich pelnej realizacji (okolicznosé
bezsporna, kopia pisma z dnia 24 czerwca 2014 r. k. 44).

W dniu 5 sierpnia 2014 r. (...) skierowal pismo do T. B. (1), ktérym stwierdzil, ze w zwigzku z powzieciem informacji
o zawarciu kontraktu menadzerskiego z dnia 16 kwietnia 2011 r. odmoéwil potwierdzenia jego zawarcia. Jego zdaniem
W. S. podpisujac ten dokument przekroczyta zakres udzielonego jej pelnomocnictwa. W zwiazku z powyzszym, spotka
poinformowala o wycofaniu z systemu ksiegowego dokumentu Faktura VAT (...), a ponadto wezwala T. B. (1) do zwrotu
samochodu C. (...) oraz sprzetu komputerowego (okolicznosé bezsporna, kopia pisma z dnia 5 sierpnia
2014 r. k. 116 - 117).

W dniu 17 lipca 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw ,,(...)” Sp. z 0.0. w W.. Na Zgromadzeniu
stawili sie wspoélnicy reprezentujacy caly kapitat zakladowy spotki. W trakcie Zgromadzenia podjeto uchwale nr



(...), ktora zmieniono umowe spolki w ten sposob, ze wprowadzono organ spétki w postaci Rady Nadzorczej, ktora
miala skladaé sie z trzech czlonkéw, powolywanych na trzyletnig kadencje. Wobec powolania Rady Nadzorczej
wylaczono kontrole wspolnikow. Za uchwala oddano 200 gloséw, przeciwko za$ 100. T. B. (1) zglosil sprzeciw wobec
podjecia przedmiotowej uchwaly. Na tym samym Zgromadzeniu podjeto uchwale nr (...)w sprawie powolania sktadu
osobowego Rady Nadzorczej Spotki w osobach Z. L. (1), K. S. oraz T. W.. Za uchwalg oddano 200 gloséw, przeciwko
za$ 100, T. B. (1) zglosil sprzeciw wobec podjecia przedmiotowej uchwaly (okolicznosci bezsporne, kserokopia
wypisu z aktu notarialnego k. 15 - 36).

W dniu 13 listopada 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. na ktérym reprezentowany
byt caly kapital zakladowy (okolicznosci bezsporne, kserokopia wypisu z aktu notarialnego k. 143 - 176).

Podczas Zwyczajnego Zgromadzenia WspoOlnikéw spoélki (...) sp. z 0.0. w dniu 3 lipca 2015 roku, podjeto m.in.
nastepujace uchwaly w sprawie zmiany umowy spolki:

1. Uchwale nr (...) na mocy ktérej zmieniono § 17 umowy spolki oraz nadano mu nastepujace brzmienie:
»Organami Spolki sa:
1. Zarzad;

2. Zgromadzenie Wspolnikow”.

2. Uchwale nr (...) na mocy ktérej wykreélono §19' umowy spoiki.
3. Uchwale nr (...) na mocy ktérej zmieniono §21 ust. 3 umowy sp6lki, ktéry otrzymat nastepujgce brzmienie:

»,Do rozporzadzania prawem lub zaciagania zobowigzan do $wiadczenia o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej
wysoko$é kapitatu zakladowego nie jest wymagana uchwala Wsp6lnikéw, o ktorej mowa w art. 230 Kodeksu spolek
handlowych. Uchwaly Wspdlnikéw wymaga rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do §wiadczenia o
warto$ci przewyzszajacej 2.000.000,00 zt (dwa miliony zlotych)”.

4. Uchwale nr (...)na mocy ktérej zmieniono §23 umowy sp6lki, ktéry otrzymal nastepujace brzmienie:

JJezeli zarzad sklada sie z jednego czlonka, do sktadania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
Spolki oraz podpisywania w imieniu Spétki uprawniony jest ten czlonek samodzielnie. Jezeli zarzad jest wieloosobowy,
do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych Spolki oraz podpisywania w imieniu
Spolki uprawnionych jest dwoch cztonkéw Zarzadu dzialajacych tgcznie lub jeden czlonek Zarzadu dzialajacy lacznie
z prokurentem”.

(dowobd: protokél zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spétki (...)sp. z o.o. — k. 227-249,
Postanowienie Sqgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W., XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sqdowego z dnia 23 listopada 2015 roku — k. 267-271)

Miedzy powodem a pozostalymi wspoélnikami (...)sp. z o.0. powstal konflikt dotyczacy prowadzenia spraw
spoOtki. Roéznice zdan dotycza biezacej dzialalno$ci spolki, prowadzenia rozmé4w z kontrahentami, spotkan z
kontrahentami sp6tki, udzialu w targach, kontroli dzialalnosci sp6iki, dostepu do dokumentacji sp6iki, podziatu zysku
wypracowanego przez spotke, wynagrodzenia wspolnikéw oraz pracownikéow spolki, umoéw zawieranych przez T. B.
(1). Narastajacy miedzy wspolnikami konflikt i brak mozliwoSci porozumienia sie na drodze polubownej spowodowal,
ze w celu wyjasnienia dzialann podejmowanych zaré6wno przez spoélke, jak i T. B. (1), wszczeto wiele postepowan
sadowych miedzy sp6tka a T. B. (1).

(dowdd: korespondencja mailowa — k. 37-43, 45, 53, 68, 287, 327-329, pismo z dnia 24 czerwca 2014
roku — k. 44, pismo z dnia 30 czerwca 2014 r. — k. 46, pismo z dnia 18 lipca 2014 oku — k. 49-50,



pismo z dnia 27 stycznia 2014 roku — k. 51, pismo z dnia 7 lutego 2014 roku — k. 52, pismo z dnia 5
sierpnia 2014 roku — k. 16-117, umowa ,,Kontrakt menedzerski” z dnia 16 kwietnia 2011 roku — k.
108-113, umowa nr.(...) z dnia 15 stycznia 2013 roku — k. 118-119, aneks do umowy o prace z dnia
1 czerwca 2014 roku — k. 120, aneks nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 roku do umowy o prowadzenie
pelnej ksiegowosci z dnia 8 grudnia 2006 roku — k. 121, umowa o prowadzenie petnej ksiegowosci
z dnia 10 stycznia 2007 roku — k. 122-128, aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2014 roku —
k. 129, aneks nr (...) do umowy najmu lokalu z dnia 16 kwietnia 2011 roku — k. 131, aneks (...) do
umowy najmu lokalu z dnia 15 listopada 2006 — k. 132, umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 15
listopada 2006 roku — k. 133-136, pismo z dnia 19 listopada 2014 roku —k. 141, Postanowienie Sqdu
Okregowego w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z dnia 24 marca 2016 roku,
sygn. akt: XXIII Ga 1397/15 — k. 338, Postanowienie Sqadu rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z
dnia 17 kwietnia 2015 r. — k. 339, zeznania swiadka — J. C. — k. 292-293, zeznania s$wiadka Z. L. (1)
— k. 293, zeznania strony T. B. (1) — k. — 359-361, zeznania swiadka P. S. — k. 361-362)

Jednym z postepowan toczacych sie z inicjatywy spolki (...) sp. z 0.0., przeciwko T. B. (1) jest postepowanie w sprawie
dokonanego w dniu 24 czerwca 2014 roku przywlaszczenia pieniedzy w kwocie (...) zt oraz (...) zl nalezacych do (...)
Sp. Z 0.0. poprzez przelanie ich na rachunek bankowy nalezacy do T. B. (1), dokonanego w dniu 30 czerwca 2014 roku
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie (...) zl nalezacych do (...) sp. z 0.0. poprzez przelanie ich na rachunek bankowy
nalezacy do T. B. (1), dokonanego w dniu 30 czerwca 2014 roku przywlaszczenia pieniedzy w kwocie (...) zl nalezacych
do (...) sp.zo.0. poprzez przelanie ich na rachunek bankowy nalezacy do T. B. (1), dokonanego w okresie od 22 sierpnia
2014 roku do 11 stycznia 2015 roku przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci samochodu osobowego marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) na szkode (...) sp. z o.0.

(dowobd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 3 lipca 2014 roku — k.
273-275, uzupelnienie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa z dnia 15 stycznia
2015 roku — k. 276280, wniosek pokrzywdzonego o zatrzymanie i wydanie rzeczy z dnia 24 kwietnia
2015 roku — k. 281-282, postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego z dnia 25
maja 2015 roku — k. 283-284, wezwanie do zwrotu srodkow z dnia 7 lipca 2014 roku — k. 323-324,
odpowiedz na reklamacje z dnia 8 lipca 2014 roku — k. 325-326, postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie XVIII Wydzial Karny, z dnia 7 stycznia 2016 roku, sygn. akt: XVIII Kp 1422/15 — k.
340-347)

W dniu 3 lipca 2015 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. na ktérym reprezentowany byt
caly kapitat zakladowy (okolicznosci bezsporne, kserokopia wypisu z aktu notarialnego k. 227 - 249).

Z. L. (1) jest (...) sp. z 0.0., oraz peli funkcje czlonka Rady Nadzorczej spolki (...) sp. z 0.0. Oprocz tego jest
wspoOlnikiem i prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zarejestrowanej w KRS w dniu 26 listopada 2008
roku, ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest: naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (PKD 33), roboty
budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw (PKD 41), roboty zwiazane z budowa obiektéw inzynierii ladowej
i wodnej (PKD 42), roboty budowlane specjalistyczne (PKD 43), dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza
maszyn, urzadzen przemyslowych, statkow i samolotéw (PKD 46.14.Z), dzialalnoé¢ agentdéw specjalizujacych sie w
sprzedazy pozostalych okreslonych towaréw (PKD 46.18.Z), dzialalnoé¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza towaréw
réznego rodzaju (PKD 46.19.Z), dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne (PKD 71.12.7),
dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania (PKD 74.10.Z).

Z. L. (1) jest takze komandytariuszem w spolce (...) sp. z 0.0. i (...) sp.k. z siedziba w W., zarejestrowanej w KRS
w dniu 18 grudnia 2008 roku, ktérej przedmiotem dziatalnoéci jest: naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
i urzadzen (PKD 33), roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw (PKD 41), roboty zwigzane z budowa
obiektéw inzynierii ladowej i wodnej (PKD 42), roboty budowlane specjalistyczne (PKD 43), dzialalno$¢ agentow
zajmujacych sie sprzedaza maszyn, urzadzen przemyslowych, statkéw i samolotéow (PKD 46.14.Z), dzialalnosé
agentow specjalizujacych sie w sprzedazy pozostalych okreslonych towaréw (PKD 46.18.Z), dzialalno$¢ agentow



zajmujacych sie sprzedaza towaroéw réznego rodzaju (PKD 46.19.Z), dzialalno$¢ w zakresie inZynierii i zwigzane z nig
doradztwo techniczne (PKD 71.12.Z), dzialalno$§é w zakresie specjalistycznego projektowania (PKD 74.10.Z).

Ponadto Z. L. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktéra rozpoczal w dniu 20 sierpnia 1995 roku,
ktorej glownym przedmiotem dzialalnoéci jest naprawa i konserwacja maszyn (PKD 33.12.7).

(dowdéd: odpis z KRS spolki (...) sp. z 0.0. — k. 58-60, odpis z KRS spélki (...) sp. z o.0. 1 (...) sp.k. —
k. 61-63, informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej — k. 64)

K. S. jest wspoélnikiem i prezesem zarzadu spotki (...) sp. z o.0. z siedziba w W., zarejestrowanej w KRS w
dniu 12 czerwca 2014 roku, ktérej przedmiotem dzialalnoSci jest w szczegolnoSci.: pozostale doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania (PKD 70.22.7), dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig
doradztwo techniczne (PKD 71.12.Z), pozostale badania i analizy techniczne (PKD 71.20.B), badania naukowe i prace
rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych (PKD 72.19.Z), badania naukowe i prace
rozwojowe w dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych (PKD 72.20.Z), dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego
projektowania (PKD 74.10.Z), badanie rynku i opinii publicznej (PKD 73.20.Z), dzialalnos¢ zwigzana z thumaczeniami
(PKD 74.30.Z), pozostala dzialalnoé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana (PKD
74.90.Z), wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen biurowych, wlgczajac komputery (PKD 77.33.Z), dzialalno$c
wspomagajaca edukacje (PKD 85.60.Z).

(dowéd: odpis z KRS spolki (...) sp. z 0.0. — k. 65-67)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przywolanych w nawiasach dokumentow, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana w toku postepowania a Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z
urzedu. Sad uwzglednit wnioski dowodowe stron o przestuchanie §wiadkéw i zaliczyl w poczet dowoddéw wszystkie
dokumenty przedlozone przez strony w toku postepowania dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w
sprawie §wiadkoéw tj. J. C. — k. 292-293, Z. L. (1) — k. 29 oraz dowdd z zeznan T. B. (1) — k. — 359-3611 P. S. — k. 361-362
w charakterze strony. Co istotne, zar6wno $wiadkowie, jak i strony, nie zarzucali sobie nawzajem rozmijania sie ze
stanem faktycznym, przedstawiali jedynie odmienna ocene zaistnialych zdarzen, ktére doprowadzity do konfliktu w
pozwanej spolce. Rola Sadu byla w niniejszej sprawie zatem nie tyle ocena wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw i stron,
bowiem te zeznania w istocie korespondowaly ze soba w zakresie faktow, co ocena zaistniatych faktéw w odniesieniu
do przestanek uchylenia badZ stwierdzenia niewaznosci uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 17 lipca 2014 roku, ktora zmieniono
umowe spotki w ten sposdb, ze wprowadzono organ spotki w postaci Rady Nadzorczej.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, zgodnie z inicjatywa stron, Sad nie znalazt podstaw do uchylenia
ktorejkolwiek ze skarzonych uchwal.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz stanowisk stron Sad ustalil, ze podczas podejmowania zaskarzonych
uchwal zachowane zostaly wszystkie wymogi formalne podejmowania uchwal przewidziane ustawa kodeks spotek
handlowych. Fakt ten nie byl kwestionowany przez zadna ze stron postepowania, a zatem nie ma potrzeby
rozbudowywania uzasadnienia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h do uchylenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
dochodzi, gdy uchwata jest sprzeczna zumowa spétki, badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca
na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Przepis art. 250 k.s.h. statuuje zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z przedmiotowym
zadaniem. Na jego podstawie czynnie legitymowani do wystgpienia z powddztwem sg zarzad, rada nadzorcza, komisja



rewizyjna oraz poszczego6lni ich czlonkowie (pkt. 1); wspoélnik, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (pkt. 2); wspolnik bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu
wspoélnikow (pkt. 3); wspolnik, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad (pkt. 4); a w przypadku
pisemnego glosowania, wspolnik, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na glosowanie pisemne
albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomos$ci o uchwale w terminie dwéch tygodni zglosil
sprzeciw (pkt. 5).

Z kolei art. 251 k.s.h. stanowi, iz pow6dztwo o uchylenie uchwaly wsp6lnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, powo6d jako wspélnik pozwanego spehnit
wymogi formalne dla skutecznego zaskarzenia uchwal tj. wni6st pozew w dniu 18 sierpnia 2014 roku, a zatem w
terminie miesigca od daty otrzymania wiadomos$ci o uchwatach i zagtosowat przeciwko ich podjeciu oraz zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu.

W ocenie powoda zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, jak i miala na celu pokrzywdzenie go
jako wspolnika. Odnoénie wymienionych przestanek nalezy wskazadé, iz ocena, czy kwestionowana uchwata ma na celu
pokrzywdzenie wspolnika, musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie, czy uchwale te podjeto po to
by oslabi¢ pozycje wspdlnika i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali
korzysci finansowych jakie wigza sie z tg pozycja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012
r., o sygn. akt I ACa 1036/12). Co istotne, faktyczne pokrzywdzenie wspdlnika nie stanowi wystarczajacej podstawy
do uchylenia uchwaly. Konieczne jest natomiast wykazanie, iz celem uchwaly bylo osiagniecie takiego skutku (K.
Strzelczyk, Komentarz do art. 249 KSH, LexisNexis, Warszawa 2011).

Pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku podjecia uchwal jego pozycja w spolce sie oslabi,
co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,szkody” w jego majatku, moze by¢ rowniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rbwnouprawnienia (...) (M. Mazur, Cel pokrzywdzenia
wspolnika (akcjonariusza) jako przeslanka zaskarzania uchwal zgromadzen spoélek kapitatowych, Rejent 2009, nr 12,
S.491in.).

Pojecie dobrych obyczajéw jest natomiast generalna klauzula odsylajaca, oparta na kryterium ocennym,
zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowos$ci. W przedwojennej literaturze za dobre obyczaje uwazano to, co
kazdy uczciwie myslacy czlowiek uwaza za moralne (M. Allerhand, Kodeks handlowy, s. 216, teza 9 do art. 240 KH)
— naruszenie tych zasad byloby wiec tozsame z postepowaniem obiektywnie nagannym (za R. Pabisem, Komentarz
do art. 249 KSH, CHBeck, Warszawa 2012).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zamiaru, ani faktycznego pokrzywdzenia go zaskarzong uchwala, badz jej
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 213 § 1 k.s.h. umowa spolki moze ustanowié¢ rade nadzorcza lub komisje rewizyjna albo oba te
organy. W ustawodawstwie rada nadzorcza zostala przewidziana jako organ kontroli i nadzoru. Moze ona zosta¢
powolana zaréwno przy zawigzaniu spolki jak i w czasie pdzniejszym. Ustanowienie tego organu wymaga, co do
zasady, wprowadzenia odpowiedniego zapisu do umowy spdlki oraz podjecia uchwaly przez wspdlnikoéw o powolaniu
czlonkow organu, co mialo miejsce w niniejszym przypadku. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ustanowienia choéby
jednego organu nadzoru umowa spo6lki moze ograniczy¢ albo calkowicie wylaczy¢ indywidualng kontrole wspdlnikow.
Wobec powyzszego, zaskarzona uchwala nie moze zosta¢ uznana za podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika, gdyz
zawarcie nie bylo przez powoda kwestionowane. Pomijajac wazno$¢ kontraktu, ktora to kwestia podlega ocenie w
toku innego postepowania sadowego, w ocenie Sadu kontrakt ten zostal skonstruowany na niekorzy$¢ spoiki. Nie
przewidywal bowiem kary za naruszenie przez powoda zakazu konkurencji, przewidywal premie dla powoda od



podpisanych kontraktow niezaleznie od ich realizacji. Wobec takiego brzmienia zawartego kontraktu za racjonalne
nalezy uwaza¢ podjecie przez pozostalych wspdlnikoéw czynnoSci celem powolania organu nadzoru w spoélce. W
ocenie Sadu za powyzszym przemawia caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym takze fakt odmawiania przez powoda
pozostalym wspolnikom dostepu do dokumentéw spotki, znajdujacych sie w biurze rachunkowym.

Z kolei art. 252 §1 k.s.h. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy ma miejsce naruszenie przepiséw ustawy, zar6wno
bezwzglednie obowigzujacych, jak i dyspozytywnych, ktore nie zostaly zmienione wolg stron. Naruszenie przepiséw
ustawowych wiaze sie z niewazno$cia uchwaly. Sprzeczno$¢ z prawem w rozumieniu art. 252 k.s.h. oznacza
sprzeczno$¢ zardwno z norma merytoryczng lub kompetencyjna, tj. moze odnosi¢ sie do samej tresci uchwaly,
jak i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia wspdlnikéw oraz trybu podejmowania uchwat (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, Nr 3, poz. 36). Pomimo,
ze przeslanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mieé¢ charakter formalny lub materialny, to uchybienia
formalne (np. wadliwo$é zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaty, moga byé
skuteczng podstawg zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wowcezas, jesli wywarly wplyw na jej tresc.
Przy badaniu zgodnoéci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢, nie tylko czy zostaly zachowane wszystkie okreslone
w ustawie wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw
okre§lonych uchybien formalnych na tresé konkretnej uchwaly. Nie jest to nie majace podstaw w art. 252 k.s.h.
roznicowanie sprzecznoéci uchwaly z ustawa, lecz taka wykladnia tego przepisu, ktora bierze pod uwage nie tylko jego
literalne brzmienie, ale takze cel dla ktérego ustawodawca wprowadzil rygorystyczne przepisy regulujace zwolywanie
zgromadzen wspolnikow oraz procedure podejmowania uchwal na tym zgromadzeniu. Przy ocenie, czy konkretne
uchybienie formalne miato wplyw na tre$¢ uchwaly, z natury rzeczy mozna postugiwaé sie ocena oparta jedynie na
okreslaniu stopnia prawdopodobienstwa, jezeli przeprowadzenie pelnego dowodu bedzie niemozliwe. (tak: wyrok SN
7 26.03.2009 r. I CSK 253/08, LEX nr 491551, wyrok SN z 12.10.2012 r. IV CSK 186 /12, LEX nr 1275001, wyrok SN z
19.12.2013 r. IT CSK 176/13, LEX nr 1433564, wyrok SN z 26 maja 1999 r. III CKN 261/98, LEX nr 37301).

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby jakakolwiek z przeslanek zastosowania tego przepisu wystapila. Wrecz
przeciwnie, w uzasadnieniu pozwu powdd stwierdzil, ze nie uwaza, aby zaskarzona uchwala zostala podjeta z
naruszeniem regulacji ustawowych wprowadzonych umowa sp6iki. W dalszym toku postepowania to zadanie réwniez
nie zostalo uzasadnione.

Odnoszac sie ostatecznie do zarzutéw podnoszonych przez powoda w kwestii proby wprowadzenia w blad W. S.
oraz zmuszenia powoda do opuszczenia siedziby pozwanego nalezy je uznaé za irrelewantne z punktu widzenia
dochodzonego roszczenia. Nalezy bowiem podkredli¢, ze przedmiotem postepowania byta ocena zaskarzonej uchwaly
w przedmiocie powolania Rady Nadzorczej spotki pod katem przestanki pokrzywdzenia wspolnika lub w sprzecznoSci
z dobrymi obyczajami, nie za$ faktyczne relacje wspolnikow, badz ich konflikty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Szczegdlowe wyliczenie kosztow Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
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