Sygn. akt XVI GC 982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 19 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...)

w W. na rzecz powodki K. M. kwote 58 287 zl (piecdziesiat osiem tysiecy dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych)
tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w wyniku
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Kosztami postepowania w sprawie w 73% obcigza pozwanego oraz w 27% powodke, pozostawiajac szczegbdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Cezary Skwara
Sygn. akt: XVI GC 982/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 r.

Powddka K. M. wniosta w dniu 29 lipca 2014 r. pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. domagajac
sie zasadzenia:

- kwoty 10 000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
tzw. rewitalizacji akustycznej w budynku strony powodowej,



- kwoty 70 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci strony powodowej

oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka posiada ograniczone prawo rzeczowe - spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu polozonego przy ul. (...) w W.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...)w W., poza strefa Z1 i Z2. Zdaniem powddki wprowadzenie OOU spowodowato
powstanie po jej stronie szkody w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w koniecznoéci
znoszenia oddzialywania dzialalnoSci pozwanego na korzystanie z nieruchomos$ci. W szczegdlnosci doszlo do
obnizenia warto$ci nieruchomoéci strony powodowej, ponadto powstala konieczno$¢ dokonania nakladéow w celu
zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z halasu (pozew k. 2-475).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezpodstawnego oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
w szczegoblnosci zarzucil uplyw terminu zawitego, w ktorym powoddka mogla wystgpié z roszczeniami, ktorych
dochodzi pozwem. W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze przypisanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego wymaga wykazania poniesienia szkody pozostajacej w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia
danej nieruchomos$ci OOU oraz istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami
wynikajacymi z objecia danej nieruchomos$ci OOU, tymczasem powddka nawet nie uprawdopodobnita okolicznos$ci
poniesienia szkody. W ocenie pozwanego, nie doszlo do zadnego spadku warto$ci spétdzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu powddki, brak jest bowiem w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci jakichkolwiek ograniczen
skutkujacych spadkiem warto$ci lokalu, za$ nie jest dopuszczalne przyjmowanie a priori, Ze polozenie lokalu w OOU
przeklada sie na spadek jego atrakcyjnosci oraz wartoSci. Odnoszac sie do zadania odszkodowania z tytulu rewitalizacji
akustycznej lokalu pozwany wskazal na brak wykazania, ze w lokalu jest niewystarczajacy klimat akustyczny a
takze, ze wprowadzenie OOU spowodowalo, ze na nieruchomos$ci wystepuja przekroczenia dopuszczalnych norm
halasu powodujace konieczno$é przeprowadzenia w lokalu tzw. rewitalizacji akustycznej. Pozwany zglosil takze zarzut
przyczynienia sie powodki do ewentualnej szkody gdyby budynek (w tym lokal) nie posiadal wlasciwego tj. zgodnego
z przepisami prawa budowlanego klimatu akustycznego w chwili jego zakupu przez powodke. Pozwany zaznaczyl, ze
podstawa jego odpowiedzialno$ci nie moze by¢é rowniez art. 435 k.c., z ostroznosci procesowej natomiast zglosil zarzut
przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem. Pozwany zakwestionowal ponadto termin Zadania odsetkowego
(odpowiedz na pozew k. 485-512).

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal zagdanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o
zasadzenie odsetek ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. wnioslt o zasgdzenie odsetek
ustawowych za op6znienie (protokoél rozprawy k. 738).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. M. przystuguje spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W., dla ktérego
Sad Rejonowy dla W. — Mokotowa w W. XIIT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dziatka
nr (...), obreb 1-10-74).

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowd6d: wypis z kartoteki budynkoéw ( k. 54 ), odpis z ksiegi wieczystej ( k. 45-49 )/.

Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwala
nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (dalej takze
OO0U), nieruchomos¢ na ktorej znajduje sie przedmiotowy lokal K. M. znalazla sie w calo$ci w strefie ograniczonego
uzytkowania, poza strefg 711 Z2.



/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowod: uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. ( k.
51-52 ), zalacznik nr 6 do uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewodztwa (...) (k. 52v)/.

W zwiazku z objeciem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego —
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu K. M. ulegla obnizeniu o kwote 58 287 zl.

/dowdd: opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami ( k. 608-634 ), opinia uzupehiajaca bieglego ( k. 698-701 ),
wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 r. (k. 736-738, 741 - protokét elektroniczny )/.

K. M. pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 2 sierpnia 2013 r. wezwala Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. do zaplaty odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z lokalu powodki i zmniejszeniem jego wartoéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty
pozostalo bezskuteczne.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty (k. 53 )/

K. M. wdniu 2 sierpnia 2013 r. (data nadania) skierowala do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.. Jako przedmiot ugody powodka wskazala kwote 500 000
z} tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci oraz kwote 50 000 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego posadowionego na nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w zwiazku z ograniczeniami przewidzianymi dla
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w W..

/dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ( k. 55-56 ), dowdd nadania (k. 57)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty dolaczone do akt
sprawy, a takze w oparciu o pisemna opinie biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci, opinie uzupelniajaca
bieglego oraz ustne wyjaénienia opinii sporzadzonych na pisémie. Wiarygodnosé przedlozonych w toku postepowania
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Pozostale
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei zlozona do akt sprawy opinie oraz opinie uzupehiajaca bieglego sadowego Sad uznal za rzetelne, jasne i
w pelni wyczerpujace. Biegly w sposdb rzeczowy i kompleksowy odnidst sie do przedmiotu opinii. Z treéci opinii
jasno wynika rowniez, jakg metode zastosowal biegly sadowy celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek wartosci
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci powodki w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania oraz przyczyna dokonania wyboru tej metody wyceny. Ponadto w niniejszej sprawie zostal dopuszczony
takze dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego, w ktorej biegly w sposéb kompleksowy i szczegdlowy odnidst sie do
zarzutow zgloszonych przez pozwanego do pierwszej ze sporzadzonych opinii. W ocenie Sadu, opinia gléwna, jak i
uzupelniajaca, sporzadzona przez bieglego sadowego, udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na okolicznoéci
objete teza dowodowa postanowienia Sadu, a nadto pozwala na jednoznaczne okreSlenie, w jakiej czeSci spadek
warto$ci nieruchomosci nastapil w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wskazaé nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny zakresu
zgodno$ci wnioskow opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad
dokonujac oceny przedmiotowych opinii nie dostrzegl w nich uchybienh wyzej wymienionych i uznat wnioski z nich
wyplywajace za prawidlowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP
1991/11/300) wskazal, iz Sad moze ocenia¢ opinie biegltego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznosci. Nie
moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzeh. W takim stanie
sprawy Sad przyjal za podstawe ustalen wnioski jakie wynikaja z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Sad
bowiem doszedl do przekonania, iz opinia bieglego jest wyczerpujaca, spetlnia wszelkie przestanki, ktére pozwalaja
obdarzy¢ ja walorem wiarygodno$ci, na co wskazal Sad juz powyzej i moze stanowié¢ dla Sadu podstawe do orzekania.



W opinii pisemnej, a nastepnie w ustnych wyjasnieniach opinii sporzadzonej na piSmie, dodatkowo, odpowiadajac na
pytania pozwanego wyczerpujaco oraz w sposob spojny wyjasnil podstawy oraz tok rozumowania i zasadno$¢ przyjetej
metody oraz dokonania wyboru nieruchomosci do badania.

Sad dopuscit dowod z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy przez strony postepowania, natomiast oddalil wszystkie
pozostale nierozpoznane wnioski dowodowe zgloszone przez strony postepowania uznajac je za nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy (k. 738).

W tym miejscu w szczegdlnoSci wskazaé nalezy, iz Sad w powyzszym postanowieniu oddalit wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw wyceny nieruchomosci zgloszony przez pozwanego
(pismo pozwanego k. 647-658, k. 712-716), albowiem wniosek ten zmierzal do przedtuzenia postepowania w sprawie,
a okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w
niniejszej sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). W szczegblnoSci nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana wnoszac o powolanie
kolejnego bieglego na uzasadnienie swojego wniosku wdala sie w kolejna polemike z ustaleniami bieglego zawartymi
w sporzadzonej opinii, do ktérych to zarzutow biegly odnosil sie w opinii uzupelniajacej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym fakt, iz pierwotna ekspertyza nie ma treSci odpowiadajacej
stronie, nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej
lub z opinii innego bieglego, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniaja tylko konkretne i umotywowane
uwagi oraz argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnos$é ta poddajace
w watpliwoéé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1974 1., I CR 817/73, opubl. w LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74, opubl.
w OSPiKA 1975/5/108; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwea 2002 r., III AUa 811/02,
opubl. w OSA 2003/9/35). Za rownie nieuzasadnione nalezy uzna¢ takze stanowisko, wedlug ktérego nie wolno
zaniechaé przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw
do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., I AUa 1180/12, LEX nr
1294835). Potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r.,  ACa 76 /12, LEX
nr 1312019, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,0SNP 2000/22/807). Specyfika dowodu z opinii biegtego polega na tym, ze
jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego
mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Pozwany zadal
przeprowadzenia kolejnej opinii tylko dlatego, ze dotychczasowa opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci byla
dla niego niekorzystna.

Podzielajac w caloSci poglady wyrazone w powolanych judykatach, Sad uznal, Zze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych. W konsekwencji
powyzszego oddaleniu podlegal wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z innego
bieglego sadowego z tej samej dziedziny. Oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanego o dopuszczenie z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w takim zakresie, w jakim nie zostal uwzgledniony w postanowieniu z dnia
12 czerwcea 2015 1. (k. 598-59), a wiec z zakresie okre$lenia tezy dla powolanego bieglego. Zdaniem Sadu wskazane
w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2015 r. pytania do bieglego byly wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia
sprawy, a okreSlanie bieglemu tezy o treSci wskazanej przez pozwanego w piSmie z dnia 15 lutego 2016 r. (k.
647-658) stanowiloby nadmierna ingerencje Sadu w stosowang przez bieglego metode wyliczenia spadku warto$ci
nieruchomosci powodki.

Oddaleniu podlegaly rowniez wnioski dowodowe zgloszone celem wykazania zasadno$ci odszkodowania zwigzanego
z konieczno$cia poniesienia nakladéw na poprawe warunkdéw akustycznych w budynku strony powodowej tj. wniosek



o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa akustyki. W szczegolnosci przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodéw byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie dotyczace tzw. rewitalizacji
akustycznej zgloszone w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia tego
roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia lgcznie kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami od dnia 2
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze dochodzi dwoéch roszczen — roszezenia z tytulu odszkodowania
za zmniejszenie wartoéci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu (70 000 zl) oraz zwrotu kosztow tzw.
rewitalizacji akustycznej w budynku strony powodowej (10 000 zl).

W pierwszej kolejnoSci Sad ocenil roszczenie powodki w zakresie Zadania odszkodowania za utrate wartoSci
nieruchomosci wskutek objecia nieruchomosci powddki obszarem ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
roszczenie powddki w tym zakresie jako zasadne, podlega uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszcezenia, po pierwsze wskazac nalezy, ze
powddka wykazala przystugujaca jej legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie za obnizenie
warto$ci nieruchomoéci w niniejszej sprawie. W szczegolnoSci z przedlozonego przez powodke odpisu z ksiegi
wieczystej wynika, ze powddce przystluguje ograniczone prawo rzeczowe — spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
polozonego przy ul. (...) w W..

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 ustawy prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U. 2016 nr 0
poz. 672 tj. dalej: p.o.$.), wedlug ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomogci jest
ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (M..2011, Nr 128, poz. 4086) wynika natomiast, ze obszar ograniczonego
uzytkowania zostat utworzony dla (...)w W., ktérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. podlega powaznym ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust.
4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniami o odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. mozna wystgpi¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Dwuletni termin okreSlony w art. 129 ust. 4 p.0.$. jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu wystarczajgce jest zgloszenie
zadania bezposrednio obowiazanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., I
ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy powbddka zglosila roszczenie dotyczace spadku
wartoSci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu stronie pozwanej przed uplywem 2 lat od dnia wejScia w zycie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) w W., a wiec przed uplywem 2 lat od dnia 4 sierpnia 2011 r.

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postepowania dowody wskazaé nalezy, ze powddka zglosila roszczenie
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu pozwanemu pismem
datowanym na dzien 2 sierpnia 2013 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 2 sierpnia 2013 r. (k. 53), a zatem przed
uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 . w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W..



W dalszej kolejnoéci wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okre$lonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly nr
(...). Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci badz osobe posiadajaca ograniczone
prawo rzeczowe na nieruchomos$ci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a szkoda.

W ocenie Sadu powodka wykazala w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Bezspornym pomiedzy stronami bylto, ze uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. weszla w zycie w dniu 4
sierpnia 2011 r. i objela nieruchomo$¢, na ktérej powodka posiadata ograniczone prawo rzeczowe.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty warto$ci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu powddki
i zwiazek przyczynowy zostaly wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywoéw. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. whasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci”, przy czym
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.
Szkoda podlegajacg naprawieniu jest wiec m.in. obnizenie wartosci rynkowej nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze
wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012
r. sygn. akt I CSK 509/11, Lex nr 1271642).

Sad mial na uwadze réwniez, ze brzmienie art. 129 ust 2 p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na
poszczego6lne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust 2 w zw. z art.
135 i 136 p.o.§. odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego
nieruchomodci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej czes$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. jak
wskazano powyzej. Jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale ograniczenie nie ma
charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomo$ci jest mozliwe) to wlaéciciel moze domagaé sie odszkodowania
z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomo$ci. Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na w wlaéciciela
nieruchomos$ci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15). Halas jest zatem ograniczeniem
wynikajacym z objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania i jest elementem wplywajacym na spadek
wartoSci nieruchomoéci cho¢ — jak zarzucal pozwany - tresé¢ aktu prawa miejscowego nie zawiera zapisu, ze halas
jest ograniczeniem ani enumeratywnego wyliczenia wszelkich ograniczen. Zwazy¢ roéwniez nalezy, ze roszczenia
odszkodowawcze nie przystuguja wlascicielowi nieruchomosci w przypadku braku istnienia OOU nawet w sytuacji
kiedy ograniczenia istnialy przed utworzeniem OOU. To bowiem utworzenie OOU stanowi podstawe powstania i



mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez strone powodowsa. Szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci
nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, co ma miejsce w niniejszej sprawie.
Nie mozna moéwié o takiej szkodzie wowcezas, gdy whadcicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie negatoryjne
umozliwiajace przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska podlega szkoda wynikla z
obnizenia wartoéci nieruchomosci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr (...)
oraz zmniejszenie jej wartoSci spowodowane koniecznoécig znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego
uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoSci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013 1., I CSK 578/12, LEX nr 1389001). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska nie jest zbycie nieruchomosci, a
odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r.,
IT CSK 546/08, LEX nr 503415).

Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosci sa
przekraczane skoro skutek obawy przed ich przekroczeniem juz wystgpil w SwiadomoSci spolecznej a to skutkowato
spadkiem warto$ci nieruchomosci. Sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji halasu wynikajaca z samego
wprowadzenia OOU niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$é nieruchomosci. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre§lonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2016 r.
sygn. akt VI ACa 87/15 Legalis nr 1450766).

Sad mial na uwadze réwniez stanowisko bieglego sadowego, ktory stwierdzil, ze polozenie nieruchomosci w OOU
znacznie ogranicza grono potencjalnych nabywcéw, a tym samym poziom osiaganych cen transakcyjnych jest
relatywnie nizszy niz w przypadku podobnych nieruchomos$ci polozonych poza OOU. Wyrazem powyzszego jest
ustalony przez bieglego spadek warto$ci nieruchomosci bedacy przedmiotem opinii.

Powobdka wykazala rowniez w niniejszej sprawie istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwatly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W..

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoéci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1
k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stlowy adekwatne
sq ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,,nieadekwatne”.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwiazek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw.
2009, nr 19, s. 1065).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty wartoSci
ograniczonego prawa rzeczowego powodki a wejSciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego
uzytkowania. Normalnym, typowym nastepstwem wejscia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego OOU byl bowiem
spadek warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego powodki, na co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii i
ktory wyliczyt spadek wartosci przedmiotowego prawa w zwiazku z objeciem nieruchomosci strefa ograniczonego
uzytkowania. Nalezy zatem uznaé, ze tak wyliczona szkoda jest normalnym nastepstwem objecia przedmiotowej
nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania.



Pozwany zarzucal, Ze nie mozna wykluczy¢, ze ewentualnie stwierdzona r6znica warto$ci pomiedzy nieruchomoéciami
istniala juz przed ustanowieniem OOU, a za taka r6znice pozwany odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze. W ocenie
pozwanego sporzadzona opinia nie daje odpowiedzi pytanie czy w ogole rzekoma zmiana wartoSci nieruchomosci
mogla nastapi¢ na skutek wejScia w zycie uchwaly (k. 648.). W ocenie pozwanego wejScie w Zycie uchwaly
ustanawiajacej OOU w ogo6le nie miato wplywu na warto$¢ nieruchomoéci, gdyz nie wprowadzono zadnych ograniczen
co do przedmiotowej nieruchomosci (nieruchomos$é polozona jest poza strefa Z1 i Z2) za$ halas lotniczy istnieje na
tym terenie od dziesiecioleci.

W tym miejscu przywolaé¢ nalezalo wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. (sygn. akt I
ACa 814/15 nie publ.) w ktéorym stwierdzono, ze okolicznos¢ iz lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo
halas takze wczeéniej nie pozbawia strony powodowej roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoSci, ze
droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 p.o.S. otworzylo powodom objecie ich
nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania. Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i
brakiem mozliwosci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodow jako wlascicieli
nieruchomosci. Z tego wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem obszaru a szkodg powoddw. Skoro uchwala sejmiku wojewddztwa prawnie usankcjonowala
niekorzystna sytuacje powoddéw otwierajac jednoczes$nie droge do legalnego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska
to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez znaczenia dla prawdziwosci powyzszego
rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze halas lotniczy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Stanowisko
powyzsze jest odzwierciedleniem stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 .
sygn. akt IT CSK 578/12 Legalis nr 744446).

Osia sporu w niniejszej sprawie byta kwestia zastosowanej przez bieglego sadowego metody przy ustalaniu wielko$ci
spadku warto$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu powodki.

Pozwany zarzucal, ze wlasciwe ustalenie wysoko$ci szkody mozliwe jest tylko poprzez poréwnanie stanu majatkowego
poszkodowanego istniejacego przed zdarzeniem wyrzadzajacym rzekoma szkode oraz tego stanu majatkowego, ktory
powstal na skutek okre$lonego zdarzenia. Pozwany zaproponowal metode badania, ktora polega¢ miata na ustaleniu
w pierwszej kolejnoSci wartosci rynkowej nieruchomosci powodki na dzien 3 sierpnia 2011 r. nastepnie ustalenie
jak ksztaltuje sie warto$¢ nieruchomosci w okresie po ustanowieniu OOU (w dacie sporzadzenia opinii a nastepnie
ustalenie jak ksztaltowala sie warto$¢ innych nieruchomos$ci poréwnywalnych do nieruchomosci powodki jednakze
nie objetych obszarem ograniczonego uzytkowania we wskazanych wyzej okresach). W ocenie Sadu metoda ustalania
wartoSci nieruchomog$ci zaproponowana przez pozwanego nie mogta zostaé zastosowana w niniejszej sprawie, bowiem
jest to wistocie metoda autorska pozwanego, ktéra nigdzie nie jest stosowana przez zadnych rzeczoznawcow w Polsce i
jak sie wydaje rowniez w innych krajach. Sad podziela stanowisko strony powodowej, Ze nie sa znane ani opracowania
naukowe ani jakiekolwiek wypowiedzi orzecznictwa ktore twierdzilyby, ze zaproponowana metoda prowadzi¢ by
mogla do ustalenia okoliczno$ci, ktére maja jakiekolwiek znaczenie przy roszczeniach dochodzonych w niniejszej
sprawie.

Sad w calo$ci podziela tutaj stanowisko strony powodowej wyrazone w piSmie z dnia 1 kwietnia 2016 r. (pismo
powoda k. 660-687). Zaproponowana przez pozwanego metoda prowadzi do badania trendu czasowego, co nie jest
szkoda w rozumieniu art. 129 p.o.§. Ponadto takie wyliczenia pozostaja w sprzecznoéci z przyjeta w orzecznictwie
jednorazowoécig odszkodowania o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. — skoro bowiem pozwany chce liczy¢ réznice
w wartoSci nieruchomoéci w okre$lonych przedzialach czasu, w zaleznosci od tego kiedy wydawana bedzie opinia i
rozpoznawana sprawa, wyniki moga by¢ calkowicie odmienne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze propozycja zastosowania innej metody badawczej w niniejszej sprawie to tylko
linia obrony pozwanego, ktory twierdzi, ze nie wiadomo dlaczego ustanowiono strefe ograniczonego uzytkowania,
gdyz poza strefami Z1 i Z2 nie ma przekroczenn halasu. Strona pozwana musi mie¢ jednak $wiadomos$¢, ze



przyczyna ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania jest wlasnie halas, a granice strefy zostaly wyznaczone po
przeprowadzeniu szeregu pomiardéw wielko$ci halasu i nie sa one przypadkowe.

Biegly sadowy w swojej opinii wskazywal, ze aby dokonaé obiektywnego oszacowania i okre$lenia w sposbéb
jednoznaczny nalezalo przyja¢é w procesie wyceny jeden okres badania cen aby w ten spos6b wyeliminowaé
niepozadane zmiany koniunkturalne, ktére mogly by¢ inne w r6znym czasie i w ten sposéb wypaczy¢ wynik konicowy
pokazany w opinii. Dlatego tez poziom cen biegly przyjal na dzien wizji lokalnej dla okreslenia ewentualnego spadku
wartoSci nieruchomodci tj. na dzien 13.10.2015 r. (stanowisko bieglego k. 619). Biegly wskazal, ze sg dwie metody
badan rekomendowane przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) — metoda opierajaca sie na badaniach rynkowych
(szacunkowa) preferowana na rynku (...) i druga metoda ktoéra stosuje biegly tj. metoda poréwnywania parami czy
korygowania ceny $redniej ktéra pozwala na obiektywne podejécie (k. 736)

Biegly wskazywal, ze w przypadku stosowania metody poréwnywania parami poréwnuje sie nieruchomos$é wyceniang
o znanych cechach, kolejno z nieruchomo$ciami podobnymi o znanych cenach transakcyjnych i cechach. Warto$¢
okresla sie poprzez korygowanie cen transakcyjnych ze wzgledu na réznice ocen pomiedzy nieruchomos$cia wyceniang
inieruchomosciami podobnymi. Jednocze$nie biegly wskazal, ze w przyjetym do analizy okresie czasu nie stwierdzono
wplywu czasu na zmiane cen.

Biorac pod uwage, ze przedmiotem wyceny bylo ograniczone prawo rzeczowe — spoldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu, weze$niej — prawo do domu jednorodzinnego w spdéldzielni mieszkaniowej biegly skupil sie na analizie
na rynku tego typu praw, obszar badan poszerzono o rynek nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami
mieszkalnymi w zabudowie szeregowej z uwagi na brak na terenie W. wystarczajacej liczby transakcji pozwalajacych
na obiektywna ocene. Jak wskazal biegly analiza wykazala, ze podobnie jak w przypadku obrotu prawem wtasnosci i
spoldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu dotyczacym mieszkan nie ma znaczenia status prawny. Poziom cen
nie jest zatem zr6znicowany z tego wzgledu.

Stanowisko bieglego sadowego jest zgodne wyrazanym w pi$émiennictwie (zob. Warto$¢ nieruchomosci na obszarach
oddzialywania lotniczego, Zeszyt Metodyczny, Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych,
Warszawa 2013) w ktérym wskazano, ze rzeczoznawca majatkowy analizujac ceny transakcyjne nieruchomosci
dokonuje poréwnania warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w obszarze oddzialywania lotniska z warto$cia
rynkowa nieruchomosci podobnej polozonej na tym samym obszarze badz na ryku rownoleglym, ale poza obszarem
oddzialywania lotniska. Bierze sie przy tym pod uwage stan nieruchomoéci z dnia zaistnienia negatywnego czynnika
srodowiskowego i ceny z daty sporzadzenia operatu szacunkowego.

Zdaniem Sadu zastosowana przez bieglego sadowego metoda poréwnania parami jest w ocenie Sadu zrozumiala
i logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okreSlenie, w jakiej czeSci spadek warto$ci nieruchomosci nastapit
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami
przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.).
Przyjeta przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okres$lanie wartosci nieruchomosci.
Stosownie bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, oszacowanie warto$ci
nieruchomo$ci moze nastapi¢ miedzy innymi poprzez zastosowanie podejScia poréwnawczego, taki za$§ sposdb
wyceny w rozpoznawanej sprawie przyjal biegly. Ponadto stosownie do tresci art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomo$ci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych. Réwniez w zakresie wiedzy specjalnej pozostaje doboér nieruchomoéci podobnych do poréwnan.
Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona analiza, w tym takze dotyczaca okre$lania cech i ich wplywu na
cene nieruchomosci, to réwniez wiedza specjalna o charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy
warto$¢ nieruchomosci jest okre§lana przez bieglego, zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomosci specjalne
przez osobe, ktora nie dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami w tej materii nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie.
Warto przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oceny prawidtowosci



sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcéw majgtkowych. Ten sam przepis
stanowi, iz sporzadzenie przez innego rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego nie moze stanowi¢ podstawy oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym
mowa w ust. 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze powoédka udowodnila wszystkie przestanki roszczenia
odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 prawa ochrony S$rodowiska w zakresie szkody obejmujacej spadek
wartoSci spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Tym samym zadanie powodki w zakresie roszczenia
odszkodowawczego co do kwoty 58 287 zl nalezalo uznac za zasadne, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku. W
pozostalym zakresie roszczenie to bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu (pkt I sentencji wyroku).

W ostatniej kolejnos$ci nalezalo odnie$é sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze pozwany w podkreslil, ze zglasza go z ,,ostroznoSci procesowej.” Majac na uwadze okolicznoSci sprawy,
nalezy uznaé, ze roszczenie odszkodowawcze powodki nie uleglo przedawnieniu. Jak jednoznacznie wskazuje sie w
orzecznictwie roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 129 p.o.$. przedawnia sie w terminie og6lnym wynikajacym z
art. 118 k.c., przy czym termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem
roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego ( tak wyrok SN z dn. 4 grudnia 2013 r., II
CSK 161/13, LEX nr 1433722, OSNC-ZD 2015/2/16 ). Wobec powyzszego poczatkiem biegu terminu przedawnienia
jest data wej$cia w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania tj. 4 sierpnia 2011 r. Majac na
wzgledzie, ze przedmiotowe roszczenie odszkodowawcze przedawnia sie zgodnie art. 118 k.c. dopiero po uplywie 10
lat (w tym poprzez wniesienie przedmiotowego powddztwa termin przedawnienia zostat przerwany - art. 123 k.c. ),
zarzut przedawnienia nie mogt zostaé uwzgledniony.

Wskazaé¢ jeszcze nalezy, ze wskazywany przez pozwanego art. 435 k.c. nie mogl stanowié podstawy jego
odpowiedzialno$ci. Sad orzekajacy popiera stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9 kwietnia
2010 r. (IIT CZP 17/10, LEX nr 584036; zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX
nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138) podkreslil, ze:
,Przepisy art. 435 KC w zwigzku z art. 322 POS i art. 129 POS przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnosci.
Za taka interpretacja przemawia rowniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$éci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne”. Zreszta nawet gdyby
przyjac¢ dopuszczalno$c zastosowania art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnoéci, to port lotniczy
nie jest przedsiebiorstwem w calosci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za
pomocy sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do cze$ci jego
dzialalnoSci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK
198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako
podstawy odpowiedzialno$ci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust.
4 p.o.§ i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w
srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Co do roszczenia rewitalizacyjnego wskazac nalezalo, ze roszczenie to bylo niezasadne z tego powodu, ze stronie
powodowej uplynal termin zawity do zgloszenia wskazanego roszczenia roszczen. Jak wskazano we wcze$niejszej
czeci uzasadnienia rozwazajac kwestie dotrzymania terminu zawitego do zgloszenia roszczenia z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci, zgloszenie roszczenia pozwanemu nastapilo pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. ktore
pozwany otrzymal w tym samym dniu. W piSmie tym jednak strona pozwana nie wyjaénila, ze chodzi réwniez
o roszczenia rewitalizacji akustycznej budynku. Natomiast z ogblnego sformulowania zawartego w wezwaniu do



zaplaty odszkodowania za poniesiong szkode w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z lokalu powddki i
zmniejszeniem jego warto$ci nie mozna domniemywaé, ze chodzi o roszczenia rewitalizacyjne.

Wskazaé¢ nalezalo, ze powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej juz rozszerzony, w ktorym znajduje sie to samo sformulowanie a takze sformulowanie ,,tytulem kosztéw
rewitalizacji akustycznej kwote 50 000 zt w zwigzku z narazeniem budynku na podwyzszony poziom hatasu”. Powyzsze
sformulowanie nie znalazlo sie jednak w zgloszeniu, ktére dotarto do pozwanego w dniu 2 sierpnia 2013 r.

Nalezy wskazaé, ze aby termin zostal dochowany roszczenie rewitalizacyjne nalezalo zglosi¢ bezposrednio do
pozwanego. Roszczenie moglo zosta¢ rowniez zgloszone w piSmie stanowigcym zawezwanie do proby ugodowe;j,
jednakze nie zmienia to wymogu doreczenia zgloszenia roszczenia pozwanemu. W niniejszej sprawie pismo
zawierajace wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozono do Sadu Rejonowego w dniu 2 sierpnia 2013 r.,
natomiast nawet z zasad logiki wnioskowa¢ mozna, ze pismo to do dnia 4 sierpnia 2013 r. nie zostalo doreczone
pozwanemu. Nie ma réwniez zadnego dowodu na takie doreczenie.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze powddka nie zglosila roszczenia z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej
pozwanemu do dnia 4 sierpnia 2013 r., a zatem roszczenia z tytulu rewitalizacji zgloszone we wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej nalezato uznac za spéznione, bowiem zostaty one zgloszone po uplywie dwuletniego terminu zawitego
liczonego od dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwea 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.. W zwiagzku z tym roszczenie to podlegato oddaleniu.

W odniesieniu do roszczenia odsetkowego Sad podzielil argumentacje przedstawiong przez strone powodowa majac
na uwadze rowniez stanowisko bieglego sadowego, ktory wskazywal, Zze od sierpnia 2013 r. nie zachodzily jakie$
drastyczne zmiany na rynku nieruchomosci, ktére by powodowaly w tym momencie zmiany cenowe, ktére by
powodowaly konieczno$¢ zastosowania innej reguly niz regula wynikajaca z art. 455 k.c. w zakresie ustalania kwestii
pozostawania w opOznieniu przez strone pozwana w zakresie uiszczenia nalezno$ci wynikajacych ze spadku wartosci
nieruchomoéci.

Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo opéZnienie w spelieniu $wiadczenia, chotby wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego.

Dochodzone przez powodke roszczenie ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem dtuznik popada
w opOznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie art. 481 par 11 2 zd 1 k.c.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15 nie publ.). W realiach sprawy
istotne jest zatem, czy w dacie wezwania pozwanego do dobrowolnego spelnienia zobowigzania byl on zobowigzany
do $wiadczenia z tytulu odszkodowania co najmniej warto$ci ustalonej w toku postepowania, tj. czy w jego majatku
juz wbéwezas istnial uszczerbek w tej wysoko$ci. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega
weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w
dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze
sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokosci kwoty zadanej juz wczeéniej, nie ma przeszkod do
zasadzenia odsetek od tej weze$niejszej daty. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn.
akt I ACa 50/15 nie publ.). Roszczenie powddki powstalo jeszcze przed wyrokiem zasadzajacym odszkodowanie, gdyz
pozwany byl skutecznie wezwany do zaplaty. Zatem wydany wyrok zasadzajacy odszkodowanie z tytulu obnizenia
wartoSci spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu powodki ma charakter roztrzygniecia deklaratoryjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt ITI CSK 170/16 Legalis nr 1488741).

Strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek od dnia 2 sierpnia 2013 r. Analizujac akta sprawy i wezwanie do
zaplaty, ktére powoddka skierowala do pozwanego nalezalo uznaé, ze strona powodowa w wezwaniu do zaplaty nieco



inaczej sformulowala termin od ktbérego nalezalo liczy¢ odsetki, poniewaz w zgloszeniu z dnia 2 sierpnia 2013 r.
wyraznie strona powodowa wskazuje, ze wnosi o zaplate w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma. Biorac pod uwage, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 2 sierpnia 2013 r. termin do zaplaty
uplynal mu z dniem 9 sierpnia 2013 r. a co za tym idzie pozwany pozostawat w opdznieniu z zaptata od dnia nastepnego
po dniu platnosci tj. od dnia 10 sierpnia 2013 r. Natomiast roszczenie odsetkowe od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia
10 sierpnia 2013 r. podlegalo oddaleniu co znalazlo swoje odzwierciedlenie w pkt II sentencji wyroku).

Zasadzajac odsetki Sad mial na wzgledzie zmiane ww. przepisu, w wyniku ktorej z dniem 1 stycznia 2016 r.
zmieniono wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie. W szczegdlnoéci od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie
§ 2 wymienionego przepisu wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie réwna jest sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Zasadnicze znaczenie ma przy tym przepis art. 56 Ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktdra to ustawa zmieniono regulacje art. 481 k.c. Zgodnie z
wymienionym przepisem ww. ustawy zmieniajacej, od odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze odsetki ustawowe od zadanej pozwem
kwoty do dnia 31 grudnia 2015 r. oblicza sie na zasadach obowigzujacych przed wejSciem w zycie zmiany przepisu
art. 481 k.c., po dniu wejécia w zycie nowego brzmienia wskazanego przepisu za$ tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki
obliczane s3 juz na podstawie zmienionego art. 481 k.c.

Sad w punkcie IIT wyroku obciazyl pozwanego w 73% kosztami sagdowymi oraz w 27% powodke pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie w tym przedmiocie referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 k.p.c .w zw. z art. 100 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Cezary Skwara
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