Sygn. akt. XVI GC 812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marian Kociolek

Protokolant: Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...).V. w E. ( Holandia )

przeciwko (...) S.A.wW.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od (...).V. w E. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 377,- ( trzysta siedemdziesiat siedem ) zk tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSO M. K.

Sygn. akt. XVI GC 812/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerweca 2014 r. powdd (...).V. w E. (Holandia ), wniesionym przeciwko (...) S.A. wW., domagal sie
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal nr 12, nr 13, nr 14 i nr 15 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdtki Akcyjnej
(...) S.A. z siedzibg w W. oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest akcjonariuszem spdlki (...) S.A. z siedzibg w W. i posiada lacznie 580.000,-
akcji imiennych na ogo6lna liczbe akeji 3.289.140,-, co daje 17,63% udzialu w kapitale Spotki.

Oba podmioty prowadza dzialalno$¢ na rynku prywatnych uslug medycznych, a wspoélpraca pomiedzy stronami
dotychczas ukladata sie korzystnie, a ponadto powdd mial przedstawiciela w Radzie Nadzorczej Spoltki w osobie M. ...

Sytuacja ulegla calkowitej zmianie w pazdzierniku - listopadzie 2013 roku, kiedy ponad 80% akcji sp6tki znalazlo sie
w rekach Grupy L. (...)., bedacej najwiekszym konkurentem Grupy M., na rynku prywatnych ustug medycznych w
Polsce. Dnia 20 grudnia 2013 r. doszlo do Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki, podczas ktorego podjeto
17 uchwal, z czego 10 wymagalo glosowania tajnego.

Powdd wnosi o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal nr 12, nr 13, nr 14 i nr 15 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
z dnia 20 grudnia 2013 roku, jako sprzecznych z ustawg, gdyz podjetych z naruszeniem tajnoéci glosowania. Powdd
podnosi, iz jego przedstawiciel na Zgromadzeniu w dniu 20 grudnia 2014 roku podczas glosowania uchwal nr 1,
nr 3, nr 7, nr 8, nr 12, nr 13, nr 14, nr 15, nr, 16, nr 17, nr 18 i nr 19 glosowal przeciw uchwalom i jego sprzeciw



zostat zaprotokolowany. Na uzasadnienie powod przytoczyl poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 1988 roku, w sprawie II CR 119/88, w ktérym stwierdzono: ,Niezastosowanie glosowania tajnego, w sytuacjach
okre§lonych wart. 420 k.s.h., powoduje niewazno$¢ uchwaly i powddztwo z art. 425 k.s.h.". W zwigzku z powyzszym,
powod wnosi o stwierdzenie niewaznoSci uchwal nr 12, nr 13, nr 14 i nr 15 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
spoiki (...) S.A. zsiedziba w W., zdnia 20 grudnia 2013 roku, jako sprzecznych z ustawa, gdyz podjetych bez zachowania
wymogow okres§lonych w art. 420 k.s.h. (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem pozwanej, powodztwo A. M. jest oczywiscie bezzasadne z dwu powodow.

Pierwszy powdd, to ten, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete zgodnie z prawem z poszanowaniem zasady tajnoSci
glosowania. Zasada tajnoSci zostala poszanowana w najszerszym zakresie, w jakim bylo to mozliwe w okoliczno$ciach
faktycznych danej sprawy. Pozwana jest spolka akcyjna, w ktorej przebieg walnego zgromadzenia jest w wysokim
stopniu sformalizowany i nad jego prawidlowo$cia czuwa osoba zaufania publicznego, notariusz, ktéry utrwala i
potwierdza prawidlowy przebieg walnego zgromadzenia w protokole, tak jak to mialo miejsce odno$nie zaskarzonych
Uchwal. Pozwana podniosla, ze istotg tajnego glosowania jest swoboda podjecia decyzji w trakcie glosowania. Ta
zostata zachowana na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu z dnia 20 grudnia 2013 roku. Zamieszczenie na kartach
do glosowania ogolnej liczby glosow przystugujacej poszczegdlnym akcjonariuszom, czy tez zobowigzanie glosujacych
do zlozenia swoich podpis6w na kartach po dokonaniu aktu glosowania tego nie zmienilo.

Drugi powo6d, wskazywany z ostroznoSci procesowej na wypadek uznania, ze jednak naruszono zasade tajnos$ci
glosowania, to ten, ze ewentualne uchybienie formalne zasadzie tajnoéci glosowania nie mialo ani nie moglo miec
wplywu na tre§¢ Uchwal. Gdyby nawet zorganizowano tajne glosowanie w inny sposdb, np. poprzez wydanie w
calo$ci zanonimizowanych kart do glosowania, to Uchwaly zostalyby podjete w tej samej tresci, wobec czego brak jest
wystarczajacych przestanek do stwierdzenia niewazno$ci Uchwal na podstawie art. 425 k.s.h. (k. 73-78 ).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...).V.wE. ( Holandia ) prowadzi w Polsce dzialalno$é na rynku prywatnych ustug medycznych poprzez spotki - m.in.
(...) sp. z 0.0., Centrum Medyczne (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz na rynku prywatnych ustug diagnostyczno-
laboratoryjnych - poprzez spoélke (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.

(...) S.A. wW. prowadzi réwniez dzialalno$¢ na rynku prywatnych ustug medycznych, poprzez podmiot leczniczy (...)
, specjalizujacy sie w leczeniu m.in. urazéw sportowych, wykonywaniu zabiegbw i operacji ortopedycznych.

(...).-V.wE. jest akcjonariuszem spo6lki (...) S.A. z siedziba w W. i posiada lacznie 580.000,- akcji imiennych na ogdlna
liczbe akcji 3.289.140,-, co daje 17,63% udzialu w kapitale Spolki.

Wspbdlpraca obu spolek ukladala sie korzystnie, a (...) S.A. otrzymywala wsparcie ze strony akcjonariusza (...).V.,
ponadto przedstawicielem (...).V. w E. w Radzie Nadzorczej (...) S.A. byl M. L., ktory penil te funkcje od wrze$nia
2010 roku do dnia 20 grudnia 2013 roku.

Stosunki pomiedzy stronami ulegly zmianie w paZzdzierniku - listopadzie 2013 roku, kiedy ponad 80% akcji (...)
S.A. znalazlo sie w rekach Grupy L. (...)., bedacej najwiekszym konkurentem Grupy M., na rynku prywatnych
ustug medycznych, w Polsce. W nastepstwie tego, w dniu 20 grudnia 2013 r. doszlo do Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S.A., podczas ktorego (...).V. reprezentowal S. D.. Zgromadzeniu przewodniczyta A. N. - bedaca
radca prawnym w L. (...), a przebieg zgromadzenia zostal zaprotokolowany przez notariusza K. N. (1). Porzadkiem
obrad Zgromadzenia objetych bylo podjecie 17 uchwal, z czego 10 wymagalo glosowania tajnego, nie liczac uchwaly
o wyborze Przewodniczacego Zgromadzenia. Uchwalami, ktore wymagaly tajnosSci glosowania byly uchwaly: nr 1, nr



9, nr 10, nr 11, nr 12, nr 13, nr 14, nr 15, nr 16, nr 17 i nr 18 ( akt notarialny z 20 grudnia 2013 r. repertorium nr A
(...) —k.30-54).

Przed glosowaniem uchwal, akcjonariuszom lub ich pelnomocnikom, rozdano karty do glosowania, ktére w
gbornej cze$ci mialy umieszczona ogoblng liczbe gloséw, przystugujacych akcjonariuszowi. Nadto, Przewodniczaca
Zgromadzenia, zarzadzila aby przed oddaniem kart do glosowania, w celu policzenia gloséw, kazdy z glosujacych
umieScil tam swdj podpis.

Przedstawiciel (...).V. na Zgromadzeniu, zapytal sie - jak takie postepowanie ma sie do tajnosci glosowania. Uslyszal
wyjadnienie Przewodniczacej Zgromadzenia, ze stuzy to szybszemu podliczaniu gloséw, a podpisy na kartach do
glosowania, stuza ich zabezpieczeniu ,,przed mozliwymi zarzutami". Protokolujacy przebieg Zgromadzenia notariusz
- potwierdzit to (zeznanie §wiadka S. D. - k. 163-166 ).

Na dzien 20 grudnia 2013 r. akcjonariat (...) S.A. przedstawial sie nastepujaco:

1) (...) spolka z o.0. posiadala lacznie 2.661.140 akcji imiennych (100.000 akeji serii (...), 505.000 akcji serii (...),
800.000 akgcji serii (...), 431.140 akcji serii (...), 825.000 akcji serii (...)), dajacych lacznie 7.137.280 glos6w na walnym
zgromadzeniu (81,28% ogdtu glosow);

2) (...).V. posiadala lgcznie 580.000 akeji imiennych (145.000 akgji serii (...), 175.000 akcji serii (...) i 260.000 akcji
serii (...)), dajacych lacznie 1.595.000 gloséw na walnym zgromadzeniu (18,16% ogbtu glosow);

3) H. G. posiadala lacznie 48.000 akcji imiennych (48.000 akcji serii (...)), dajacych lacznie 48.000 glosow na walnym
zgromadzeniu (0,56% ogo6tu gloséw)

( odpis ksiegi akcyjnej (...) k. 87).
Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu reprezentowany byl caly kapital zakladowy (...) S.A.

Uchwala nr 12 z dnia 20 grudnia 2013 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. odwolano M. L. ze sktadu
Rady Nadzorczej. W glosowaniu tajnym uchwale przyjeto przy: 7.185.280 glosach ,za”; 1.595.000 gloséw ,,przeciw”
i 0 gloséw ,wstrzymujacych sie”.

Uchwala nr 13 z dnia 20 grudnia 2013 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. powolano M. R. do skladu
Rady Nadzorczej. W glosowaniu tajnym uchwale przyjeto przy: 7.185.280 glosach ,za”; 1.595.000 glosow ,przeciw”
i 0 glosow ,wstrzymujacych sie”.

Uchwala nr 14 z dnia 20 grudnia 2013 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. powotano M. K. (2)
do skladu Rady Nadzorczej. W glosowaniu tajnym uchwale przyjeto przy: 7.185.280 glosach ,,za”; 1.595.000 glosow
»przeciw” i o glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uchwala nr 15 z dnia 20 grudnia 2013 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. powolano T. W. do sktadu
Rady Nadzorczej. W glosowaniu tajnym uchwale przyjeto przy: 7.185.280 glosach ,za”; 1.595.000 gloséw ,,przeciw”
i 0 glosow ,wstrzymujacych sie”

Przedstawiciel (...).V.na Zgromadzeniu w dniu 20 grudnia 2014 roku podczas glosowania uchwal nr 1, nr 3, nr 7, nr 8,
nr 12, nr 13, nr 14, nr 15, nr, 16, nr 17, nr 18 i nr 19 glosowat przeciw uchwalom i jego sprzeciw zostal zaprotokolowany
( akt notarialny z 20 grudnia 2013 r. repertorium nr A (...) — k. 30-54).

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron oraz dokumentéw zgltoszonych przez strony oraz zeznania
swiadkow: S. D. ( k. 163-166, CD 00:03:26-00:21:00 ), K. N. (2) ( k. 163-166, CD 00:21:25-00:35:50 ), A. N. ( k.
163-166, CD 00:35:70-01:10:00 ).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wnosi o stwierdzenie niewaznoSci uchwal nr 12, nr 13, nr 14 i nr 15 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
z dnia 20 grudnia 2013 roku, jako sprzecznych z ustawa, gdyz podjetych z naruszeniem tajnoéci glosowania. Jego
zdaniem, juz samo umieszczenie ogdlnej iloéci glos6w na karcie do glosowania bylo naruszeniem ustawowego wymogu
tajnosci glosowania. Dodatkowym argumentem za naruszeniem tajnosSci glosowania bylo zobowiazanie akcjonariuszy
aby podpisywali karty do glosowania.

Kodeks spolek handlowych nie wskazuje szczegdtowych wytycznych w zakresie sposobu przeprowadzenia tajnego
glosowania. To spolkom jest pozostawiona swoboda w zakresie wyboru $rodkéw technicznych przeprowadzenia
glosowania tajnego. Dyrektyw dla sposobu przeprowadzone tajnego glosowania nalezy poszukiwa¢ w wyktadni art.
420 k.s.h. Przepis art. 420 § 2 stanowi, ze ,tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami
o odwolanie czlonkéw organdéw spéltki lub likwidatoréw, o pociggniecie ich do odpowiedzialnoS$ci, jak rowniez
w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zadanie chocby jednego z akcjonariuszy
obecnych lub reprezentowanych na walnym zgromadzeniu”. W doktrynie podnosi sie, ze tajne glosowanie ma
shuzy¢ ochronie swobodnego wyrazenia stanowiska przez osobe do glosowania w spos6b wolny od naciskow os6b
trzecich. Celem tajnosci glosowania jest uniemozliwienie glosujacym ujawnienie sobie nawzajem sposobu glosowania
i wylaczenie w ten sposob potencjalnego wplywu podjetej przez akcjonariusza decyzji w przedmiocie glosowania
na sposob glosowania przez innych akcjonariuszy. Uczestnicy glosowania nie powinni bowiem wiedzie¢ w jaki
sposob glosuja inni w trakcie glosowania. Ocena realizacji zasady tajnoéci glosowania powinna by¢ dokonywana
biorgec pod uwage moment podjecia decyzji i jej uzewnetrznienia w postaci zakre$lenia karty do glosowania przez
wskazanie glosowania ,za”, ,przeciw” uchwale albo ,wstrzymania sie” od glosu. CzynnoS$ci niezwigzane z samym
aktem glosowania, tj. oznaczenie kart do glosowania iloécia gloséw czy zlozenie podpis6w na karcie do glosowania nie
maja znaczenia dla zachowania zasady tajno$ci glosowania.

W niniejszej sprawie zasada tajnosSci glosowania byla zrealizowana na etapie aktu glosowania nad Uchwatami.
Poszczego6lni akcjonariusze nie byli bowiem w stanie sprawdzi¢, jak glosuja pozostali. Niemozliwe bytlo rowniez
dostosowanie swojego aktu glosowania do innych posiadaczy akeji, badZ bezpos$rednie wplyniecie na tre$¢ danego aktu
glosowania przez pozostalych. Zlozenie podpisé6w na kartach do glosowania nastapilo juz po samym akcie glosowania
inie mialo zadnego wplywu na swobode podjecia decyzji przez akcjonariuszy. Dodaé nalezy, ze skoro glosowanie byto
tajne na etapie podjecia aktu woli oddania glosu przez akcjonariuszy to cel glosowania zostat zrealizowany. Nieistotne
jest to, ze juz po glosowaniu pozostali akcjonariusze mogli sie dowiedzie¢ z podpisanych kart do glosowania, jak
dany akcjonariusz glosowal. Przy akcjonariacie skladajacym sie z trzech podmiotéw, dla stwierdzenia jak kazdy z
akcjonariuszy glosowal wystarczajace bylo samo podliczenie gloséw. Dla potwierdzenia tego sposobu interpretacji
zakresu tajnoéci glosowania nie bez znaczenia jest to, ze A. M. juz po akcie glosowania zglosil sam do Protokolu, ze
glosowal przeciwko Uchwalom oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Teze, ze tajne glosowanie nie jest wartoscia
sama w sobie a sluzy¢ ma jedynie zapewnieniu akcjonariuszom oddania glosu w sposéb wolny od naciskow os6b
trzecich potwierdza tresé art. 420 § 4 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy w walnym zgromadzeniu uczestniczy
tylko jeden akcjonariusz nie zarzadza sie tajnego glosowania.

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, wskazaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
uchwal tez z innego powodu, a mianowicie takiego, ze uchybienia — je$liby je uznaé¢ za takowe — w postaci
zamieszczenia na kartach do glosowania ogolnej liczby gloséw przystugujacych poszezegdlnym akcjonariuszom oraz
zobowigzaniu glosujacych do zlozenia swoich podpisé6w na kartach po dokonaniu aktu glosowania, gdyz - zgodnie
zapatrywaniem utrwalonym w orzecznictwie - sama sprzeczno$¢ uchwaly z przepisem proceduralnym nie prowadzi
automatycznie do niewaznos$ci uchwaly ( wyroki SN z dnia 5 lipca 2007 r. III CSK 163/07; wyrok SN z dnia 10 marca
2005 . III CK 477/04 i wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r, IT CK 296/04 ). Powszechnie przyjmuje sie, ze dla uchwaly
obarczonej uchybieniem proceduralnym jej niewazno§¢ ma miejsce jedynie w przypadku wykazania, iz naruszenie
to mialo lub moglo mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly albo wynik glosowania. W sprawie nalezy postawi¢ pytanie, czy
istnialo prawdopodobienstwo, ze gdyby przeprowadzono glosowanie w ten sposob, ze na kartach do glosowania



nie zamieszczonoby ogolnej liczby gloséw przystugujacych poszczegélnym akcjonariuszom oraz nie wymaganoby
od glosujacych by zlozyli swoje podpisy na kartach po dokonaniu aktu glosowania, wynik glosowania bylby inny.
Ot6z z materialu dowodowego nic nie przemawia za tym by ten wynik glosowania méglby by¢ inny, bowiem uklad
akcjonariatu i wola glosujacych ,za” lub ,przeciw” uchwalom nie zmienilaby sie. W zadnym przypadku powdd,
ktéry dysponuje 18,16% gloséw na walnym zgromadzeniu pozwanej, nie bylby w stanie przewazy¢ nad glosami
akcjonariusza wiekszoSciowego, a przez to niemozliwym byloby podjecie uchwaly o odmiennej treéci lub niepodjecie
jej w ogdle. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nawet w przypadku organizacji glosowania tajnego w inny sposob
Uchwaly zostalyby podjete w tej samej tresci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac, ze nie zostaly spelnione przestanki stwierdzenia niewaznos$ci uchwat w
oparciu o przepis art. 425 §1 w zw. z 420 §2 k.s.h., dlatego orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegrywa sprawe, wobec tego powinien
zwrdcié pozwanej koszty postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika i optata od pelnomocnictwa.

Z/(.)(.)

14.01.2015 T.



