Sygn. akt XVI GC 796/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — sekretarz sadowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B., T. B. (1)

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o odszkodowanie

w zakresie kosztow rewitalizacji akustycznej w wysokosci 123.698,89 zl ( sto dwadziedcia trzy tysigce szeSéset
dziewiecdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy )

1. oddala powodztwo o zaplate kwoty 123.698,89 zl ( sto dwadzieécia trzy tysiace sze$cset dziewiecdziesigt osiem
zlotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy );

2. obcigza kosztami procesu w 86 % powodow L. B.iT. B. (1) aw 14 % pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
w W. pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt XVI GC 796/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2018 roku

Pozwem z dnia 18 czerwca 2014 r. (data prezentaty) powodowie L. B. oraz T. B. (1) domagali sie zasadzenia
od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 197 698,89 zl (sto dziewieédziesiat siedem tysiecy szeS$éset
dziewiecdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2011
roku do dnia zaplaty. Z uwagi na to, iz T. B. (2) posiada udzial w prawie wlasnosci w wysokos$ci 4/6, natomiast L. B.
w wysokoSci 1/6 roszczenia powoddw uksztaltowaly sie nastepujac:

a) roszczenie T. B. (1) wynioslo 131.799,26 zt w tym 49.333,33 zl z tytulu ograniczenia sposobu uzytkowania i
zmniejszenia w wartos$ci nieruchomosci oraz 82.465,93 zt stanowiace rownowarto$¢ nakladéw ktore nalezy poniesé
w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego,



b) roszczenie L. B. wynioslo 32.949,81 zl, na ktore skladaja sie odszkodowanie w wysokoSci 12.333,33 zl z tytutu
ograniczenia korzystania i zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz 20.616,48 zt stanowiace rownowarto$c kosztow
nakladow niezbednych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego.

W pozwie wskazano, ze powodowie sa wspotwladcicielami nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) (dz. ew. nr

(...), obreb (...)) o powierzchni 883 m(?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Powodowie swoje

roszczenia wywiedli z ograniczen z korzystania z nieruchomos$ci wynikajacych z ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej: (...)) dla (...) im. (...) w W., a takze z konieczno$ci znoszenia podwyzszonego poziomu halasu,
ze wzgledu na bliskie sasiedztwo wyzej wymienionego portu lotniczego. Jako podstawe wprowadzenia (...) strona
powodowa okreslila uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwea 2011 roku Nr (...) (dalej: uchwatla nr (...)).

Ta okoliczno$¢, zdaniem strony powodowej spowodowala zar6wno obnizenie warto$ci nieruchomosci, jak i wigze sie
z koniecznoS$cig wykonania dodatkowych prac, zapewniajacych zachowanie prawidlowego klimatu akustycznego w
rzeczonym budynku mieszkalny. Powodowie zglosil swoje roszczenie pismem datowanym na dzien 31 lipca 2013 roku
(data prezentaty pozwanego 2 sierpnia 2013 roku), wskazujac iz wniosek ten dotyczy wyplaty odszkodowania na kwote
214 000 zl (k. 65-67).

W dniu 2 sierpnia 2013 roku (data prezentaty) powod wnidst do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o zawezwanie
do proby ugodowe;j.

Po przestaniu wezwania do zaplaty oraz zlozenia zawezwania do proby ugodowej nie doszlo do zaspokojenia roszczen
powoddw, dlatego tez skierowano sprawe na droge sadowa.

(pozew k. 2-70, pismo precyzujace roszczenie k. 74-75)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa w calosci. Uzasadniajac ten wniosek w szczegdlnosci uplywem terminu zawitego, po ktorym
wytoczono powodztwo w sprawie, brakiem wykazania poniesienia szkody majacej istnie¢ w zwigzku z ograniczeniami
wynikajacymi z objecia tej nieruchomosci (...), niewykazaniem istnienia nieodpowiedniego klimatu akustycznego w
budynku, a takze przyczynienie sie przez powodow do zaistnienia ewentualnej szkody z tego wynikajgcej. Ponadto
wskazano na brak ograniczen w zabudowie w stosunku do budynku powodéw (wystepuja one jedynie w strefie (...) i
(...)) oraz bezzasadno$c¢ zadania odsetek od wskazanego w pozwie terminu.

(odpowiedz na pozew k. 80-117)

W dniu 11 lutego 2015 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci na okolicznoS$ci
ustalenia ewentualnej zmiany warto$ci rynkowej nieruchomo$ci powodow.

(postanowienie k. 155)

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie odszkodowania z tytutu spadku wartoéci nieruchomosci
tj. sporzadzeniu opinii bieglego, opinii uzupelniajaca oraz udzielenia wyjasnien na rozprawie, Sad uznajac, ze
powyzsza cze$¢ zadania nadaje sie do rozstrzygniecia, korzystajac z normy zawartej w art. 317 k.p.c. - wydal wyrok
cze$ciowy.

(wyrok czeSciowy k. 324, uzasadnienie tegoz wyroku k. 3351 n.)

Pozwana zaskarzyla wyrok czeSciowy. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lipca 2017r. w Warszawie oddalil apelacje
pozwanego.

(wyrok Sadu Apelacyjnego k. 392, uzasadnienie tegoz wyroku k. 399 in.)



W piémie procesowym z dnia 27 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego) powodowie cofneli wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki oraz bieglego z zakresu budownictwa (podtrzymujac
jego wycofanie na rozprawie w dniu 9 marca 2018 roku k. 453 i n.) . Strona pozwana réwniez wycofala wniosek z
przeprowadzenie dowodu z opinii analogicznych bieglych pismem z dnia 23 lutego 2018r.

(pismo powoda k. 434-436, pismo pozwanego k. 443 in.)

Na terminie rozprawy w dni 09 marca 2018r. strony podtrzymaly swoje stanowiska. Strona powodowa mimo
wycofania powyzszego wniosku (opinie bieglych) podtrzymatla zadania pozwu w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie L. B. oraz T. B. (1) sa wspdlwlascicielami w czeéciach utamkowych nieruchomosci, polozonej w P. przy ul.

(...) (dzialka ew. nr (...), obreb (...)) o powierzchni 883 m' 2), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni

uzytkowej 270 m(?, Przedmiotowa nieruchomo$¢ powodowie nabyli na podstawie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku z dnia 24 czerwca 1999 r. ( sygn. akt I Ns 413/99). Zgodnie z treScia ksiegi wieczystej, powodowi T.
B. (1) przystuguje udzial w wysoko$ci utamkowej 4/6 w rzeczonej nieruchomosci, natomiast powodowi L. B. udzial
w wysokoSci utamkowej 1/6.

(dowdd: odpis z KW nieruchomoéci k. 40-48, wypis z rejestru gruntoéw k. 49-51)

Nieruchomos$¢é powodow znalazla sie w (...) utworzonym uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku. Jako podstawe prawng wydania tego aktu prawa
miejscowego wskazano art. 18 pkt 20, art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.) oraz art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3a i ust. 3b ustawy z dnia (...) kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.)

Zgodnie z trescig rzeczonej uchwaly nr (...) wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenow:

1. w strefie (...):

a. zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzanego ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej;

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkalnej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2. w strefie (...):

a. zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domu opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,



c. zakazano zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;.

W § 6 okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych (...), wskazujac, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é¢ akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawag z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, zas w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Na mocy powyzszej uchwaly nieruchomos¢ polozona przy ul. (...) w P. znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego
uzytkowania poza strefami (...) oraz (...).

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowdd: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z
zalacznikami oraz wyciag z ztacznika nr 6 do tejze uchwaly k. 20)

Strona powodowa pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (data prezentaty pozwanego) wezwala pozwanego do zaplaty
odszkodowania w kwocie 214 000 zl. Na powyzsza kwote skladalo sie: 74 000 z} tytulem zmniejszenia warto$ci
nieruchomo$ci oraz kwota 140 000 zl jako rownowarto$é koniecznych nakladow, ktére nalezy ponieS¢é w celu
zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego, w terminie do dnia 9 sierpnia 2013 roku.

(dowdd: pismo z dnia 31 lipca 2013 r. wraz z prezentata pozwanego k. 65-67)

Tego samego dnia tj. 2 sierpnia 2013 roku (data prezentaty Sadu) powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej wskazujac jako roszczenie kwote
214.000 zl (dwiescie czternascie tysiecy zlotych). Wniosek byl tozsamy kwotowo do powyzszego wezwania do zaplaty.
Strony nie zawarty ugody w przedmiotowym postepowaniu.

(okolicznosci niesporne, dowdd: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 31/07/2013 r. z prezentata
Sadu z dnia 2 lipca 2013 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz dowodéw z
dokumentow zalaczonych do pism procesowych w szczegolnosci pozwu i odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism
stron dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mialy znaczenia zlozona przez powoda dokumenty: wycena robot izolacji
akustycznej wraz z kosztorysem inz. A. M. z dnia 14 grudnia 2013 roku oraz pismo zatytulowane ,Utrata warto$ci
rynkowej i koszty robdt budowlanych zwigzanych z wyghluszaniem” z dnia 20 grudnia 2013 roku. Obydwa wyzej
wymienione dokumenty sa dokumentami prywatnymi, wykonanymi na zlecenie jednej ze stron dlatego tez nie mogly
one korzystaé z domniemania zgodnoSci z prawda (vide orzeczenie SN z dnia 15.04.1982 r. IIT CRN 65/82).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 wrze$nia 2017 roku (sygn. akt I ACa 413/17), w wypadku,
gdy strona dolgcza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i
wnioski, opinie te nalezy traktowaé, jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Nadto jesli
strona sklada taka ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej
znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Ekspertyza nie jest wiec dowodem z opinii
bieglego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ale stanowi element materialu procesowego.
Ekspertyza opracowana na zlecenie strony przed wszczeciem procesu, czy w jego toku jest wyja$nieniem jej stanowiska



z uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych. Moze natomiast przemawia¢ za konieczno$cia dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii bieglego.

Ponadto jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 marca 2017 r. (sygn. akt ACa
2350/15) zastosowanie w takim przypadku art. 245 k.p.c. nie wylacza koniecznoéci dokonania oceny zlozonego do
akt dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (stosownie do art.
233 k.p.c.). Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego, dlatego
tez, podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
okolicznosci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia.

Sad dokonujac oceny wymienionych powyzej dwoch dokumentéw prywatnych uznal, Ze nie moga by¢ podstawg w
trakcie wyrokowania.

Pierwszy dokument ,wycena robo6t izolacji akustycznej” zostala dokonana przezinz. A. M.. Wycena sklada sie z niecalej
jednej strony tekstu, gdzie zaklada sie, ze ,podstawa do wykonania wyceny sa prace konieczne do wykonania, aby
zmniejszy¢ halas wywolany przelotami samolotoéw kursowych”. De facto na tym jednym zdaniu opiera sie zalgczona
wycena. Osoba opracowujaca nie wykazala w zaden sposob co rozumie pod pojeciem ,prace konieczne” ani tez w
jaki sposob okreslila zakres ,prac koniecznych” do zmniejszenia halasu wywolanego przelotami samolotow. Nadto
nie wiadomo jakie zalozenia przyjal opracowujacy, dlaczego wybral takie, a nie inne materialy, dlaczego stwierdzil, ze
potrzeba dokona¢ zmian wskazanych w wycenie. Nic nie wiadomo réwniez o autorze opracowania, nie wiadomo jakie
ma do$wiadczenie oraz z jakiego zakresu posiada wyksztalcenie. Ponadto wycena zostala sporzadzona w 2013 roku,
a zatem nie mozna uznac jej za aktualna, co tym bardziej podwaza zawarte w niej dane, ktére nie mogg by¢ uznane
za wiarygodne w trakcie wyrokowania.

Drugi dokument prywatny ,utrata warto$ci rynkowej i koszty rob6t budowlanych zwiazanych z wygluszaniem”
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego K. B. rowniez zawieral jedna strone tekstu, gdzie przyjeto warto$¢ robét
budowlanych zwigzanych z wygliszaniem z opracowania inz. A. M.. Ponadto dokument ten nie odnio6st sie w zadnej
innej czeSci do potrzeby zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego budynku. Dokument ten, tak samo jak
powyzszy, zostal sporzadzony w 2013 roku, a opieral sie réwniez na operacie szacunkowym K. R. (takze wykonanym
w 2013 roku).

Na marginesie Sad wskazuje, ze stosownie do normy zawartej w art. 156 ust. 3 u.g.n. operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia,
chyba ze wcze$niej wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, ktére wplywaja na tre$é
operatu. Operat szacunkowy moze natomiast by¢ wykorzystywany po uplywie okresu 12 miesiecy, po potwierdzeniu
jego aktualnoSci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualnoéci operatu nastepuje przez umieszczenie
stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktéry go sporzadzil. Dlatego tez Sad nie moglt w
trakcie wyrokowania oprzet sie na dokumencie, sporzadzonym na podstawie operatu szacunkowego sprzed okolo 5
lat.

Majac powyzsza argumentacje na uwadze, Sad nie dat wiary powyzszym dokumentom prywatnym dolgczonym do
pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie kosztdw rewitalizacji akustycznej podlegalo oddaleniu w catosci.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w stanie faktycznym, powodowie dochodzili odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. oraz kosztow rewitalizacji akustycznej w budynku, na podstawie uchwaly nr (...).



W zakresie odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci Sad wydal wyrok czeSciowy w dniu 2 lutego 2016
roku.

W zwiazku z tym, Ze do rozstrzygniecia pozostalo roszczenie w zakresie rewitalizacji akustycznej budynku powodow
Sad rozwazyl ponizej te kwestie.

W pierwszej kolejnoéci Sad dokonal kwalifikacji prawnej roszczen powoda wskazujac na art. 129 ust. 2 ustawy prawo
ochrony $rodowiska (dalej: p.o.S.)

Powolany przepis stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé wykupienia nieruchomoéci lub jej czeSci (ust. 1). W tej
sytuacji, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktorym
mowa w ust. 11 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym mowa
w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (ust. 3). Z roszczeniem formulowanym
na podstawie tego artykulu mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4).

W tej sytuacji koniecznym bylo ustalenie istnienia legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z roszczeniem
w niniejszej sprawie oraz czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 p.o.$, bowiem Sad bada te przestanki
z urzedu.

Bez watpliwosci Sadu pozostawala legitymacja czynna powodéw, ze wzgledu na to, iz zgodnie z treScia ksiegi wieczystej
T. B. (1) oraz L. B. s wlaécicielami nieruchomosci (wspotwlasnosé w czeSciach utamkowych) potozonej przy ul. (...) w
P.. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto przystugujace prawo wlasnoéci
powodéw do rzeczonej nieruchomosci nie bylo kwestionowane przez strony. Swiadczy to bezspornie, ze wypeliona
zostala przesltanka z art. 129 ust. 2 p.o.§.

W drugiej kolejnosSci Sad rozwazyl zachowanie terminu zawitego do dochodzenia przez powoddw ich roszczen, bowiem
bylo to podstawowe zagadnienie, podnoszone przez strone pozwana, jako podstawa do oddalenia pozwu, w tym w
czedci rewitalizacji akustyczne;j.

(...) ograniczonego (...) w W., w ktérym znalazla sie przedmiotowa nieruchomos¢, zostal utworzony przez uchwate nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa (...) z 2011 roku w dniu 20 lipca 2011 roku, a zgodnie z § 13 tejze uchwaly okreslono jej vacatio legis na
okres 14 dni od dnia publikacji. A zatem weszla ona w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze bieg terminu do zgloszenia ewentualnych roszczen wynikajacych z uchwaly
nr (...) dla przedmiotowej nieruchomosci uplynat po 2 latach od dnia wej$cia w zycie tj. w dniu 4 sierpnia 2013 roku.
Powodowie zglosili swoje roszczenia pozwanemu w dniu 2 sierpnia 2013 roku, a wiec przed uplywem przewidzianego
prawem terminu na ich zgloszenie (data ta zostala ustalona na podstawie prezentaty pozwanego na wezwaniu do
zaplaty oraz prezentaty sadu na zawezwaniu do proby ugodowej).

Powod zalaczyl do pozwu dokument ,utrata wartoSci rynkowej i koszty robot budowlanych zwigzanych z
wygluszaniem” sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego K. B., ktoéry zgodnie z pozwem mial wykazac
~rzeczywistg warto$¢ nieruchomosci oraz obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, ze wzgledu na ucigzliwoéci zwigzane z
faktem, iz nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze (...). Sad, jak wskazano wyzej, nie dal wiary temu dokumentowi.
Ponadto sam powdd okreslajac cel jego powolania nie wskazal na wykazanie potrzeby rewitalizacji akustycznej, ani



kosztow tejze rewitalizacji. Dlatego tez Sad majac réwniez na uwadze rozwazania zawarte w koncowej czeSci stanu
faktycznego, uznal, Zze powyzszy dokument nie moze by¢ podstawa do wyrokowania.

Nadto powdd dolaczyt do pozwu ,,wycene robét izolacji akustycznej” wraz z kosztorysem, ktérej autorem jest inz. A. M..
Powdd (zgodnie z pozwem) chcial wykazaé tym dokumentem prywatnym ,ustalenie wysoko$ci kosztow niezbednych
do poniesienia w celu wypelnienia wymagan technicznych, o ktérych mowa w §6 uchwale nr (...).” Aktualne pozostajg
rozwazania dotyczace tego dokumentu wyslowione przez Sad wczeéniej. Nadto nalezy wskazaé, ze dokument ten
mial udowodnié wysoko$é robét potrzebnych do izolacji akustycznej. Nie wiedzie¢ czemu powod zalozyl, ze samo
wyliczenie, co nalezalo by wymieni¢ wraz z podaniem cen, a p6Zniej zsumowanie tych kwot wystarczy do udowodnienia
wysokosci.

Obydwie strony pismami z dnia 27 grudnia 2017 roku (pismo powoda) oraz z dnia 23 lutego 2018 roku (pismo
pozwanego) cofnely dowdd z opinii bieglego akustyka oraz bieglego z zakresu budownictwa. Podtrzymujac powyzsze
cofniecia na rozprawie w dniu 9 marca 2018 roku (k. 453-454).

Bieglego sadowego powoluje sie w celu zaczerpniecia przez sad wiedzy specjalistycznej. W zakresie roszczen o
rewitalizacje akustyczna taka specjalistyczna wiedza jest konieczna, oby dokonac rzetelnej oceny roszczenia w
stosunku do danej nieruchomosci.

Jak wskazal sad apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. VI ACa 825/14
( LEX nr 2249955 ) o szkodzie w rozumieniu art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.$. mozna méwi¢ wylgcznie
woweczas, gdy budynek wymaga dostosowania do odpowiedniego klimatu akustycznego, o czym mozna sie przekonaé
po przeprowadzeniu stosownych badan empirycznych wewnatrz budynku. Zatem aby domaga¢ sie odszkodowania
z tytulu poniesionych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego nalzy w pierwszej
kolejnosci wykazaé , ze taki klimat akustyczny wewnatrz budynku nie wystepuje. Tylko przeprowadzenie badan i
pomiaréw wewnatrz budynku umozliwia jednoznacznie stwierdzenie czy klimat jest zachowany czy nie. W trakcie
takiego badania bierz sie nie tylko poziom halasu zewnetrznego emitowanego przez pozwanego i wymagana w tej
sytuacji izolacyjnoé¢ akustyczna ale takze zewnetrzne przegrody w budynku . Bez znaczenia jest tu okolicznos$é ,
ze na terenie gdzie znajduje sie budynek powodéw dochodzi do przekroczenia standardéw Srodowiska z uwagi
na emitowany halas bowiem najbardziej istotnym jest jaka jest izolacyjnos¢ akustyczna przegrod w budynku oraz
izolacyjno$c¢ akustyczna elementéw budowlanych uzytych w budynku . Tylko w oparciu o pomiary wykonane przez
bieglego akustyka mozna stwierdzi¢ i ustali¢ jaka jest rzeczywista izolacyjnos§¢ akustyczna przegrod zewnetrznych
budynku powoddéw a w konsekwencji czy zostal zapelniony wlaéciwy dla obszaru (...) klimat akustyczny .

W zwiazku z tym, ze strony wycofaly dowdd z opinii bieglego, nalezy wskazaé, ze roszczenie to nie zostalo
udowodnione. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia swojego
roszczenia, poniewaz to on wywodzil z jego istnienia skutki prawne, jednakze powdd nie sprostal temu obowigzkowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz 108 k.p.c., dokonujac ustalenia procentowego
wygranej powodow — w 14%. Powodowie Zadali w pozwie zasadzenia 197 698,89 zl, a w wyroku Sad zasadzit na
ich rzecz kwote 26 150 zl co stanowi w przyblizeniu 14% zadanej kwoty. Z tych wzgledow kosztami procesu w 86%
obcigzono powoddéw, a w 14% pozwanego. Jednoczednie Sad pozostawil szczegbélowe wyliczenie kosztow sadowych
referendarzowi sgdowemu, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2 wyroku.
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