Sygn. akt. XVI CC 676/14

POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 20 Mroku
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Zgiet - Zawadzka ( spr.)
Sedziowie: SSO Jan Wawrowski

SSO Katarzyna Bartosiewicz
Protokolant: Anna Goérecka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku wWarszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa grupowego Biura Doradztwai (...).C.A. Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przeciwko
(...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o odszkodowanie postanawia:

1. odrzucié¢ pozew,
2. zasadzi¢ od Biura Doradztwai (...).C.A. Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 7.217,- ( siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie ) zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Maria Zgiet — Zawadzka SSO Jan Wawrowski SSO Katarzyna Bartosiewicz

Sygn. akt. XVI GC 676/14

UZASADNIENIE

Powo6d Biuro Doradztwa i (...).C.A. Spbtka

z 0.0. w W., w imieniu grupy 35 posrednikow ubezpieczeniowych, wniosla w dniu 5 wrzeénia 2011 roku pozew
w postepowaniu grupowym przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. o odszkodowanie dla czlonkéw grupy
w kwocie lacznej 13.051.860 zl. Powod oéwiadczyl, ze dziala w charakterze reprezentanta grupy posérednikow
ubezpieczeniowych, ktérzy poniesli szkode wskutek rozpowszechniania przez pozwana reklam naruszajacych przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 8 stycznia
2010r. w sprawie sygn. akt XVI GC 554/08 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, iz rozpowszechniane w ramach
kampanii reklamowej reklamy (...) naruszajg zasady uczciwej konkurencji i zakazal ich dalszego rozpowszechniania.
Wyrokiem z dnia 22 lutego 2011r Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje pozwane;j .

Powodka wskazala, iz cztonkami grupy sa:

w ramach podgrupy A:

1. B. S. —(...) Ubezpieczeniowe w W.;

2. T. G. — (...) Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe w P.;
3.R.A. (1) O. Ushugi (...)wS.;

4.E.P. (1) — Agencja(...). P, E.P.wW,;

5.J.P.— Agencja(...). P, E.P.wW,;



6.D.P.wK,;

7.R.S.wK,;

w ramach podgrupy B:

1. R. A. (2) O. Uslugi (...)wS.;

2.E.L.zP,;

3.G.M.zZ,;

4.Z.W.- (..IWW,;

5.M.K.- M.K.G. W. wW.;

6.J.I. - Centrum Finansow (...), (...) wK,;
7.D.S.z0,;

w ramach podgrupy C:

.LT.- (L.OWW,

2. (...) sp. z0.0. z siedzibg w P.;

3.J.C.- (.OwWG,;

4.G. L. - Agencja (...) WW.,;

5. H. T. - Centrum Finansow (...) w K.;
6.A.S. - Firma (...) wG.;

7. P. K. - (...) Przedsiebiorstwo (...) w P.;
8. J. A. Ubezpieczeniowy w W.;

9. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.;

10.A. J.- (.OWG,;

w ramach podgrupy D:

1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.;

2. W. L. - Agencja (...) wK,;

3.A.C. -(...) Agencja (...)wT,;

4.G. (...). W., D. (...) spblka jawna z siedzibg w K.;
5. P." Spoltka Jawna (...), W. O. z siedziba G.;
6. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.;

7. Biuro Doradztwai (...).C.A. sp. z siedziba w W_;



w ramach podgrupy E:

1. (...) S.A. z siedziba w G.;

2. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.;
w ramach podgrupy F:

1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.;
2. (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W..

Z treSci uzasadnienia pozwu wynika , iz wszyscy czlonkowie grupy, a prawdopodobnie réwniez wielu innych
posrednikéw ubezpieczeniowych, poniosto szkode na skutek

prowadzonej przez (...) kampanii reklamowej, albowiem reklamy, ktorych dalsza emisja zostala zakazana wplywajac
na odbiorcow, doprowadzily do zmniejszenia zainteresowania klientow zawieraniem umoéw ubezpieczenia za
posrednictwem agentow ubezpieczeniowych, czego bezposrednim skutkiem byla utrata zyskow przez czlonkow
grupy. Powod zwrdécil rowniez uwage na fakt, iz szeroko zakrojona i agresywna kampania reklamowa (...) ktora
byla prowadzona w 2008 roku wplynela zdecydowanie negatywnie na wizerunek agentdéw ubezpieczeniowych.
Zawdd posrednika, w szczegélnoéci w zakresie ubezpieczen, opiera sie w znacznym stopniu na zaufaniu i
budowaniu indywidualnej relacji z klientem. Wizerunek posrednika i budowana przez wiele lat marka sa czestokroé
decydujace dla pozyskiwania nowych klientow jak i kontynuowania wspoélpracy z klientami dotychczasowymi.
Natomiast prowadzona przez wiele miesiecy nakladem 10 mln zl. kampania reklamowa w prasie i telewizji zdolala
podciaé zaufanie klientdw, jakim agenci ubezpieczeniowi cieszyli sie przed jej rozpoczeciem. Powyzsze okolicznosci
doprowadzily do rezygnacji wielu dotychczasowych klientow z dalszego korzystania z ustug ubezpieczeniowych, a
takze spowodowaly zwiekszenie trudno$ci w pozyskiwaniu przez agentdéw ubezpieczeniowych nowych klientow. W
niektorych przypadkach reklamy (...) podwazaly rowniez zdaniem powoda zaufanie do calej branzy ubezpieczeniowe;j
i zniechecaly w ogdle do korzystania z ustug ubezpieczeniowych. Konsekwencja niecheci korzystania z ustug agentow
ubezpieczeniowych, wywolang reklamami (...), byto powstanie szkody po stronie tychze agentéw ubezpieczeniowych
w postaci zmieszenia dochodow oraz utraty spodziewanych zyskow. Powdd wskazal ,ze wplyw kampanii reklamowe;j
(...) na zachowania konsumenckie zostal zbadany i przedstawiony w raporcie sporzadzonym przez (...)/ (...). Z raportu
bezsprzecznie wynika, iz 5,7 % ogdtu os6b posiadajacych ubezpieczenie, pod wplywem reklam (...) podjeto decyzje
o rezygnacji z ubezpieczenia lub na zmiane ubezpieczenia dzialajacego w modelu direkt. Z kolei rezygnacja 5,7 %
klientoéw z zawierania umow ubezpieczenia za posrednictwem agentéw spowodowala w konsekwencji proporcjonalne
zmniejszenie otrzymywanej przez agenta prowizji. Gdyby nie mialo miejsca rozpowszechnianie przez (...) reklam
sprzecznych z zasadami konkurencji to prowizje otrzymywane wyplacane agentom bylyby w badanym okresie wyzsze
od tych ktoére faktycznie otrzymali o 5,7 %.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o odrzucenie pozwu .Pozwany zarzucil
m.in. iz roszczenia, ktorych dochodzi powodka, w istocie sg roszczeniami o ochrone dobr osobistych, wskazal ,iz
przedstawiona przez powoda podstawa faktyczna powoddztwa opiera sie na nastepujacych twierdzeniach: sporne
reklamy godzily w wizerunek agentdéw ubezpieczeniowych oraz podwazaly zaufanie do agentéw ubezpieczeniowych
niezbedne do prowadzenia przez nich dzialalnoSci zawodowej, wskutek czego cze$¢ klientéow zrezygnowala
z ushlug agentdéw ubezpieczeniowych, co spowodowalo szkode w postaci zmniejszenia przychodéw agentéw
ubezpieczeniowych. Zdaniem pozwanej, tak ujawniony wizerunek agentéw ubezpieczeniowych stanowi dobro
osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. i art. 43 k.c. w postaci dobrego imienia..

Ponadto pozwana zarzucila ,ze roszczenia czlonkdéw grupy nie sg oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej. W tym zakresie powolala sie na zapis art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Wedle tego przepisu w postepowaniu grupowym moga by¢ dochodzone roszczenia ,,oparte na tej samej
lub takiej samej podstawi faktycznej”. Tak wiec fakty uzasadniajace istnienie okre$lonych stosunkéw prawnych



winne by¢ jednakowe w odniesieniu do wszystkich czlonkdéw grupy. Poniewaz powod dochodzi roszcezen deliktowych
- wiec jednakowe dla czlonkéw grupy winne byé okolicznosci dotyczace: zdarzenia, z ktérego wywodzona jest
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, szkody jaka mieliby ponie$é czlonkowie grupy wskutek opisanego zdarzenia,
zwigzku przyczynowego pomiedzy opisanym zdarzeniem, a wskazang szkoda. Zdaniem pozwanej powddka ponadto
nie wykazala tozsamo$ci faktycznej czlonkéw grupy w zakresie poniesionej szkody, tj. nie wykazala, iz w okresie
od kwietnia 2008 do grudnia 2010 roku 5,7 % klientéw zrezygnowalo z ustlug kazdego czlonka grupy z osobna,
klienci zawarliby z danym czlonkiem grupy umowy ubezpieczenia, z tytulu zawarcia ktorych czlonek grupy uzyskatby
przychod w postaci prowizji odpowiadajacy wysoko$ci jego roszczenia przed ujednoliceniem tj. 5,7 % przychodow w
okresie 2008-2010. Informacje zawarte w deklaracjach PIT lub CIT nie potwierdzajg ani rezygnacji klientow z ustug
posrednikéw ubezpieczeniowych, ani utraty przychodéw. Ponadto wobec faktu prowadzenia przez poszczeg6lnych
czlonkéw grupy zroznicowanej dzialalnoéci gospodarczej, przychdéd wskazany w deklaracjach podatkowych nie
pochodzi wylacznie z posrednictwa ubezpieczeniowego. Pozwana zarzucila rowniez , iz przyjety przez powodke
sposob ustalania rozmiaréw szkody dyskwalifikuje niniejszy pozew w postepowaniu grupowym . Dodatkowo pozwana
wskazala , iz kilku czlonkow grupy nie moglo byé dotknietych skutkami spornych reklam, albowiem 9 z nich nie mialo
statusu agenta ubezpieczeniowego, 4 z nich nie oferowalo ubezpieczenn komunikacyjnych, lub ubezpieczenia te nie
stanowily ich podstawowego asortymentu, 4 z nich swoja oferte posrednictwa ubezpieczeniowego kierowato przede
wszystkim do przedsiebiorcow, a nie konsumentéw ( k. 984-1091 ).

Reasumujgc pozwana podniosla, iz roszczenia czlonkéw grupy nie zostaly ujednolicone przy uwzglednieniu wspélnych
okoliczno$ci sprawy. Zdaniem pozwanej sformulowanie ,wspdlne okolicznoéci sprawy” ma oznacza¢ element
podstawy faktycznej roszczenia czlonkéw grupy.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit pozew i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7 217,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na skutek zazalen obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie .
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tresciq art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym
( Dz. U. z dnia 18 stycznia 2010r.) postepowanie cywilne w spawach w ktorych sa dochodzone roszczenia jednego
rodzaju , co najmniej 10 oséb , oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej sa mozliwe do dochodzenia w
postepowaniu grupowym . W pkt. 2 art. 1 ustawodawca wskazal ,iz ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia
o ochrone konsumentéw z tytutu odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu
czynéw niedozwolonych z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych . W doktrynie przyjmuje sie, ze ,celem
postepowania grupowego jest utatwienie dostepu do sadu oraz przy$pieszenie postepowania przy znacznym obnizeniu
jego kosztéw”, za§ sam pozew grupowy ma sta¢ sie instrumentem pozwalajacym na szybkie i efektywne dochodzenie
roszczen zarowno przez konsumentow, jak i przez przedsiebiorcow ( tak: Malgorzata Sieradzka w Komentarz do art.
1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym)

Podmioty z grupy cechuje okre$lona wiez o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. Wiez podmiotowa dotyczy
0s0b z grupy, ktore zostaly poszkodowane wskutek jednego zachowania sprawcy. Osoby te dochodza w postepowaniu
grupowym roszczen od jednego podmiotu (naruszyciela). Natomiast wsp6lno§é przedmiotowa jest zwigzana z
rodzajem naruszenia, ktére sprawia, ze uzasadnione i mozliwe jest wspo6lne dochodzenie roszczen przez grupe. Wiez
istniejaca pomiedzy czlonkami grupy musi by¢ oparta na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Kluczowe
znaczenie ma zatem ustalenie jednorodzajowosci roszczen indywidualnych czlonkéw grupy, co pozwala objac¢ ich
pozwem zbiorowym.

Oceny istnienia przedmiotowej i podmiotowej wiezi dokonuje sad. Istnienie wiezi podmiotowej i przedmiotowej
pozwala osobom z grupy wspdlnie dochodzié¢ roszczenia w postepowaniu grupowym.



Ustawa definiuje pojecie postepowania grupowego. Jest to sagdowe postepowanie cywilne o okre§lonych cechach
podmiotowych i przedmiotowych (zob. wyzej). W tym Swietle postepowanie grupowe trzeba zdefiniowaé jako
postepowanie cywilne, w trakcie ktérego okre§lona grupa (co najmniej dziesie¢ os6b) os6b dochodzi:

1) roszczenia jednego rodzaju, ktore sa
2) oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktyczne;.

Dokonujac wykladni poszczegdlnych elementow definicji postepowania grupowego, nalezy w pierwszej kolejnos$ci
wskaza¢ na strone podmiotowg tego pojecia, bowiem rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu grupowym zostalo
uzaleznione od tego, czy dochodzone sa w nim roszczenia co najmniej dziesieciu os6b. Zatem przy zastosowaniu
powodztwa grupowego grupa podmiotéw (co najmniej dziesie¢ oséb) moze dochodzié roszczenia jednego rodzaju.
Nalezy zatem wskazac, ze strona podmiotowa postepowania musi byé na tyle liczna, ze mozliwe jest dochodzenie
roszczen tych os6b w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie osoby moga dochodzié wylacznie indywidualnych
roszczen na drodze sagdowe;j.

Postepowanie grupowe jest sgdowym postepowaniem cywilnym, w ktérym roszczenia jednego rodzaju sa dochodzone
co najmniej przez dziesie¢ oséb. Roszczenia wszystkich tych os6b musza byé¢ oparte na jednakowej podstawie
faktycznej. Tylko wspolno$é podstawy dochodzonych roszczen uzasadnia mozliwo$é polaczenia roszczen w jednym
postepowaniu grupowym. Nalezy zatem stwierdzié, ze przedmiot sporu w postepowaniu grupowym stanowig
roszczenia bedace roszczeniami jednego rodzaju dla oséb ich dochodzacych (grupy co najmniej dziesieciu osob),
dodatkowo oparte na jednakowej podstawie faktyczne;j.

W postepowaniu grupowym zgdanie musi byé typowe dla wszystkich roszczen. Zatem zadanie zglaszane przez
reprezentanta grupy w postepowaniu grupowym musi by¢ typowe dla calej grupy, ktora reprezentuje. Wskazany
warunek oznacza, ze sytuacja prawna lub faktyczna czlonkéw grupy musi byé jednakowa. OczywiScie moga
istnie¢ nieznaczne rdznice pomiedzy indywidualnymi podstawami roszczen, jednak niezbedne jest, aby istotne
okoliczno$ci faktyczne uzasadnialy zadanie wspolne dla wszystkich roszczen. W przypadku roszezen z tytulu czynow
niedozwolonych nie nalezy zapominac¢, iz poszkodowanym w wyniku czynu niedozwolonego nie musi by¢ tylko jeden
podmiot. Niezbedne w tym zakresie staje sie zatem powstanie szkody w dobrach prawnie chronionych co najmniej
dziesieciu podmiotow. Nastepnymi przestankami odpowiedzialnoéci sa: zdarzenie, z ktérym ustawa wigze obowigzek
odszkodowawczy, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, a szkoda .

Wskaza¢ nalezy ,iz odpowiedzialnoé¢ deliktowa jest samoistna, a zr6dlem powstania odpowiedzialno$ci deliktowej
jest szkoda. Swiadczeniem odszkodowawezym jest zatem §wiadczenie polegajace na naprawieniu wyrzadzonej szkody.
Obowiazek naprawienia szkody przez osobe, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, powstaje, gdy poszkodowanemu zostata
wyrzadzona szkoda w nastepstwie czynu niedozwolonego.

Przestankami powstania odpowiedzialnoSci deliktowej jest:
a) powstanie szkody,
b) czyn niedozwolony, czyli zdarzenie z ktérym ustawa wiaze powstanie obowiazku odszkodowawczego

Szkoda jest uszczerbek o charakterze majatkowym lub niemajatkowym w dobrach chronionych osoby poszkodowane;.
Dla powstania odpowiedzialnoéci deliktowej niezbedne jest wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze powstanie obowigzku odszkodowawczego (Malgorzata Sieradzka w
Komentarz do ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym)

Nalezy zastanowi¢ sie, czy pozwy zbiorowe moga stluzy¢ dochodzeniu roszczen z czyndéw niedozwolonych.
Odpowiedzialnoé¢ deliktowa powstaje, gdy zdarzenie wyrzadzajace szkode nie jest zwiazane ze stosunkiem
zobowigzaniowym, lecz jest samodzielnym Zrédlem powstania nowego stosunku obligacyjnego (G. Bieniek, H. Ciepla,



S. Dmowski, J. Godowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. I, Warszawa 20009, s. 291).

Zatem nie wszystkie sprawy o roszczenia wielu podmiotéw bedzie mozna objaé postepowaniem grupowym. Oprocz
zakresu podmiotowego, jako przeslanki pozwalajgcej na objecie roszczenia postepowaniem grupowym, niezbedna jest
jednolitoé¢ przedmiotowa (art. 1 ust. 1 ustawy), w tym przypadku bowiem niezbedne jest stwierdzenie jednolitoéci
podstaw faktycznych i prawnych, ktére pozwalaja na wydanie jednego rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy ,iz jedng z przeslanek dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym jest
wykazanie poniesienia szkody w odniesieniu do poszczegblnych czlonkéw grupy . Na powodzie zatem spoczywa
obowiazek wykazania ,ze emisja spornych reklam (...) byla przyczyna utraty przez Czlonkéw Grupy klientoéw, co mialo
wplyw bezposredni na wysoko$¢ osiggnietego przez nich dochodu w postaci jego obnizenia w okres§lonym czasie tj.
w latach 2008- 2010

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal ,ze wszyscy Czlonkowie Grupy utracili klientéw oraz ,ze ich przychody
ulegly w latach 2008- 2010 obnizeniu . Z dolaczonych przez powoda danych w postaci o§wiadczen PIT dotyczacych
osiggnietego przychodu w latach 2008-2010 nie wynika ,aby Czlonkowie Grupy utracili potencjalnych klientéw , ani
tez odnotowali spadek przychodéw na skutek emisji spornych reklam (...) . Zdecydowana wiekszo$¢ Cztonkéw Grupy
wykazata wzrost przychodu . Ponadto poszczeg6lni Czlonkowie Grupy opisujac w sprawozdaniach finansowych rynek
ubezpieczeniowy na ktorym dzialaja wskazali na tendencje spadkowa w calym sektorze ubezpieczeniowym . Wskazaé
nalezy ,iz w szczegblnoSci ze sprawozdania finansowego (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. wynika ,iz w
latach 2008-2010 wskazane Spolki zanotowaly znaczny wzrost przychodéw w poréwnaniu do lat ubieglych od 12% do
21%. Pozostale Spotki wehodzace w sktad grupy odnotowaly réwniez wzrost przychodu. Wskazaé ponadto nalezy ,iz
w sprawozdaniach finansowych oraz sprawozdaniach zarzadu z dzialalnosci Czlonkoéw Grupy brak jest jakichkolwiek
wzmianek o utracie klientéw badz tez utracie klientéw w zwiazku z ukazaniem sie spornych reklam. Tylko 9 Czlonkow
Grupy odnotowalo spadek przychodow . A zatem liczba Czlonkéw Grupy na wskazanej przez powoda podstawie
zwigzanej ze zmniejszeniem potencjalnych przychoddéw o 5,7% w zwiazku z emisja reklam (...) jest niewystarczajaca
do dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym.

Ponadto wskazac¢ nalezy , iz reklamy poslugiwaly sie wizerunkiem agenta ubezpieczeniowego, dotyczyly wylacznie
ubezpieczenn komunikacyjnych, a nie innych produktéw ubezpieczeniowych . Reklamy byly skierowane wylacznie
do konsumentéw oraz byly publikowane i emitowane wylacznie na terenie Polski . Wobec powyzszego zdaniem
Sadu oddzialywaniem spornych reklam nie mogli zostaé¢ dotknieci Czlonkowie Grupy nie majacy statusu agenta
ubezpieczeniowego , agenci ktorzy oferowali inne typy ubezpieczenia, a takze ci ktoérzy swoja oferte ubezpieczeniowag
kieruja tylko i wylacznie do przedsiebiorcow , a nie konsumentéow.

Z dokumentow dolaczonych do pozwu przez powoda bezspornie wynika ,iz nie wszyscy Czlonkowie Grupy posiadaja
lub tez posiadali w latach 2008-2010 status agenta ubezpieczeniowego . Zasadnie podnosi pozwany w odpowiedzi
na pozew oraz licznych pismach procesowych , iz cze$é z Czlonkéw Grupy w ogole nie widnieje w rejestrze agentow
ubezpieczeniowych KNF .

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy ,ze zgodnie z treécig art. 16 .1. Ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym w spawach o roszczenia pieniezne ciezar udowodnienia przynaleznoSci czlonka do grupy spoczywa na
powodzie. Jest to przestanka pozwalajaca na zaliczenie okre$lonej osoby w sklad grupy wystepujacej w postepowaniu
grupowym w sprawach o roszczenia pieniezne. Reprezentant grupy jest zobowigzany udowodni¢ przed Sadem
przynalezno$¢ danej osoby do grupy. Sad Okregowy podziela argumenty podniesione przez pozwanego, ze cze$c
z Czlonkéw Grupy dziala wylacznie na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych , ktore oferuja tylko i wylacznie
ubezpieczenia na zycie, a wskazani Czlonkowie Grupy dysponuja jedynie pelnomocnictwami w zakresie zawierania
umoéw ubezpieczenia na zycie , podmioty te jak wynika z treSci pelnomocnictwa nie moga zatem oferowa¢ umow w
zakresie ubezpieczen komunikacyjnych . Ponadto jak wynika z za§wiadczen o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
tylko jeden Czlonek Grupy Pani A. J. prowadzi wylacznie dzialalno§¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego ,



pozostali Czlonkowie Grupy jak stusznie zauwazyl pozwany laczy posrednictwo ubezpieczeniowe z inng dzialalnoscia ,
a zatem osiagaja oni przychody réwniez z innych zrodel wobec powyzszego ich dane o osiagnietym przychodzie z tytulu
posrednictwa ubezpieczeniowego nie sa wiarygodne .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ( Dz. U. z dnia 18 stycznia 2010r.)

SSO Maria Zgiet — Zawadzka SSO Jan Wawrowski SSO Katarzyna Bartosiewicz



