Sygn. akt XVI GC 625/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — sekretarz sadowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu 06 pazdziernika 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D., M. T.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodki D. D. kwote 71.115 zl
( siedemdziesigt jeden tysiecy sto pietnascie zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2013r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci %2 udzialu w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) ( dziatka nr (...)) w W, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W_;

2. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powddki M. T. kwote 71.115 zt
( siedemdziesigt jeden tysiecy sto pietnascie zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2013r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za spadek wartoéci Y2 udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) ( dzialka nr (...)) w W., dla
ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.;

3. oddala w pozostalej czeSci powddztwo ;

4. obcigza kosztami procesu w caloéci pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. pozostawiajac ich
szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu .

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt XVI GC 625/14

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 04/04/2014 r. (data prezentaty) D. D. oraz M. T. domagaly sie zasadzenia odszkodowania w kwocie
104.000 7z} (sto cztery tysiace zlotych) wraz z odsetkami od dnia 05/07/213 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu z
czego kwote po (...).000 zt (piecdziesiat tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci
oraz po 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) na naklady konieczne do poprawienia warunkéw akustycznych w budynku
strony powodowej, posadowionego na dzialce znajdujacej sie w W., przy ul. (...) (KW nr (...)).

Nieruchomo$¢, w ktorej powdédkom przystuguja udzialty w wysokoéci po V2, na skutek wejscia w zycie Uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20/06/2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. znalazla sie w strefie ograniczen Z1. Na skutek powyzszego zawezone zostalo prawo wlasnosci powodek,
co przeklada sie na spadek wartoSci ich nieruchomosci. Jednocze$nie wejScie w Zycie przedmiotowej uchwaly wiaze
sie z konieczno$cia dostosowania klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym do poziomu halasu panujacego
na zewnatrz budynku, wywolywanego przez przelatujace samoloty. Powddki zglosily pozwanemu swoje roszczenia,
a takze zawezwaly go do proby ugodowej, jednakze bezskutecznie, wobec czego wystapily na droge sadowa. Swoje
roszczenia strona powodowa formulowata w oparciu o art. 129 i 136 POS oraz 435 KC.

(pozew k. 2 — 71)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23/10/2014 r. (data stempla pocztowego) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w
W. domagalo sie oddalenia powodztwa w caloSci, w szczeg6lnoSci ze wzgledu na przekroczenie terminu zawitego
wystapienia z powddztwem w przedmiotowej sprawie. Pozwany argumentowat ze nieruchomo$¢ strony powodowej
zostala juz wezeéniej objeta ograniczeniami ustalonymi Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) zdnia 07/08/2007 .
— znajdowala sie wowczas w strefie ,M”, zatem roszczenia powodek wygasly z dniem 24/08/2009 r. Ponadto zarzucatl
wytoczenie powodztwa z naruszeniem terminu zawitego takze na gruncie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...), wskazujac ze pozew powinien zostaé¢ wniesiony nie p6zniej niz do 03/08/2013 r. Pozwany zaznaczal przy tym,
iz nowszy akt prawa lokalnego nie wprowadzal zadnych nowych ograniczen w stosunku do poprzedniego, zatem
— w my$l stanowiska, ze pomiedzy oboma aktami prawnymi nastepowala ciaglo$¢ obowigzywania — nie otworzyt
sie stronie powodowej nowy termin do wystepowania z roszczeniami. Ponadto pozwany zarzucil brak wykazania
poniesienia szkody, zwiazku przyczynowo - skutkowego, niedopuszczalnosé wnioskowania iz automatycznie na skutek
objecia nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania nastepuje spadek jej wartoSci. Pozwany zarzucil takze,
ze strona powodowa juz na gruncie Rozporzadzenia nr (...) powinna byla dostosowa¢ budynek w celu zapewnienia
prawidlowego klimatu akustycznego za$§ w zakresie w jakim tego obowiazku nie wykonala — przyczynila sie do
powstania szkody. Ze wzgledu na fakt, iz przedsiebiorstwo pozwanego nie jest wprawianym w calo$ci w ruch za pomoca
sil przyrody, pozwany kwestionowal mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 435 KC,
podnosil takze niedopuszczalnoéé laczenia roszezen na gruncie 126 POS i 435 KC. Pozwany stwierdzil, iz niezasadny
jest termin poczatkowy zadanych odsetek.

(odpowiedz na pozew k. 85-142)

W toku postepowania strony co do zasady podtrzymywaly swoje stanowiska przy czym strona powodowa wskazywala
brak ciaggloéci obowigzywania Rozporzadzenia nr (...) i Uchwaly (...) oraz okoliczno$¢, ze OOU 2011 jest nowym
obszarem ograniczonego uzytkowania, podnosila zarzut desuetudo w stosunku do pierwszego z aktow prawnych,
zmiane zakresu ograniczen pomiedzy strefa ,M” a strefa Z1 — byl to kwestie stanowigce 0§ sporu pomiedzy stronami.

Pismem z dnia 13/12/2016 r. strona powodowa rozszerzyla powddztwo w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia
odszkodowania na rzecz kazdej z powodek po 73.115 zt (siedemdziesiat trzy tysiace sto pietnascie zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 05/07/2013 r. do 31/12/2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 01/01/2016 r.
do dnia zaplaty, w tym po 2.000 zt (dwa tysiace zlotych) tytulem nakladéw na poprawe warunkow akustycznych w
budynku strony powodowej oraz po 71.115 z} (siedemdziesiat jeden tysiecy sto pietnascie zlotych) za spadek wartoSci
nieruchomoéci strony powodowej przy ul. (...) w W..

(pismo modyfikujace powddztwo k. 759-760)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodki D. D. oraz M. T. nabyly wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej potozonej w W. przy ul. (...) (dz. ew. (...), obreb
(...)) wudziale po ¥2 kazda z nich, na podstawie umowy dozywocia zawartej w dniu 15/12/2003 r. przed notariuszem w
R. — A. K. zaprotokolowanej pod numerem rep. A (...). Moca tej umowy nieruchomo$¢ zostala obcigzona stuzebnoscia
osobista mieszkania, pomocy i pielegnacji na rzecz A. i H. W.. Przedmiotowa nieruchomos¢ jest polozona na terenach
mieszkaniowych, zabudowana budynkiem mieszkalnym wybudowanym w 1956 r.

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nieruchomosci k. 29-31, wypis z rejestru gruntéw k. 41, wypis z kartoteki
budynkow k. 42, projekt zamienny budynku mieszkalnego blizniaczego k. 43-49, pozwolenie na uzytkowanie k. 50-51,
dziennik budowy k. 52-69).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: OOU
2007), zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Podstawa wydania Rozporzadzenia byta
tres¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129,
poz. 902 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1)przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Za$ § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzil nastepujace wymagania techniczne
dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

2)w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Granica zewnetrzna strefy ,M” zostala wyznaczona przez obwiednie powstala z polaczenia izofony LAeqD 60 dB dla
pory dziennej i LAeqN 50 dB dla pory nocne;j.

Rozporzadzenie nr (...) weszlo w zycie 14 dni od jego ogloszenia tj. 25 sierpnia 2007 r. Dwuletnia termin zawity do
zglaszania roszen z art. 129 POS uplywal z dniem 25/08/2009 r.

Na mocy powyzszego Rozporzadzenia nieruchomoé¢ strony powodowej znalazla sie w strefie ograniczonego (...) w
caloéci.

(bezsporne, dowdd: Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa (...) z 2007 roku, Nt 156, poz. 4276 z zalacznikami k. 112-113)



Powodki nie zglosily pozwanemu swoich roszczen w zakresie obnizenia warto$ci nieruchomoéci oraz kosztow
rewitalizacji akustycznej na podstawie ww. Rozporzadzenia.

(okolicznos$é bezsporna)

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. — U.) pozwany,
jako administrator lotniska O., zostal zobowigzany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktorego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do przekroczen halasu
Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku
(dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie OOU (8§6) okre$lono wymagania techniczne dotyczace budynkow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednig izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodach6w — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 1. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, zas w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasSciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Na mocy tej uchwaly nieruchomosé strony powodowej znalazla sie w strefie Z1 obszaru ograniczonego uzytkowania.

(bezsporne, k. 32-33a zalacznik do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20/06/2011 1. oraz uzasadnienie
do uchwaly)

(...) obejmuje tereny OOU 2011 najbardziej zagrozone, gdzie halas miarodajny przekracza poziom 55 dB w porze nocy i
rownocze$nie, prawie w calej strefie, poziom 65 dB w porze dziennej. Podobnie ksztaltuje sie poziom dlugookresowych
wskaznikéw halasu: w porze nocy wskaznik LN przekracza poziom 55 dB, a w porze dnia poziom wskaznika LDWN
jest wyzszy niz 65 dB. Granicg strefy Z1 jest izofona przebiegu miarodajnego poziomu dZwieku o wartoSci 55 dB w
porze nocy. Zgodnie z mapg akustyczna nieruchomosé strony powodowej jest polozona w strefie, gdzie halas nocny
jest na poziomie 55 dB za$ dzienny — 60 dB.

(dowdd: mapy akustyczne k. 127-133)

Na skutek objecia nieruchomoéci strony powodowej ograniczeniami strefy Z1 obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego Uchwala nr (...), warto$¢ nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, polozonej w W. przy ul. (...) (dz. ew. (...) obreb (...)) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W.
prowadzi KW nr (...), obnizyla sie o kwote 142.230 zl (sto czterdzieéci dwa tysiace dwieécie trzydziesci ztotych).

(dowdd: opinia bieglego k. 575-630, opinia uzupelniajaca k. 722-738, 781-784, 828-833, ustne wyjaénienia opinii na
rozprawie k. 769-770, 819-820)

Zgloszeniem zlozonym u pozwanego w dniu 05/07/2013 r. (data prezentaty pozwanego) powodki wezwaly go do
zaplaty odszkodowania w kwocie co najmniej 850.000 zt (osiemset pieédziesiat tysiecy zlotych)w tym 500.000
z} z tytulu ubytku warto$ci oraz 350.000 zl z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng, w zwiazku z objeciem
nieruchomoéci przy G. 38 ograniczeniami dla strefy Z1 OOU 2011, zakre$lajac termin do podjecia negocjacji do dnia

14/07/2013 .

(dowdd: pismo strony powodowej ze zgloszeniem roszczen k. 34-35)



Whioskiem zlozonym w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w dniu 31/07/2013 r. powodki domagatly
sie zawarcia ugody z pozwanym w zakresie odszkodowania za ubytek wartoéci jego nieruchomosci oraz kosztow
rewitalizacji budynku mieszkalnego, poprzez zaplate 850.000 z}. Na posiedzeniu do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowod: kopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej k. 36-39, odpis protokotu z posiedzenia w sprawie VIII GCo
712/13 k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zlozone przy pozwie, odpowiedzi na pozew oraz dalszych
pismach dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu. Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach (k. 228 i n.), wskazanych przez strone na okoliczno$¢ uznania,
ze w linii orzeczniczej sadow powszechnych uznawane bylo, ze Rozporzadzenie Wojewody nr (...) nie obowiazywato,
bowiem okolicznos$ci z uwagi na najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w aktualnym stanie prawnym nie mialy
znaczenia. Kwestia obowigzywania Rozporzadzenia nr (...) poruszona zostala w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci P. Z., opiniach uzupeliajacych oraz ustnych
wyjasnieniach opinii na rozprawie, w zakresie w jakim oszacowal on spadek wartoSci nieruchomos$ci powédek. W
ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb logiczny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opieral
sie wydajac opinie, z jakich Zrodel korzystat i ktéra postuzyl sie metodologia. W sposo6b zrozumialy i przekonujacy
przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial takze watpliwoéci odnoénie tego, ze
biegly posiada odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie do wydania opinii w sprawie. Nalezy podkresli¢, iz biegly
pelni swoja funkcje od ponad 7 lat i sporzadzil wiele podobnych opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, zatem
nalezy uzna¢, iz posiada niezbedne doswiadczenie w przedmiocie objetym zakresem i niniejszej sprawy. Biegly w
sposob przekonujacy i rzeczowy odnibst sie do zgloszonych przez strony zastrzezen, wyjasnit w szczegdlnosci jakie
okolicznos$ci uwzglednil przy doborze nieruchomosci do przeprowadzenia analizy porownawczej zaré6wno na terenie
objetym OOU jak i na terenie analogicznym nie objetym ta strefa. Powyzsze przekonuje, iz przyjeta metoda jest
prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw koncowych.

Roéwniez w ocenie Sadu sposob sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegblnosci jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tre$ci ww. przepisu nie wynika, aby ktora$ z nich byla nadrzedna w stosunku
do innych, zatem to do bieglego nalezy wybor, ktéra z nich bedzie najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do
uzyskania rzetelnego wyniku.

Biegly zastosowal podej$cie poréwnawcze, metode korygowania ceny S$redniej. Przy stosowaniu podejécia
poréwnawczego konieczna jest znajomo$c¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomoéci bedacej
przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomos$ci wplywajacych na poziom ich cen.

Przy stosowaniu metody korygowania ceny $redniej do poréwnan przyjmuje sie z wlasciwego rynku nieruchomoséci
co najmniej kilkanascie nieruchomoéci podobnych, dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakgcji oraz cechy tych nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem wyceny okreéla sie poprzez
korekte $redniej ceny nieruchomosci podobnych wspoétczynnikami korygujacymi. Przy metodzie korygowania ceny
Sredniej do poréwnan przyjmuje sie z rynku wlasciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci co
najmniej kilkanascie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktoérych znane
sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Warto§¢ nieruchomosci bedace;j
przedmiotem wyceny okre$la sie w drodze korekty Sredniej ceny nieruchomos$ci podobnych wspodlczynnikami
korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczeg6lnych cechach tych nieruchomosci. Okreslony rynek stanowi
podstawe do przeprowadzenia jego analizy pod katem wyboru cech rynkowych, ktore w spos6b zasadniczy wplywaja
na warto$¢ rynkowa nieruchomoéci. Przyjety do wyceny rynek nieruchomoéci typowych, czesto wystepujacych na
rynku powinien by¢ rynkiem lokalnym, w przypadku gdy brak danych na rynku lokalnym analize mozna rozszerzy¢ o
rynek sasiedni, podobny do rynku na ktérym wystepuje szacowana nieruchomosé.



Biegly sporzadzil opinie zasadnicza 23/01/2016 r., opinie uzupelniajaca w dniu 12/09/2016 r. Zgodnie z art. 156
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dn. 21/08/1997 r. operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do
celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154. W zwigzku z powyzszym sad
zobowigzal bieglego do aktualizacji opinii, co zostalo wykonane opinig z dnia 06/08/2017 r., w ktbrej podtrzymal
aktualno$c¢ obliczen dotyczgcych zmiany wartoSci nieruchomosci strony powodowe;j.

Sad oddalil wszystkie pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony, ze wzgledu na fakt, iz w sprawie
podstawowa kwestig bylo zachowanie terminu zawitego do zgloszenia i dochodzenia przez powoddki roszczen ze
wzgledu na objecie ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu przedmiotowe dowody
byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia, o czym szerzej mowa w czeSci dotyczacej oceny prawnej roszczenia strony
powodowe;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zmodyfikowanego roszczenia o odszkodowanie za spadek
wartoSci nieruchomosci strony powodowej oraz odsetek od tej kwoty, nie podlegalo za§ uwzglednieniu w zakresie
roszczenia o odszkodowanie za koszty rewitalizacji akustyczne;j.

Jak wskazano w stanie faktycznym, powodki dochodzily odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
zmniejszenie warto$ci swojej nieruchomosci, na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) wW. na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 ze zm., na podstawie art. 129
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W pierwszej kolejno$ci Sad dokonal oceny prawnej roszczenia strony powodowe;j.

Tre$¢ powolanego przepisu moéwi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej
czedci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2).
Roszczenie, o ktéorym mowa w ust. 11 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie,
o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci. (ust. 3) Z roszczeniem,
o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4).

Zgodnie z treécig art. 136 ust. 1 - 3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze rodowiska w wyniku ustanowienia
00U, wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg
sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalnosc¢
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem OOU. W razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 POS podlegaja ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust. 4
POS mozna wystapié¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad zbadal zasadno$¢ roszczenia uwzgledniajac zarzuty podniesione przez pozwanego.

Pomiedzy stronami niesporny by} fakt polozenia nieruchomos$ci powddek — nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym — znajdujacej sie w W. przy ul. (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania - strefie M,
ustalonego Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 07/08/2007 r. a nastepnie w obszarze ograniczonego



uzytkowania w strefie Z1 zgodnie z uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. M.. nr 128 poz. 4086).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ istnienie legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z roszczeniem
w niniejszej sprawie oraz czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS, bowiem Sad bada te przestanki
z urzedu. Z przedstawionego odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci przy G. 38 oraz wypisu z kartoteki budynku
wynika, iz powodki nabyly wlasno$é nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem uzytkowanym na cele
mieszkalne w 2003 r.

Swiadczy to bezspornie, ze wypelniona zostala przestanka z art. 129 ust. 2 POS, poniewaz w dacie wejécia w zZycie
aktu powddki byly wladcicielkami po V2 udzialu w nieruchomosci zabudowanej budynkiem uzytkowanym na cele
mieszkalne, objetym OOU.

W drugiej kolejnosci Sad rozwazyl zachowanie terminu zawitego do dochodzenia przez powddki ich roszczenia,
bowiem byto to podstawowe zagadnienie, podnoszone przez strone pozwana, jako podstawa do oddalenia pozwu bez
koniecznoSci przeprowadzania postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
z dnia 07 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawna do wydania rzeczonego aktu stanowil
art. 135 ust. 2 POS w wowczas obowiazujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia
OOU zostala powierzona wojewodzie.

Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektoérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nt 175 poz. 1462 ze
zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze
uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 POS weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, stanowiace, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawg zachowuja
moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje (art. 47
ust. 2 ww. ustawy).

W dacie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data wej$cia w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust 2 POS wskazywal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt
1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, w drodze rozporzadzenia tworzy wojewoda.

Przepis ten ulegl zmianie, na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 1. nr 175, poz. 1462), w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2008 roku. Wedlug tej nowelizacji, OOU dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywac na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy w drodze uchwaly
sejmik wojewodztwa. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia OOU — w miejsce wojewody — sejmik
wojewbdztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Zgodnie z treScig § 32 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$é przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z treécig ust. 3 przywolanego wyzej §32 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana tresci przepisu upowazniajacego
polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje



moc obowigzujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego
wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.
Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.

Zatem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa nie
wplynela na moc obowiazujaca Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem w
przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajacego, polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca, jak wywiedziono powyzej. Oznacza to, iz
zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. miala jedynie charakter redakcyjny i okreélala, kiedy tracg moc przepisy
wykonawcze okreslajace, ktdre przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko.

Zmiany art. 135 ust. 2 POS w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w zaden sposob nie wplynely na skuteczno$é obowigzywania
Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem zmiana organu upowaznionego do
wydania aktu wykonawczego nie wplyneta na moc jego obowigzywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta
w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam - nie zmienila go ani nowelizacja dokonana
ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, ani nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przepisy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
r. zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., zaprezentowang w uzasadnieniach szeregu wyrokow Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (sprawy o sygnaturach: VI ACa 1156/10, VI ACa 1058/10, VI ACa 194/11, VI ACa 14/11, VI
ACa 140/11). Stluszno$¢ tej linii orzeczniczej potwierdzil takze w swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy z dnia 25 czerwca
2015T. (III CZP 34/15) oraz w uchwale w skltadzie siedmiu sedziéw z dnia 22 listopada 2016 r. (sygn. akt IITI CZP 62/16).
W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy podkreélil ze analiza przyczyn wprowadzenia zmiany art. 135 POS
ustawa z 03/10/2008 wskazuje, ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy regulacji dotyczacej ustanowienia OOU a
byly wynikiem usuwania usterek powstalych przy wlaczaniu do systemu prawa wewnetrznego regulacji unijnych, ktére
podlegaly uwzglednieniu takze przed zmiana w procesie interpretacji implementujacej je ustawy. Sad podkreélil takze,
Ze nie ma wyrokow sadow administracyjnych stwierdzajacych niewazno$é rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...). Oba
orzeczenia na ktorych opierajg sie strony wskazujace brak ciaglo$ci pomiedzy OOU 20071 2011 tj. I OSK 445/09 1 IT
OSK 502/09, maja charakter formalny, bowiem dotycza kwestii procesowej jakg stanowi umorzenie postepowania a
wypowiedziany w ich uzasadnieniach poglad o nieaktualno$ci Rozporzadzenia nr (...) nie zostal poparty szczegdlowa
analiza zmiany art. 135 ust. 2 POS w wyniku nowelizacji z 03/10/2008 r.

Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu odnibsl sie takze do zagadnienia desuetudo, czyli powszechnej, ogblnie
ustabilizowanej praktyki nierespektowania okre$lonej normy prawnej przez ogdl podmiotéw stosujacych prawo,
pomimo braku formalnej jej derogacji. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze samo wystepowanie rozbiezno$ci zapatrywan
w przedmiocie obowigzywania Rozporzadzenia nr (...) przemawia przeciwko tezie o utracie przez nie mocy. Sad
Najwyzszy konsekwentnie stanal na stanowisku, ze nie zaistnialy szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
nadzwyczajnej i motywowanej aksjologicznie instytucji desuetudo, skoro nie mialy miejsca radykalne zmiany w
systemie prawa ujmowanym jako calo$¢, jak réwniez w zakresie regulacji prawnych dotyczacych ustanawiania
obszarow ograniczonego uzytkowania dla lotnisk.

Sad podziela powyzszy poglad i przyjmuje za wlasny na gruncie niniejszej sprawy.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowiazywalo do czasu wejs$cia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w
sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) wW..



Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomos$é powodek potozona w W. przy ul. (...) znajdowala
sie w calo$ci sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia
07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. — byla polozona w strefie ,M” OOU 2007. W
obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. OOU 2011 nieruchomo$¢ ta znajduje sie w strefie Z1.

Uznajac, ze obydwa akty prawa lokalnego - zaré6wno rozporzadzenie jak i uchwala - swoim zakresem objely dziatke
powodek, nalezato dokonaé analizy wprowadzonych przez nie ograniczen w stosunku do nieruchomoécii zbadaé o ile,
iw jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania z niej.

7 przeprowadzonego poréwnania i analizy przepisow powolanych wyzej aktow prawnych — Rozporzadzenia nr
(...) Wojewody (...) oraz Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) wynika, ze ze wzgledu na polozenie
nieruchomos$ci powodki w strefie OOU 2011, w rzeczywisto$ci doszlo do zwiekszenia ograniczen obowigzujgcych na
nieruchomoéciach, ktére w okresie obowigzywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach, w strefie ,M”. Pod
rzagdami Rozporzadzenia powddki mialy mozliwo$é zmiany sposobu uzytkowania budynku w calosci lub w czeéci
na cele mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym
funkcjom natomiast (§4 pkt 2), natomiast Uchwata (...) calkowicie zakazala przeznaczania terenéw pod zabudowe
mieszkaniowa jedno-

i wielorodzinng, mieszkaniowo-uslugows, zagrodows, zamieszania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, szpitalna i domoéw opieki spolecznej. Takze zmiana funkeji obecnie istniejacych budynkow
jest dopuszczalna jedynie na cele przemyslowe (§5 uchwaly).

Sad podziela tu w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12 zgodnie, z ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej
mowa w art. 129 POS, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym
bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie przystuguje
za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci. Szkoda taka moze
powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu
korzystania z nieruchomosci lub tez przedluza ograniczenia na kolejny okres obowiazywania. Szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie a tym bardziej, gdy je zmniejsza
(teza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2008 r. II CSK 367/08, gdzie Sad jednoznacznie wskazal, ze hipoteza
art. 129 ust. 2 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska nie obejmuje kazdego ograniczenia korzystania z
nieruchomos$ci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale tylko takie, ktére w zwigzku utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wynikajg z zakresu ograniczenn w korzystaniu z nieruchomos$ci wskazanego w
akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania).

Sad wskazuje w tym miejscu, ze uznaje za nietrafng argumentacje strony pozwanej, opierana na wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09/05/2017 r.( sygn. VI ACa 457/15 k. 858-864) , w ktérym stwierdzono, ze
istnienie wyjatku w zakresie zakazu zabudowy dot. zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub czeéci na cele
mieszkaniowe oraz budowa nowych budynkéw mieszkaniowych jako towarzyszacych innym funkcjom nie jest zmiang
zakresu ograniczen dla nieruchomosci — w szczegdlnosSci nieruchomos$ci powodek. Dla nie ruchomos$ci powddek brak
jest MPZG obowiazuje za$§ studium. Na skutek zmiany przepisow utracilty one mozliwo$§¢ skorzystania z wyjatku
dopuszczonego przepisami OOU 2007, co stanowi istotna zmiane w ich prawie wlasnoéci, ktore zostalo jeszcze bardziej
zawezone niz przed 2011 r.



Skoro ograniczenia dla nieruchomosci powddek zwiekszyly sie z momentem wejécia w zycie Uchwaly (...), nalezy uznac
ze termin z art. 129 § 4 POS w zakresie roszczenia o odszkodowanie za spadek wartoéci nieruchomosci otworzy? sie
na nowo. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku weszla w zycie 04 sierpnia 2011
roku zatem termin na zglaszanie roszczen odszkodowanych z art. 129 POS mijal dnia 03 sierpnia 2013 r. Powodki
temu obowiazkowi sprostaly , bowiem zglosily swoje roszczenia pozwanemu pismem doreczonym w dniu 05/07/2013
r. Sad ocenil przy tym, iz pomimo okreslenia zgloszenia jako podjecie negocjacji, intencja pow6dek bylo ustalenie
wysokoSci odszkodowania.

Nalezy takze wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale sygn. akt III CZP 7/17 z dnia 12 maja 2017 r. zaprezentowal
odmienng interpretacje stwierdzajac, ze wniesienie do sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bez
uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego
terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska (jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 519) réwniez wtedy, gdy odpis wniosku zostal doreczony tej osobie po uplywie tego terminu.
W przedmiotowej sprawie powddki zlozyly wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 21/07/2013 r., zatem
rowniez i ta ich czynnoé¢ prowadzila do zachowania terminu zawitego w mys$l przywolanego orzecznictwa.

Odmiennie sad potraktowat roszczenie o odszkodowanie za koszty rewitalizacji akustycznej w budynku powodek,
objetym regulacjami OOU 2007 i nastepnie OOU 2011.

Strona powodowa w zalaczniku do protokotu z dnia 12/09/2017r. (k.838) wskazala, ze ustawodawca przewidzial 3
roszczenia dla wlaScicieli nieruchomosci objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) o wykup nieruchomoéci lub jej cze$ci w zwigzku z calkowitym lub znacznym ograniczeniu sposobu korzystania z
niej — art. 129 ust. 1 POS;

2) o odszkodowanie za poniesiong szkode zwigzku z ograniczaniem sposobu korzystania z nieruchomoéci obejmujacy
takze spadek warto$ci nieruchomoéci — art. 129 ust. 2 POS

i 3) o koszty poniesione w celu wypelnienia przez istniejace budynki wymagani technicznych, o ile takie wymogi dla
budynkéw polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania zostaly okreslone ( art. 136 ust. 3 POS ) . W ocenie
strony powodowej konieczno$¢ wypelienia wymogdéw technicznych przez budynki, o ktérych mowa w art. 136 ust. 3
POS nie jest ograniczeniem wynikajacym z ustanowienia OOU , ale obowigzkiem prawnym. Wedlug niej art. 136 ust.
3 POS nie uzaleznia zaliczenia kosztéw poniesionych na wypelienie wymagan technicznych przez istniejace budynki
od istnienia ograniczen uniemozliwiajacych lub utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci, ale od samego faktu
okreslenia wymagan technicznych. Jednoczeénie strona powodowa zauwazyla, ze mozliwo$¢ domagania sie kosztow
dostosowania istniejacych budynkéw do wymagan technicznych okreslonych przy tworzeniu obszaru jest niezalezna
od tego czy koszty te juz zostaly poniesione czy dopiero to nastgpi . Zatem wedlug strony powodowej obowiazek
wypelniania okreSlonych wymagan technicznych nie ma charakteru ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, bo
jest obowiazkiem prawnym. Skoro roszczenie o rewitalizacje akustyczna nie jest ograniczeniem wynikajacym z aktu
prawa lokalnego nie moze tez podlega¢ zgloszeniu w terminie zawitym. W konsekwencji nie mozna tu zastosowaé
poréwnania ograniczen wprowadzanych kolejnymi aktami prawa lokalnego ustanawiajacy badz zmieniajacymi
obszar.

Sad orzekajacy w sprawie nie podziela tego stanowiska . Analiza przepiséw art. 129 i 136 POS po wskazuje,
ze sa dwa rodzaje roszczenia : 1) o wykup oraz 2) odszkodowanie przy zaistnieniu wskazanych w niniejszych
przepisach przesltanek. Niewatpliwie roszczenie odszkodowanie moze dotyczy¢ wszelkiego rodzaju szkdd zwigzanych
z ustanowieniem i objeciem danej nieruchomos$ci OOU, przy czym przepisy wymieniaja przykladowo spadek
wartoSci nieruchomosci czy koszt dostosowania budynkéw znajdujacy sie na obszarze do wymagani technicznych
zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny przy jednoczesnym obowigzkiem wykazania przestanek z art. 361 KC .



Skoro art. 136 ust. 3 POS jednoznacznie wskazuje ,ze ,, ( ...) szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, s3 takze koszty
poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki ( ...) ,, , to obowiazkiem strony bylo zglosic¢
roszczenie odszkodowaweze o tym charakterze w terminie zawitym wskazanym w art. 129 § 4 POS . Poglad ten nie
stoi w sprzeczno$ci ze stanowiskiem, ze konieczno$¢ wypelnienia wymogdéw technicznych przez budynki w OOU jest
obowiazkiem prawnym. W konsekwencji bezsprzecznie przyjaé nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze o charakterze
rewitalizacyjnym podlega obowigzkowi zgloszenia pozwanemu w terminie zawitym wskazanym w art. 129 § 4 POS .

Obowiazek posiadania odpowiedniego klimatu akustycznego przez budynki mieszkalne zostal uregulowany w ustawie
z dnia 7lipca 1994 r. prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1332). Aktem wykonawczym do ww. ustawy okreélajacym
wymagania dotyczace wlasciwosci jest Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12/04/2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 75 poz. 690 ze zm.). Z
kolei ten akt prawny odwoluje sie do norm budowlanych — izolacyjnosé akustyczna jest okreslona w normie PN-
B-02151-3 — akustyka budowlana — Ochrona przed halasem w budynkach — Izolacyjno$¢ akustyczna przegrod oraz
elementéw budowalnych (norma ta obowigzywata w dacie wejScia w zycie OOU 2007 oraz OOU 2011). OkresSla ona
wymagania dotyczace izolacyjnos$ci akustycznej Scian wewnetrznych, drzwi, stropow i przegrod zewnetrznych (w tym
okien) w budynkach jedno- i wielorodzinnych, w budynkach zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej, jak
roOwniez wymagania dotyczace izolacyjno$ci akustycznej elementéw budowlanych. Zaréwno dla OOU 2007 jaki OOU
2011, biorac pod uwage granice wyznaczone warto$cia izofon minimalny wskaznik oceny wypadkowej izolacyjno$ci
akustycznej wla$ciwej przyblizonej dla pokoi mieszkalnych wynosi 23dB dla natezenia halasu w przedziale 56-60
dzien i 46-50 noc. Oznacza to, iz pomimo zmiany aktu prawa lokalnego z Rozporzadzenia Wojewody (...) poziom
klimatu akustycznego, ktory powinien zosta¢ zapewniony wewnatrz mieszkania zostal utrzymany przy uwzglednieniu,
ze zmiana pomiedzy izofonami wyznaczajacymi obszar M oraz Z1 OOU mieSci sie w tym samym przedziale skali.
W § 5 pkt 2 rozporzadzenia nr (...) nakazano zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wladciwy klimat budynku
poprzez zwiekszenie izolacyjnosci Scian zewnetrznych okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow
— zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem w pomieszczeniach i budynkach. Obowiazek
zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego istnial juz dla nieruchomosci w 2007, a po wprowadzeniu OOU
2011 wymagania Polskich Norm w tym zakresie nie ulegly zmianie. Konsekwentnie przywolujagc wnioskowanie
dot. ponownego otwarcia terminu do zgloszenia roszczenia nalezato uznac, iz wobec utrzymania dotychczasowych
przepisow — termin do zgloszenia roszczenia z tytulu nakltadow na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
budynku powddki uplynal z dniem 25 sierpnia 2009 r.. W sprawie bylo bezsporne, ze powddki nie zglosily roszczen z
tego tytulu pozwanemu we wskazanym terminie, zatem nalezalo uznac, ze w tym zakresie roszczenie powddek wygasto
ijako takie podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 3.

Wobec ustalenia, iz powdédkom przystugiwala legitymacja czynna, a termin zawity do wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym w zakresie spadku warto$ci ich nieruchomosci zostal dochowany oraz zostal wprowadzony w
zycie akt prawa miejscowego ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania obejmujacy nieruchomo$¢ powodek,
nalezalo ustali¢, czy wystapila szkoda i czy nastapila ona w wyniku wprowadzenia OOU. W ocenie Sadu powodki
wykazaly powyzsze poprzez opinie bieglego.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 POS wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie wartoéci
nieruchomoéci, w zwigzku z o ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, przy czym ograniczeniem takim
jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektérych rodzajow dzialalnosci,
lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej w OOU. Bowiem o ile przed
wejéciem w zycie OOU wlaéciciel mogl zadaé zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwoSci zostal pozbawiony. Innymi stowy szkoda podlegajaca naprawie
jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki ekonomiczne tego stanu
prawnego. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi wymierna strate niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy



tez nie, bowiem nieruchomos¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym. W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage
na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 POS nie jest zbycie nieruchomosci
a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009,
sygn. akt IT CSK 546/08, LEX nr 503415).

Biegly sporzadzajac opinie ustalil, ze nieruchomosé strony powodowej polozona jest w dzielnicy W. rejon O., na terenie
z umiarkowana intensywnos$cia zabudowy, wynikajaca takze z braku wielokondygnacyjnych budynkéow, ze wzgledu
na sasiedztwo lotniska O.. Obszar ten charakteryzuje sie r6znorodnoscia obiektéw budowlanych, w tym wystepuja
budynki mieszkalne jednorodzinne w r6znym stanie technicznym i standardzie wykonczenia. Nieruchomos$é powddek
polozona jest przy drodze publicznej o nawierzchni asfaltowej z dobra komunikacja do centrum zaré6wno autobusowa
jak i tramwajowa. Stacja kolejowa W. S. znajduje sie w odlegloéci ok 2 km do nieruchomosci, brak jest jednak
bezposéredniego dostepu do linii metra. Nieruchomo$¢ jest wyposazona w media miejskie przy czym CO pochodzi
w pieca gazowego w budynku. Dzialka ma ksztalt regularnego prostokata , jest ogrodzona i zagospodarowania
takze zielenig na cze$ci dzialki jest polozona kostka brukowa. Budynek o lacznej powierzchni 101,04 m/kw jest
uzytkowany od 1964 r.. W stosunku do projektu zostal dobudowany wiatrolap — doliczajac jego powierzchnie do
calosci, lgcznie daje to 103,14 m/kw. Standard wykonczenia to stolarka drewniana starego typu, okna PCV, podlogi z
desek drewnianych, cze$ciowo przykryte wykladzina, w kuchni i tazienkach glazura i terakota.

Dla lokalizacji brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — aktem planistycznym okreslajacym
przeznaczenia terenu jest studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (...) W., uchwalone
przez Rade (...) W. uchwala (...) z dnia 10/10/2006 r. ze zm. Nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze (U).12 — tereny
planowanego rozwoju ustug w strefie przedmie$¢ o minimalnym udziale 60% powierzchni biologicznie czynne;j.

Biegly ustalil, ze najwiekszym zainteresowaniem ciesza sie budynki wybudowane po 2000 r. ponad 50% transakecji
dotyczylo wlaénie budynkéw powstatych w tym okresie — nie wymagaja one wielkich nakladéw remontowych. Sredni
czas sprzedazy domu jest prawie dwukrotnie dluzszy niz mieszkania z rynku wtérnego.

Biegly ustalil trendy czasowe dla rynku na podstawie analiz nieruchomo$ci NBP. Transakcje nieruchomo$ciami
z terenu W. i U. na terenie odpowiadajacym strefie Z1 odnotowane w okresie III kw (...)-IIT kw. 2015 zostaly
uaktualnione indeksem hedoniczny cen mieszkan odzwierciedlajacym czysta zmiane cen tj zmiane wynikajaca z
innych czynnikéw niz réznice w jakoSci mieszkan. Pozwala to wyeliminowa¢ inne czynniki wplywajace na ceny
mieszkan niz utworzenie OOU.

Dla potrzeb wyceny biegly przeanalizowal transakcje nieruchomos$ciami gruntowymi zabudowanymi budynkami
jednorodzinnymi mieszkalnymi w dzielnicy W., U. i U., poza OOU, w dalszym etapie biegly pominal transakcje z
terenu U. ze wzgledu na specyfike zabudowy. Biegly wyeliminowal nieruchomosci zbywane przez osoby prawne, z
rynku pierwotnego, na dziatkach powyzej 1200 m/kw, nieruchomoéci przeznaczone do rozbidrki ze wzgledu na stan
techniczny, o powierzchni mniej niz 80 m/kw i wiekszej niz 250 m/kw, réwniez budynki konstrukeji drewnianej lub
drewniano murowanych, o szczegblnych warunkach zawarcia transakcji lub skrajnych cenach transakcyjnych. Biegly
ustalil, iz czynnikami cenotworczymi na tym terenie sg atrakcyjna lokalizacja (sasiedztwo, dostepno$¢ handlowo
uslugowa, walory Srodowiska), stan techniczny i standard budynku, dostepno$¢ komunikacyjna, powierzchnia
uzytkowa budynku i powierzchnia dzialki. Biegly ustalil baze 19 transakcji nieruchomo$ciami podobnymi w
dzielnicach W.iU. (k. 734). Biegly nadal wagi poszczegblnym cechom cenotworczym w oparciu o zasady wyceny (NI 1).
Po przeprowadzeniu obliczen biegly ustalil, iz warto$¢ nieruchomosci powodek na skutek objecia jej ograniczeniami
wg polozenia w strefie Z1 oraz hipotetycznego polozenia poza OOU 2011 obnizyta sie o kwote 142.230 zt. W
opinii uzupelniajacej biegly jednoznacznie stwierdzil, iz wyliczony spadek wartosci jest wynikiem wylgcznie objecia
nieruchomoé$ci powodek ograniczeniami strefy Z1 OOU 2011 (k. 782).

Pozwany zarzucil, ze zmiana obliczona przez bieglego jest wynikiem kryzysu gospodarczego a nie wprowadzenia
OOU 2011. Nie mozna podzieli¢ tego zarzutu. Metodologia zastosowana przez bieglego w zakresie okre$lenia warto$ci



nieruchomoé$ci na date wyceny wg polozenia w OOU i poza OOU jest czesto stosowana przez bieglych. Wszystkie
czynniki, ktore wystepuja, takie jak kryzys gospodarczy, oddzialuja na poszczego6lne czesci rynku nieruchomosdci w
jednakowy sposoéb. Biegly po przeanalizowaniu rynku nieruchomosci i doborze wlaéciwej metody uznal, ze wyliczanie
dodatkowych terminéw spowodowaloby przeklamanie wynikow — jest to argumentacja przekonujaca réwniez Sad pod
wzgledem jej poprawnosci. W czasie kryzysu bylo znacznie mniej transakcji na rynku nieruchomosci, mniej inwestycji
jako takich, trwaly prace zwigzane infrastruktura i przebudowa lotniska (...) w celu zwiekszenia jego przepustowosci.
Wycena nieruchomoéci na jedna date pozwolila zniwelowaé czynniki poza oddzialywaniem uchwaly (...) i otrzymadé
najdokladniejszy mozliwy wynik wskazujacy utrate warto$ci na skutek ograniczenia praw wlasnos$ci powodek.

Pozwany wskazywal tez, ze lotnisko istnialo juz znacznie wcze$niej zatem halas na nieruchomosci juz weze$niej na nig
oddzialywal. Jednoczeénie pozwany twierdzil, ze to nie halas powinien by¢ przedmiotem ustalenia odszkodowania a
ograniczenia wynikajace z ustanowienia strefy Z1.

W ocenie sadu obszar ograniczonego uzytkowania ustanowiony wokot lotniska O. stygmatyzuje na rynku
nieruchomoéci objete tym obszarem, jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z takim sgsiedztwem. W
odbiorze potencjalnych nabywcoéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy
nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w
okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw — czego pozwany staral sie dowodzi¢
zalaczajac tabele z ilo$cig operacji, ktéra zostala pominieta prze sad jako calkowicie nierzetelna , nie obrazujaca jakie
dane sg uwzglednione w niej i niezgodna z informacjami podawanymi publicznie przez Urzad Lotnictwa Cywilnego.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i
przemy$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w
konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci. Ponadto OOU realnie zaweza prawo wlasno$ci powoddek,
m.in.,. wylaczajac mozliwo$¢ zmian w zabudowie, i to wladnie glownie ta okoliczno$¢, jest przyczyna spadku wartosci
nieruchomoéci.

Sad nie podzielil takze stanowiska pozwanego, jakoby spadek warto$ci nieruchomos$ci powoédek musiat — z racji
jej polozenia — nastgpi¢ wiele lat przed ustanowieniem OOU 2011 a nawet OOU 2007. Przede wszystkim ilo§é
wykonywanych operacji na lotnisku(...) zmienia sie w czasie, wykazujac jednak ogblnie tendencje wzrostowa. Z danych
podanych do wiadomoSci publicznej przez (...)wynika, ze w 2016 r. port obstuzyl 12,8 mln pasazeréw — o 14,4
proc. wiecej niz w 2015 r. za$ po pieciu miesigcach 2017 r. nastgpil ok. 20% wzrost ruchu zaré6wno pasazerskiego
jak i cargo. Podano takze informacje o planowanym przeniesieniu cze$ci ruchu do M.. W perspektywie sa takze
plany budowy Centralnego (...) w B.. Sg to decyzje podejmowane na biezgco przez wladze lotniska, ze wzgledu na
przepustowo$c¢ i popyt na ushugi lotnicze i jak zgodnie twierdza wszyscy biegli wykonujacy opinie w sprawach tzw.
odszkodowan portowych, powolujac sie tez na badania miedzynarodowe, maja one bezposredni wplyw na decyzje
nabywcow nieruchomosci objetych OOU. W zaden sposob nie mozna twierdzié, ze sa to okolicznoéci, ktére mozna
bylo przewidzie¢ w 1964 r. tj. w dacie budowy budynku czy w 2003r, kiedy powodki zwarly umowe dozywocia
nabywajac wlasno$é nieruchomosci. Ponadto odszkodowanie przystuguje za konkretne zawezenia prawa wlasnosci,
ktére nastgpilo po wprowadzeniu OOU 2011, za$§ wezeSniejsze wahania cen ze wzgledu na inne czynniki nie maja
znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy.

W tej kwestii wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy, gdzie w wyroku z dnia 24/11/2016 r. w sprawie II CSK 100/16
na skutek podnoszonego zarzutu, ze nieruchomo$¢

byla narazona na negatywne oddzialywanie halasu lotniskowego takze przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku
wprowadzajacej OOU, stwierdzil, ze ,jeszcze bardziej istotnym czynnikiem ( ..niz ograniczenie w Kkorzystaniu z
nieruchomodci ....) jest samo utworzenie OOU, ktdre u potencjalnych nabywcow nieruchomosci wiaze sie miedzy
innymi z ucigzliwo$cia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w
tej strefie, ale za cene nizsza w poréwnaniu z podobnymi nieruchomo$ciami potozonymi poza tg strefa. Jest to
wyodrebniona w art. 192 ust. 2 POS postaé szkody, za ktéra odpowiedzialnoéé ponosi pozwana”.



Sad uznal wyjasnienia opinii bieglego w przedmiocie metodologii liczenia spadku warto$ci nieruchomoéci ztozone
na rozprawie oraz zawarte w opinii uzupelniajacej jako klarowne, rzetelne i w pelni wiarygodne. Poziom halasu,
ktoéry zostal wprowadzony OOU 2011 zostal ujawniony na mapach akustycznych zalaczonych do uchwaly (...) —
zatem niezasadne jest twierdzenie pozwanego, ze halas na nieruchomosci, o poziomie dopuszczonym tym aktem
prawnym nie ma zadnego zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami. Na skutek wejscia tego aktu w zycie, dochodzi
do zawezenia granic prawa wlasnoSci. Od tej daty wlaciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa rowniez
na obnizenie wartosSci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uzna¢ z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., niepubl., II CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2,
poz. 26, czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

Doda¢ nalezy, iz zastosowana przez bieglego metodologia oraz przeprowadzone czynnosci znajduja uzasadnienie nie
tylko w przepisach ustawy prawo o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, ale takze w zeszycie metodycznym wydanym
przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) dot. okre$lania szkd6d w zwiazku z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania dla portu lotniczego.

Tym samym nalezalo uzna¢, iz powodki poniosly szkode w postaci spadku wartoéci ich nieruchomosci potozonej w
W., przy ul. (...) (dz. ew. (...), obreb (...)) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi KW nr (...), w
kwocie 142.230 zl (sto czterdzie$ci dwa tysigce dwieScie trzydzieSci zlotych).

Powodki rozszerzyly powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomosci do
wskazanej kwoty pismem z dnia 13/12/2016 r. — Sad uznal je za dopuszczalne i skuteczne, bowiem miescilto sie ono
w granicach roszczenia zgloszonego pozwanemu w terminie zawitym.

Powodki wykazaly rowniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W mysl art. 361 §1 KC zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnosci, jakie zostalo przyjete we wskazanym
przepisie odwoluje sie do ,normalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stowy
adekwatne sa ,normalne" nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sg
shieadekwatne". Dla stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie
przyczynowe miedzy i zachowaniem poszkodowanego a powstaniem zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek
przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 KC (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08,
M. Praw. 20009, nr 19, s. 1065). Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ nieruchomosci strony powodowej obnizyla sie
o wskazang przez niego kwote. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz obliczone obnizenie, biorac pod uwage
wszelkie czynniki poréwnawcze, nastgpito wylacznie z powodu wprowadzenia OOU 2011.

Nie bylo podstaw do uznania alternatywnego roszczenia powoddek opartego na art. 435 KC, po pierwsze z racji
uwzglednienia go na podstawie art. 129 POS oraz ze wzgledéw jak ponizej. Sad orzekajacy popiera stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia

09 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10, LEX nr 584036; zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja

2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX
nr 578138) podkreslil, ze: ,Przepisy art. 435 KC w zwiazku z art. 322 POS i art. 129 POS przewiduja rozlaczne
rezimy odpowiedzialnoSci. Za taka interpretacja przemawia rowniez dazenie do kompleksowego uregulowania
skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomo$ci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji hatasu byloby
zreszta sztuczne”. Zreszta nawet gdyby przyjac¢ dopuszczalno$é zastosowania art. 435 KC jako alternatywnej podstawy



odpowiedzialno$ci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w caloéci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie
poglad) wprawianym w ruch za pomoc3 sit przyrody

W rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeSci jego dzialalnoSci
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012 r,, I PK
198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalnoSci zastosowania art. 435 KC jako
podstawy odpowiedzialno$ci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust.
4 POS i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujagcemu w
srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Zgodnie z art. 481 §1 KC, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia,
okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 KC - dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W ocenie
Sadu regulg jest, ze dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w opo6zZnieniu z zaplatg $wiadczenia
bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogdlnych tj. od wezwania go przez
poszkodowanego o spelienie tego $wiadczenia (art. 455 KC). Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu
o przepisy art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lipca 2016 r. (sygn. akt III CSK 170/16) potwierdzil swoje wczeéniejsze
stanowisko zawarte w wyroku z 4 grudnia 2013 r., (sygn. akt II CSK 161/13), w ktérym wyjaéniono, Ze roszczenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, a roszczenie o zaplate
odsetek za op6zZnienie z wyplata dochodzonego odszkodowania moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku
zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana do wyplaty odszkodowania przed takim
wyrokiem (art. 455 KC). Zatem prawidtowo odsetki powinny zosta¢ naliczone od daty zgloszenia roszczen, ewentualnie
od daty wskazanej jako data zaplaty w tym piSmie. W przedmiotowej sprawie powddki zglosily swoje roszczenia
pozwanemu skutecznie z dniem 05/07/2013 r. zakre$lajac termin do 14/07/2013 r. na podjecie negocjacji w sprawie.
W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci iz wskazany przez powddki termin, mimo sformulowania ,celem podjecia
negocjacji” byl terminem koncowym dla dokonania tej czynnoéci lub wyplaty odszkodowania w wysokosci zadanej
przez powddki, zatem nalezalo uznaé ze od tej daty pozwany pozostawal w zwloce z zaplata odszkodowania.

Ze wzgledu na zmiane brzmienia art. 481 §2 KC od dnia 01 stycznia 2016 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetki za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz kazda z powodek jest wlascicielka Y2 udziatu w nieruchomosci nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie w czeSciach
roéwnych, stosownie do wysokosci udzialu w prawie wlasnos$ci o czym Sad orzekl jak w sentencji, w punktach 11i 2.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 100 i 108 KPC, uznajac, iz z racji oddalenia powodztwa w bardzo
niewielkim stopniu ( tj w zakresie kwoty 4.000 zl stanowigcej mniej niz 3 % zadanej kwoty ) , pozwany powinien
ponies¢ koszty procesu w calo$ci - pozostawil przy tym szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi, o czym orzeczono
jak w sentencji w punkcie 4.
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