Sygn. akt XVI GC 585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — Sekretarz Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu 27 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K. (1), J. K. (2)

przeciwko Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.
o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodéw J. i J. malz. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) w W. kwote 3.617 zt
(trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt XVI GC 585/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21/03/2014r ( data prezentaty ) malz. J. i J. K. (3) domagali sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwoty 80.000 zl ( osiemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
26/07/2013 r., tytulem odszkodowania za spadek warto$ci oraz konieczno$¢ poniesienia nakladéw na poprawe
warunkow akustycznych w zabudowanej nieruchomos$ci powodéw polozonej w W. , przy ul. (...) (dz. ew. nr (...) ),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...). Wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W. Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) prawo wlasnoSci powodow uleglo ograniczeniu
— w zwiazku z tym powodowie zglosili swoje roszczenia w trybie art. 129, 135 i 136 POS. Ze wzgledu na brak reakcji
pozwanego powodowie wystapili na droge postepowania sagdowego.

(pozew k. 2 — 78)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18/09/2014 r. (data stempla pocztowego) pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasadzenia kosztow sagdowych. Pozwany zarzucal, ze nieruchomo$é powodéw moca powolanej uchwaly,
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, , natomiast nie znalazla sie w strefie ograniczen po raz pierwszy,
bowiem zostala objeta OOU takze na podstawie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...). Wejscie w zycie Uchwaly 76/11



nie tylko nie spowodowalo nowych ograniczen, ale zmniejszyto do tej pory istniejace lub catkowicie je znioslto. Oznacza
to wg pozwanego, ze powodowie nie moga wnosi¢ o odszkodowanie, bowiem wygasly one wraz uplywem terminu
zawitego tj. najpozniej z dniem 25/08/2009 r. W zarzutach ewentualnych pozwany wskazywal brak wykazania szkody
oraz zwigzku przyczynowo — skutkowego.

(odpowiedz na pozew k. 92-147)
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,
ktére podjal ponownie postanowieniem z 29/03/2017 r.

(postanowienia k. 798 i 809)

Pismem z dnia 27/06/2017 r. powodowie wnie$li o ponowne zawieszenie postepowania z uwagi na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 129 ust. 4 POS . Wniesli
ponadto o wystapienie przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym stosowania art. 129
POS . Na rozprawie w dniu 13/06/2017 r. Sad oddalil przedmiotowy wniosek. Jednoczeénie w piémie tym powodowie
zlozyli o Swiadczenie o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia . Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie.

(wniosek k. 819-829 , postanowienie i o§wiadczenie pozwanego w protokole k. 829- 830v )
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie malz. J. i J. K. (3) wlaScicielami na zasadach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej potozonej przy ul. (...) (dz. ew. nr (...)) na podstawie umowy zniesienia wspotwlasnosci
zawartej przed notariuszem A. P. w dniu 10 kwietnia 2001r. Na dzialce o pow. (...) ha posadowiony jest budynek
mieszkalny o pow. (...) . Dla ww. nieruchomoSci prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...).

(dowdd: odpis z KW nieruchomo$ci k. 29-33, wypis i wyrys z rejestru gruntéw k. 45,48-51, akt notarialny kr 61-76 )

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W, ktére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: OOU
2007), zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Podstawa wydania Rozporzadzenia byta
treéc¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129,
poz. 902 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1)przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, dombéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Za$ § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzil nastepujace wymagania techniczne
dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnoéci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;



2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Rozporzadzenie nr 50 weszlo w Zycie 14 dni od jego ogloszenia tj. 25 sierpnia 2007 r. Termin zawity do zglaszania
roszen uplywat z dniem 25/08/2009 r.

Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$é powodéw znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego
uzytkowania w strefie ,M”.

(bezsporne, dowod: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276 z zalgcznikami k.120-123)
Powodowie nie zglosili pozwanemu swoich roszczen na podstawie ww. Rozporzadzenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. — U.) pozwany,
jako administrator lotniska O., zostal zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktoérego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji, z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do przekroczen halasu
Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku
(dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie OOU (§6) okreSlono wymagania techniczne dotyczace budynkow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjnosé écian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawg z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 1. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, za$ w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Na mocy tej uchwaly nieruchomo$é powod6w ponownie znalazla sie w strefie OOU w strefie Z2.

(bezsporne, nadto zalacznik do uchwaly nr 76/11 z dnia 20/06/2011 r. Sejmiku Wojewoddztwa (...) oraz uzasadnienie
do uchwaly, k 34-37)

Pismem datowanym na 25/07/2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 26/07/2013 r. powodowie zglosili swoje
roszczenia na gruncie Uchwaly 76/11 w zw. z art. 129 ust. 2 POS i do lacznej kwoty 750.000, zaréwno w zakresie
odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomogci jak i kosztow rewitalizacji akustycznej budynkow.

(dowdd: odpis pisma wraz z prezentatg k. 38-39)

Whioskiem z 31/07/2013 r. (daty prezentat) powodowie wzywali pozwanego do zawarcia ugody sadowej w zakresie
wyplaty odszkodowania za spadek wartoSci ich nieruchomos$ci oraz koszty rewitalizacji akustycznej budynkéw
mieszkalnych. Na posiedzeniu do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowod: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej k.40-43, protokoél posiedzenia w sprawie IX GCo 647/13
k.32)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentow,
ktére w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Przeprowadzenie dalszych zawnioskowanych dowodéw bylo niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie zgloszone
w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia. Powyzsze
skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony postepowania (tj. w szczegoélnosci
wnioskéw dotyczacych powolania bieglych sadowych z dziedziny rzeczoznawstwa majatkowego, budownictwa i
akustyki, dowodu z przestuchania stron, oraz zobowigzania kazdej ze stron do przedstawienia szeregu dokumentow
jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania w zwiazku z wniesieniem przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 129 ust. 4
POS. Nalezy wskazaé, ze samo zakwestionowanie konstytucyjnoéci przepiséw rangi ustawowej przez powolane do
tego organy nie oznacza automatycznego wylaczenia tych norm z porzadku prawnego. Nie ulega watpliwoéci, iz do
czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodnos$é przepisow z Konstytucja,
przepisy te podlegaja stosowaniu i moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia sadowego, chyba ze sad odmowi
ich zastosowania wobec samodzielnego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. W zwigzku z powyzszym sady
sg zobligowane do stosowania norm pozostajacych nadal w porzadku prawnym. W niniejszej sprawie oznacza to
obowiazek stosowania przepisow wskazywanych jako niekonstytucyjne tak dlugo, az powolany do tego organ, tj.
Trybunal Konstytucyjny nie wyda stosownego rozstrzygniecia. Okoliczno$ciami, jakie muszg zaj$¢, aby sad mog}t

rozwaza¢ w ogble zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3(Y xpC sg zainicjowanie przez sad
zawieszajacy odpowiedniego postepowania przed wlasciwym Trybunalem, zalezno$é rozstrzygniecia sprawy od
wyniku postepowania przed Trybunalem oraz celowo$¢ zawieszenia postepowania. W ocenie Sadu orzekajacego w
przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci odno$nie kwestii obowiazywania czasowego i terytorialnego zar6wno
aktéow prawa miejscowego ustanawiajacych obszary ograniczonego uzytkowania dla (...) jak i ustawy POS.
Orzecznictwo sadéw powszechnych, mimo watpliwoSci wywolanych m.in. orzeczeniami NSA - postanowieniem z
dnia 29/09/2009 II OSK 445/09, oraz wyrokami z 17/03/2009 r. IT OSK 1195/08, II OSK 1231/08 i in., bylo w
tym zakresie jednolite i konsekwentne. Okoliczno$é, iz w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kt6ry powolywat sie
roéwniez we weze$niejszych latach na orzecznictwo NSA przedstawiajac swoje stanowisko w zwigzku z pytaniami do
niego kierowanymi, ze okreslone unormowanie nasuwa watpliwoéci co do swojej konstytucyjnosci, nie uprawnia samo
przez sie do powstrzymania sie od orzekania, jezeli sad orzekajacy nie podziela tych watpliwosci. Sad nie dopatrzyl
sie nadto obiektywnych podstaw do wystgpienia do Trybunatu w kwestiach wskazywanych przez powodow, a wskazac
nalezy, ze wniesienie pytan prawnych czy wnioskdw o zbadanie konstytucyjnosci przepisow prawnych w kwestiach
wskazywanych przez strony nie jest dla sadu obligatoryjne, co uzasadnia oddalenie wniosku powoda w tym zakresie.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil wniosek o zawieszenie postgpowania w sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt. 3"
KPC.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodow nie zastugiwalo na uwzglednienie, ze wzgledu na jego wygasniecie.

Jak wskazano w stanie faktycznym, powodowie dochodzili odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
zmniejszenie warto$ci swojej nieruchomosci oraz tytulem nakladéw na poprawe warunkéw akustycznych, na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 ze zm., na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W pierwszej kolejnosSci Sad dokonal oceny prawnej roszczenia powodow.

Tre$¢ powolanego przepisu, mowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej
czeSci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2).



Roszczenie, o ktbrym mowa w ust. 11 2, przystluguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie,
o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci. (ust. 3) Z roszczeniem,
o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4).

Zgodnie z tredcig art. 136 ust. 1 - 3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze rodowiska w wyniku ustanowienia
00U, wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg
sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalno$c
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem OOU. W razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 POS podlegaja ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust. 4
POS mozna wystapié z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad badal zasadnos¢ roszczenia uwzgledniajac zarzuty podniesione przez pozwanego.

Pomiedzy stronami niesporny byt fakt polozenia nieruchomos$ci powodéw — zabudowanej nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w W. przy ul. (...) .

Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania - w strefie M - ustalonego
Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) zdnia 07/08/2007 r. a nastepnie w obszarze ograniczonego uzytkowania OOU
w strefie Z2, zgodnie z uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. (...). nr 128 poz. 4086).

Nie budzilo watpliwoéci sadu istnienie po stronie powodowej legitymacji do wystepowania z roszczeniem w niniejszej
sprawie. Zgodnie z przedstawionymi dokumentami, w szczegélno$ci odpisem KW nieruchomo$ci powodowie stali
sie wlaScicielami dzialki na podstawie umowy zniesienia wspotwlasnoéci zawartej przed notariuszem A. P. w dniu 10
kwietnia 2001r. Swiadczy to bezspornie, ze wypelniona zostala przeslanka z art. 129 ust. 2 POS, poniewaz w dacie
wejScia w zycie aktu prawa lokalnego — rozporzadzenia wojewody nr 50 powodowie byli wlascicielami nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym , objetymi OOU.

W drugiej kolejnosci Sad badal zachowanie terminu zawitego do dochodzenia przez powoddéw ich roszczenia, bowiem
bylo to podstawowe zagadnienie, podnoszone przez strone pozwana, wskazywane jako podstawa do oddalenia pozwu
bez koniecznoSci przeprowadzania postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
z dnia 07 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawna do wydania rzeczonego aktu stanowit
art. 135 ust. 2 POS w wowezas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia
OOU zostala powierzona wojewodzie.

Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nt 175 poz. 1462 ze
zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze
uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 POS weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, stanowiace, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawa zachowuja
moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47
ust. 2 ww. ustawy).



W dacie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data wej$cia w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust 2 POS wskazywal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt
1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, w drodze rozporzadzenia tworzy wojewoda.

Przepis ten ulegl zmianie, na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektoérych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 1. nr 175, poz. 1462), w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2008 roku. Wedtug tej nowelizacji, OOU dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy w drodze uchwaly
sejmik wojewodztwa. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia OOU — w miejsce wojewody — sejmik
wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Zgodnie z tredcig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre§¢ przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej treS¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z treécia ust. 3 przywolanego wyzej §32 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana tresci przepisu upowazniajacego
polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego
wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajgcego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.
Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.
Zatem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa nie
wplynela na moc obowigzujaca Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem w
przypadku zmiany tresci przepisu upowazniajacego, polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca, jak wywiedziono powyzej. Oznacza to, iz
zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. miala jedynie charakter redakcyjny i okreélala, kiedy tracg moc przepisy
wykonawcze okreslajace, ktore przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Zmiany art. 135
ust. 2 POS w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreélenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco oddzialywac na $rodowisko w zaden sposdb nie wplynely na skuteczno$¢ obowigzywania Rozporzadzenia
nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach
przejéciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam - nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 03
pazdziernika 2008 roku, ani nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia o9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 .
zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., zaprezentowana w uzasadnieniach szeregu wyrokow Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (sprawy o sygnaturach: VI ACa 1156/10, VI ACa 1058/10, VI ACa 194/11, VI ACa 14/11, VI
ACa 140/11). Sluszno$¢ tej linii orzeczniczej potwierdzil takze w swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy z dnia 25 czerwca
2015T. (III CZP 34/15) oraz w uchwale w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 22 listopada 2016 r. (sygn. akt III CZP 62/16).
W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy podkreélil, ze analiza przyczyn wprowadzenia zmiany art. 135 POS
ustawa z 03/10/2008 wskazuje, ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy regulacji dotyczacej ustanowienia OOU
a byly wynikiem usuwania usterek powstalych przy wlaczaniu do systemu prawa wewnetrznego regulacji unijnych,
ktore podlegaly uwzglednieniu takze przed zmiang w procesie interpretacji implementujacej je ustawy. Sad podkreslit
takze, ze nie ma wyrok6w sadow administracyjnych stwierdzajacych niewazno$é rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...).



Oba orzeczenia na ktorych opieraja sie strony wskazujace brak ciaglosci pomiedzy OOU 2007 i 2011 tj. I1 OSK 445/09
iII OSK 502/09, majg charakter formalny, bowiem dotycza kwestii procesowej jaka stanowi umorzenie postepowania
a wypowiedziany w ich uzasadnieniach poglad o nieaktualno$ci Rozporzadzenia nr 50 nie zostal poparty szczegbdlowg
analiza zmiany art. 135 ust. 2 POS w wyniku nowelizacji z 03/10/2008 r.

Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu odniost sie takze do zagadnienia desuetudo, podnoszonego w sprawach
tzw. odszkodowan portowych, czyli powszechnej, ogdlnie ustabilizowanej praktyki nierespektowania okreslonej
normy prawnej przez ogél podmiotéw stosujgcych prawo, pomimo braku formalnej jej derogacji. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze samo wystepowanie rozbieznosSci zapatrywan w przedmiocie obowigzywania Rozporzadzenia nr 50
przemawia przeciwko tezie o utracie przez nie mocy. Sad Najwyzszy konsekwentnie stangl na stanowisku, ze nie
zaistnialy szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie nadzwyczajnej i motywowanej aksjologicznie instytucji
desuetudo, skoro nie mialy miejsca radykalne zmiany w systemie prawa ujmowanym jako calo$é¢, jak réwniez w
zakresie regulacji prawnych dotyczacych ustanawiania obszaréw ograniczonego uzytkowania dla lotnisk. Sad podziela
powyzszy poglad i przyjmuje za wlasny na gruncie niniejszej sprawy.

Nie bez znaczenia jest takze tre$¢ uzasadnienia do samej uchwaly sejmiku nr 76/11, w ktérej wprost zawarto
stwierdzenie , ze ,, Dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego — rozporzadzenie Nr 50 Wojewody (...) z
dnia 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze Rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowiazywalo do czasu wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w
sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) wW..

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomos$é¢ powodéw potozona w W. przy ul. (...) znalazla sie
w calo$ci sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M , ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...)
z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W.. W obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego na podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. OOU 2011
nieruchomo$¢ ta takze znalazl sie w OOU w strefie Z2 .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28 /12 wyrazit stanowisko, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 POS, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej
sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany
aktu prawnego. Odszkodowanie przystuguje za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest szkoda, ktorej Zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomoéci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia, co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci lub tez przedluza ograniczenia na kolejny okres
obowiazywania. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym
poziomie a tym bardziej, gdy je zmniejsza (teza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2008 r. II CSK 367/08, gdzie
Sad jednoznacznie wskazal, ze hipoteza art. 129 ust. 2 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska nie obejmuje
kazdego ograniczenia korzystania z nieruchomosci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale tylko takie,
ktbére w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczenn w korzystaniu z
nieruchomoé$ci wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania).

Uznajac, ze obydwa akty prawa lokalnego - zaré6wno rozporzadzenie jak i uchwala - swoim zakresem objely dziatke
powoddw, nalezato dokonaé analizy wprowadzonych przez nie ograniczen w stosunku do tej nieruchomosci i zbadad,
o ile i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposéb korzystania z niej .



Z przeprowadzonego poréwnania i analizy przepisow powolanych wyzej aktéw prawnych — Rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) oraz Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) wynika, ze ze wzgledu na polozenie nieruchomosci
w strefie Z2 OOU 2011, w rzeczywisto$ci doszto do zmniejszenia ograniczen obowigzujacych na nieruchomosciach,
ktore w okresie obowiazywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach w strefie M . W my$l Rozporzadzenia nr
50 w strefie ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzanag ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci mtodziezy, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw
oraz budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy a takze na cele mieszkaniowe i pod zabudowe mieszkaniowa. Pod rzadami Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) te ograniczenia dotyczg wylacznie strefy Z1, natomiast zniesione zostaly w stosunku do stref Z2
oraz OOU.

Skoro ograniczenia dla nieruchomoéci powodéw zmniejszyly sie z momentem wejécia w zycie Uchwaly 76/11, nalezy
uznaé, ze termin z art. 129 § 4 POS nie otworzy! sie na nowo. Nalezalo, wobec tego uzna¢, ze zgloszenie roszczenia
powoddw z tytulu utraty wartoSci nieruchomosci oraz kosztow rewitalizacji akustycznej objete pozwem i pismem z
25/07/2013 zostaly zlozone po uplywie terminu zawitego dla tej nieruchomosci, ktéry uplynal z dniem 25/08/2009
r. W sprawie bezspornym bylo, ze powodowie nie zglosili swoich roszczen w tym terminie do pozwanego. W ocenie
Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS, jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wziaé¢ pod uwage
z urzedu. Sad podziela i przyjmuje na potrzeby niniejszego postepowania za wlasna ocene zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (I CSK 216/08), iz: ,Termin do zgloszenia roszczen, o ktbrym mowa w
art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia.".
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) ,termin z art. 129 ust. 4 POS
stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1 — 3 POS musza zostaé zgloszone obowigzanemu do ich
realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sagdem”.

Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreélil terminu, w ciagu
ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 POS,
jest zobowigzany zajaé¢ stanowisko co do zasadno$ci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktérym
jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i
miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o
ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 POS, obowigzanemu do ich wykonania.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przytoczonych w treéci uzasadnienia przepisow, nalezalo uznac, iz
roszczenie powodéw o odszkodowanie z tytulu objecia ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania
wygaslo przed wytoczeniem powodztwa i nie otworzylo sie na nowo po wejéciu w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...), zatem powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 1.

Strona powodowa na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017r. cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Zgodnie z art.
203 § 1 KPC pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie powoddw o
cofnieciu powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia zostalo zlozone na kolejnym juz terminie rozprawy. Zatem zgodnie
z brzmieniem przywolanego wyzej art. 203 KPC dla jego skuteczno$ci wymagana byla zgoda pozwanego . Zgody takiej
pozwany nie wyrazil. W tej sytuacji cofniecie powddztwa uznaé nalezato za bezskuteczne.

O kosztach Sad orzekt w pkt IT i III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powodowie
przegrali sprawe w calo$ci. Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 3 600 zl z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika ustalone na kwote 3 600 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).



Strona powodowa na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017r. zlozyla wniosek o zastosowanie art. 102 KPC , pozwany
wnosit o jego oddalenie.

W ocenie sadu brak bylo podstaw do nieobcigzania powodéw kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie,
czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zachodza ,wypadki szczegélnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, a sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu
orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., IT CZ 105/09, niepubl.).

W niniejszej sprawie strong przegrywajaca sa powodowie. Byli oni reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry zajmuje sie sprawami tego typu i ktéremu juz na etapie sktadania pozwu w tej sprawie winna by¢
znana argumentacja pozwanego, prezentowana w innych podobnych sprawach, dotyczaca uplywu terminu zawitego.
W tej sytuacji, obowiazkiem pelnomocnika strony powodowej, bylo przedstawienie powodom caloksztaltu stanu
prawnego sprawy i wszelkiej argumentacji prawnej zar6wno za jak i przeciwko zasadno$ci roszczenia, w tym kwestii
zwigzanych w uplywem terminu zawitego. Na podstawie tak przedstawionego stanu sprawy powodowie powinni
podjac decyzje o wniesieniu pozwu czy tez nie . Decydujgc sie na postepowanie sadowe powodowie jednak musieli
liczy¢ sie z mozliwo$cig przegrania sprawy, a tym samym poniesienia jej kosztow.

Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie pozew zostal wniesiony w marcu 2014r. W ocenie Sagdu w chwili
skladania pozwu strona powodowa nie mogla mie¢ juz subiektywnego przekonania, ze przedmiotowa sprawa jest
oczywiécie zasadna, i ze bedzie mogla na pewno uzyska¢ odszkodowanie od strony pozwanej. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze strona powodowa nie musiala wytacza¢ powodztwa juz w 2014 roku. Nalezy bowiem odrézni¢ dwuletni
termin zgloszenia roszczen pozwanemu, ktéry jest terminem zawitym od terminu przedawnienia. Terminy te nie
koliduja ze soba i spelniaja r6zne funkcje — termin zawity umozliwia zobowiazanemu, w krétkim czasie uzyskanie
wiedzy o liczbie i charakterze kierowanych do niego roszczen, termin przedawnienia za$ wyznacza granice czasowe
umozliwiajace uprawnionym wystapienie na droge sadowa o realizacje roszczen terminowo zgloszonych (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt IT CSK 161/13 Lex nr 1433722). Nalezy zatem rozr6znic
kwestie zgloszenia roszczen od kwestii dochodzenia roszczen. Roszczenia nalezalo zglosié pozwanemu w terminie
zawitym 2 lat, natomiast dochodzenie roszczen jest ograniczone terminem przedawnienia, ktéry wynosi lat 10.

Podjeta przez strone powodowa decyzja o zlozeniu pozwu w tym momencie w ocenie Sadu nie uzasadnia zastosowania
art. 102 k.p.c. Nawet zatem je$li wyniku sprawy powodowie nie mogli przewidzie¢, powinni liczy¢ sie z mozliwo$cia
przegrania procesu i zwiazang z tym koniecznoS$cig uiszczenia na rzecz przeciwnika procesowego niezbednych
wydatkow, ktore ten ponidst w zwigzku z obrong. Jesli zatem powodowie podjeli decyzje o wytoczeniu procesu i
przegrali, musza rowniez ponie$¢ skutki swojej decyzji wynikajace z art. 98 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.
SSO Ewa Teofilak
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