Sygn. akt XVI GC 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — Sekretarz sadowy Anna Luczynska

po rozpoznaniu 12 grudnia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W., D. W.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodéw G. i D. malzonkow W. kwote
40.000 1z} ( czterdzieSci tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia
2015r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomosci powodéw potozonej w W. ul. (...) (dziatka nr (...)) w W., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) na skutek objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza kosztami procesu w 53 % pozwanego Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. a w 46 % powodéw G. i D.
malzonkéw W. pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu .

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt XVI GC 543/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2014 r. (data prezentaty) G. W.i D. W.

wnieéli o zasgdzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 76.000 zlotych, w tym
kwoty: 26 000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na poprawe warunkow
akustycznych oraz (...) 000 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Powodowie wskazali, ze sa wlascicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w W. przy ul. (...), dla
ktbrej prowadzona jest KW nr (...) (dzialka nr (...)), ktéra na skutek wejécia w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku



Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (dalej: uchwala nr (...)) i zostala objeta obszarem ograniczonego
uzytkowania (dalej: OOU) ustanowionym dla (...) im. (...) w W. tj. strefa Z1. Nieruchomo§é powodoéw, jako objeta
OOU stracila na wartoSci, a nadto konieczne jest zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku z uwagi
na emitowany przez pozwanego halas. Powodowie jako podstawe swoich roszczen wskazali na art. 129 ust. 2 ustawy
prawo ochrony Srodowiska (dalej: p.o.S.) oraz dodatkowo art. 435 k.c. w zw. z art. 322 - 328 p.o.$., a jako podstawe
do roszezen dochodzonych w przedmiocie rewitalizacji akustycznej budynku wskazano art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz art.
136 ust. 3 p.o.S.

(pozew k. 2-73)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (data stempla pocztowego) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
z siedzibg w W. domagalo sie oddalenia powbddztwa w caloSci, w szczegoblnosci wskazujac jako ztozonego po uplywie
terminu zawitego, a takze zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wskazywal, ze nieruchomos$é powodéw znajdowala sie juz na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania —
w caloéci w strefie M, ustanowionego na podstawie Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r.
(dalej: rozporzadzenie nr (...)). A takze, ze strefa M odpowiada co do zasady strefom Z11i Z2 z uchwaly nr (...). Zdaniem
pozwanego powodowie powinni zglosi¢ swoje roszczenia do dnia 25 sierpnia 2007 r. tj. 2 lata od wejécia w zycie
rozporzadzenia nr (...) zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. Wg pozwanego brak nowych ograniczenn wobec nieruchomoéci
powoddédw w wyniku wejscia w zycie uchwaly nr (...) powinno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w calo$ci. Ponadto
podniesiono, ze powodowie nie wykazali, aby w budynku istnial nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego, a
w zwiazku z tym, ze budynek lezat w OOU ustanowionym w 2007 roku, to réwniez powinien mie¢ zapewniony
odpowiedni klimat akustyczny. Brak zapewnienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, klimatu akustycznego
lezy zatem po stronie powoda, a nie pozwanego. Nastepnie pozwany wskazat na brak wykazania poniesienia szkody
przez powodow, twierdzace, iz samo polozenie nieruchomos$ci w OOU nie powoduje ,automatycznego” obnizenia jej
warto$ci, a takze zarzucit brak wykazania istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wprowadzeniem
OOU, a obnizeniem warto$ci nieruchomosci. Pozwany zanegowal takze mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przez
strone powodowa na podstawie art. 435 k.c.

(odpowiedZ na pozew k. 88-173)
W toku postepowania strony co do zasady podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami na zasadach wspdélnosci ustawowej malzenskiej nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w
W. objetej KW nr (...) (dzialka nr (...)) zabudowang budynkiem mieszkalnym, powierzchnia nieruchomosci gruntowe;j

wynosi 828 m®, a powierzchnia zabudowy ok. 175 m®. Powodowie stali sie wlascicielami nieruchomoéci na podstawie
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 30.01.20007r. oraz umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 5
marca 2007 roku sporzadzonych w W. przed notariuszem S. O..

W dniu 24 sierpnia 2007 roku wydano z upowaznienia Prezydenta (...) W. decyzje nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego i zezwolenia na budowe, a dnia 1 kwietnia 2008 roku decyzja nr (...) zmieniono decyzje z dnia
24 sierpnia 2007 roku, ze wzgledu na zmiany projektu budowlanego, ktore to ta decyzja zatwierdzono.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowod: wydruk z KW k. 29-34, decyzja nr (...) k. 47-48, projekt budowlany k. 48-70,
akt notarialny k. 271-283)

(...) ograniczonego (...) w W. ustanowiono Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, ktore
weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku. Jako podstawa prawna wydania tego aktu prawa miejscowego wskazano
na art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska.



Zgodnie z treScia rzeczonego rozporzadzenia wprowadzono OOU oraz wyrdzniono w nim strefe M.
W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2 (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia).

W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach
okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia).

Na mocy tej uchwaly nieruchomos$é powodow znalazla sie w caloSci w OOU w strefie M.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) zdnia 7 sierpnia 2007 roku ( Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 10 sierpnia 2007 roku, nr 156, poz. 4276 wyciag k 115-116)

Powodowie nie zglosili swojego roszczenia z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. na mocy Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 77 sierpnia 2007 roku .

( bezsporne )

Kolejnym aktem prawa miejscowego dotyczacym obszaru ograniczonego uzytkowania byla uchwatla nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku. Jako podstawe
prawng wydania tego aktu prawa miejscowego wskazano na art. 18 pkt 20, art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2001r. Nt 142, poz. 1590, z poéZn. zm.) oraz art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3aiust. 3b
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150, z p6Zzn. zm.)

Zgodnie z trescig rzeczonej uchwaly nr (...) wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenow:

1. w strefie Z1:

a. zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzanego ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej;

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkalnej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2. w strefie Z2:



a. zakazano przeznaczania teren6w pod szpitale i domu opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;.

W § 6 okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych OOU, wskazujac, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjnosé akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Na mocy powyzszej uchwaly przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego
uzytkowania w strefie Z1.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z
zalgcznikami)

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku zlozonym u pozwanego w dniu 21 czerwca 2013 r. (data prezentaty pozwanego)
powodowie zglosili swoje roszczenia w trybie art. 129 ust. 2 i 4 p.o.$. zadajac zaplaty odszkodowania w kwocie
co najmniej 970 000 zl tj. 620 000 zt z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci oraz 350.000 zt z tytulu nakladow
na rewitalizacje akustyczna, powolujac sie na uchwale nr (...) i zakreslajac termin na podjecie negocjacji w tym
przedmiocie do dnia 30 czerwca 2013r.

(dowdd: pismo ze zgloszeniem roszczenia k. 39-40)

Dnia 31 lipca 2013 roku (data prezentaty) strona powodowa zlozyla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego . Na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. nie doszto do zawarcia
ugody pomiedzy stronami (sygn. akt: IX GCo 639/13).

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 41-45, protokdt w sprawie IX GCo 639/13 k. 71)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody ztozone jako zalaczniki do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz
zalaczone do pism stron dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu.

Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia zlozony przez pozwanego Raport — Analiza rynku gruntéw zabudowanych
budynkami mieszkalnymi z Obszarze Ograniczone Uzytkowania wokét (...) im. (...) w W. oraz w bezposrednim
sasiedztwie nieruchomoéci przy ul. (...), bowiem jako dokument prywatny, wykonany na zlecenie strony pozwanej nie
mogt korzystaé z domniemania zgodnoéci z prawda (vide orzeczenie SN z dnia 15.04.1982 r. ITI CRN 65/82). A nadto
dokument ten nie dotyczyl bezposSrednio nieruchomosci powodow.

Nie mialy tez znaczenia w niniejszej sprawie wnioski i dokumenty majace wskazywa¢ na okolicznosé
nieobowigzywania rozporzadzenia nr (...) w dacie wejsScia w zycie uchwaly nr (...), badZ tez uznania, ze OOU zostalo
ponownie ustanowione przez wyzej wymieniona uchwale, a nie przez rozporzadzanie nr (...), majac na uwadze fakt,
ze kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w przywolanych ponizej orzeczeniach.



Wobec wnioskdéw stron Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
ewentualnej zmiany wartoéci rynkowej nieruchomosci strony powodowej. Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez
bieglego mgr inz. W. S. z dnia 5 kwietnia 2016 r., opinii uzupelniajacej z dnia 18 marca 2017 roku wraz z ustnymi
wyjasnieniami do opinii zlozonymi na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 roku.

(opinia gléwna k. 883-986, opinia uzupelniajaca 1185-1192, informacja od biegltego dotyczaca aktualizacji opinii k
1224, wyjasnienia bieglego na rozprawie kr 1269- 1269, transkrypcja kr 1272-1276 )

W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposob logiczny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym opieral
sie wydajac opinie, z jakich Zrodel korzystal i ktérag metodologia sie postuzyl. W spos6b zrozumialy i przekonujacy
przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial takze watpliwoéci odnoénie tego, ze
biegly posiada odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie do wydania opinii w tej sprawie. Nalezy podkreslic, iz biegly
jest rzeczoznawca majatkowym od 20 lat i przez ten czas wpisany jest na liste bieglych sadowych oraz sporzadzil
duza ilo$¢ opinii w zblizonych przedmiotowo sprawach, a zatem nalezy uznaé, iz posiada niezbedne do$wiadczenie w
przedmiocie objetym zakresem niniejszej sprawy.

W opinii uzupelniajacej biegly odniosl sie w sposéb przekonujacy i rzeczowy do zgltoszonych w toku procesu zastrzezen
do jego opinii, wyjasnil sposéb dokonania wyceny szkody oraz poré6wnan i metod uzytych w tym celu.

Biegly, w opinii glownej, wyjasnil metode swojego dzialania (precyzujac ja w opinii uzupehiajgcej), na uwage zastuguje
fakt, ze wyceny dokonal po zgromadzeniu danych o ponad 1500 nieruchomosci zabudowanych (zalacznik nr 1 do
opinii k. 917-925) oraz 742 nieruchomosci niezabudowanych (zalacznik nr 1 do opinii k. 926-929)

Powyzsze przekonuje, iz przyjeta metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikow koncowych.

W ocenie Sadu réwniez sposodb sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegélno$ci jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). Z tresci tego rozporzadzenia nie wynika, aby ktora$ z zawartych
w nim metod byla nadrzedna w stosunku do innych, zatem to do bieglego nalezy wybdr, ktéra z nich bedzie
najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do uzyskania rzetelnego wyniku.

Biegly zastosowal podejécie poréwnawcze, metode analizy statystycznej rynku. Przy stosowaniu podejScia
poréwnawczego konieczna jest znajomos$¢é cen transakceyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen. Przy metodzie analizy
statystycznej rynku przyjmuje sie zbiér cen transakcyjnych wlasciwych do okreSlenia warto$ci nieruchomosci
reprezentatywnych, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 ustawy OGN (okre$la sie z wykorzystaniem cen transakcyjnych
nieruchomoéci na obszarze gminy, a w przypadku braku dostatecznej liczby transakcji, na obszarze gmin
sasiadujacych). Warto$¢ nieruchomosci okreéla sie przy uzyciu metod stosowanych do analiz statystycznych. Biegly
zastosowal matematyczny model wyceny — metode najwiekszej zalezno$ci (MNZ) — opiera sie on na modelu podejécia
poréwnawczego i jego podstawa jest pordwnanie nieruchomosci wycenianej z nieruchomo$ciami poréwnawczymi
zgromadzonymi w bazie. Model ten opiera sie o rownaniach wagowych, co daje zbiezne wyniki wyceny z innymi
metodami a niejednokrotnie nawet lepsze. Eliminuje on ujemne wspdlczynniki wartoéci tzw. destymulanty, ktore z
punktu widzenia praktyki wyceny sg kontrowersyjne. Zwiekszong efektywnosé matematycznego modelu MNZ biegly
uzyskal poprzez zastosowanie tzw. korekcji G. dla nieruchomoéci transakeyjnych. W ocenie rzeczoznawcy ta metoda
jest najbardziej precyzyjnym sposobem obliczenia zmian wartoéci nieruchomosci. Warto zauwazy¢, ze OOU z 2007
roku jak i OOU z 2011 roku zostaly wprowadzone nie dla typowych nieruchomoéci, ale dla wszystkich nieruchomoéci
na danym terenie, nie moze by¢, w ocenie bieglego, mowy o ksztaltowaniu sie typowej ceny $redniej nieruchomosci
w OOU.

Do opinii bieglego zastrzezenia zglosily obie strony.



Strona powodowa w szczegblnoéci skupita sie na jej zdaniem zlym ustaleniu przez biegltego wpltywu halasu na wartoséc
nieruchomodci, ale takze podwazaniu metody bieglego w oszacowaniu szkody wyniklej z powstania OOU. Natomiast
strona pozwana uznala, ze biegly nie powinien bra¢ pod uwage halasu lotniczego, ze wzgledu na to, ze istnial on
wecze$niej przed ustanowieniem strefy oraz brak zwiazku przyczynowego pomiedzy spadkiem wartoéci nieruchomosci
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Ponadto zarzucono okreslenie warto$ci nieruchomoéci na
poszczegoblne daty.

(zastrzezenia strony powodowej do opinii k. 1001 i n., pismo pozwanego dotyczace zastrzezen do opinii k. 1139 in.)

Biegly, wobec wskazanych w pismach zarzutéw do opinii, sporzadzil opinie uzupeliajaca. W ocenie Sadu, biegly
wyjasnil wystarczajaco, kompletnie i jasno zastrzezenia obydwu stron dotyczace opinii gléwnej. Strony podtrzymaty
swoje zastrzezenia do opinii gléwnej jak i uzupetiajace w kolejnych pismach procesowych.

(pisma stron k. 1204-1205 oraz 1208-1213)

Wobec powyzszego Sad wezwal bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjaénien. Zdaniem Sadu wyjaénienia
zlozone na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 roku sg zupelne, jasne oraz logiczne, biegly udzieli odpowiedzi na
szereg pytan oraz wyjasnil watpliwosci stron.

(protokél z rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2017 roku k. 1267-1269 oraz protokét elektroniczny k. 12770, transkrypcja
kr 1272-1276)

W zakresie kwestionowania metodyki, ktora postuzyt sie biegly - Sad wskazuje, Ze to do bieglego nalezy wybér metody,
a Sad nie mam prawa jej narzuci¢ zgodnie z reszta z treScig art. 154 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami.
Nalezy podkresli¢, ze tylko opinia sporzadzona przez bieglego w odniesieniu do nieruchomosci wskazanej przez Sad
w postanowieniu dowodowym moze by¢ brana pod uwage przy wyrokowaniu. Odno$nie poszczegblnych kwestii Sad
wypowiada sie w cze$ci dotyczacej oceny prawne;.

Strona powoda wniosla na rozprawie o uzupekienie opinii bieglego o dodatkowy czynnik tj. wplyw halasu lotniczego
wystepujacego po 2007 r. Wniosek ten zostal przez Sad oddalony jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Podnie$é
nalezy, iz odszkodowanie nalezne jest nie za halas jaki oddzialuje na nieruchomo$c, ale za ograniczenia wynikajace z
objecia nieruchomosci obszarem OOU - zgodnie z literalnym brzmieniem art. 129 p.o.s. . W dalszej kwestii wskazac
nalezy zlezy, iz powodowie nabyli nieruchomo$¢ w 2007r., a wiec zgodnie z przestankami do wydania i ogloszenia
rozporzadzenia nr (...) (art. 135 p.o.§) , juz w tym czasie nie byly dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska w zakresie
emisji halasu . Skoro w tym czasie powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomos$¢ wnioskowac nalezy, iz godzili sie
z sgsiedztwem pozwanego a tym samym z immisja z jego dzialalnoSci jaka jest niewatpliwie halas .

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, uznajac, ze opinia uzupelniajaca
oraz wyja$nienia do opinii zloZone na rozprawie byly w wystarczajace dla uznania prawidlowosci sporzadzonej przez
bieglego opinii oraz rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci
powodow.

W judykaturze uznaje sie, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona opinia nie pozwala sadowi zweryfikowaé¢ zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskow
konicowych. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowdd z opinii bieglych ma szczego6lny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z tego tez wzgledu
funkcja wymaganego uzasadnienia opinii bieglego jest jej weryfikowalnosé. Chodzi o to, aby przez uzewnetrznienie
mechanizmu rozumowania bieglego sad mégt kontrolowaé zasadnosé jego stanowiska. Ewentualne watpliwoSci co do
tresci opinii, zar6wno wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia



opinii zlozonej na pi$mie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art.
286 k.p.c.). Sad nie jest jednak obowiagzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane rowniez strony.
Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoéci zgloszone
przez strone (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., I UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 351). Szczegblny charakter
dowodu z opinii bieglych powoduje, ze nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania
dowodowego, a w szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 1., I CSK 119/10,
i powolane w nim wezeéniejsze orzecznictwo).

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i akustyki na okoliczno$é braku
prawidlowego klimatu akustycznego w nieruchomoéci strony powodowej i niezbednych kosztéw do poniesienia w
celu doprowadzenia istniejgcego klimatu do poziomu prawidlowego. Sad uznal, iz to roszczenie wygasto z dniem 25
sierpnia 2009 r. tj. dwa lata od wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...), 0 czym szerzej Sad rozwaza w czeéci dotyczacej
oceny prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodéw zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie dotyczacym odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomos$ci, natomiast w pozostalej czeSci ze wzgledu na wygaéniecie roszczenia (w skutek uplywu terminu
zawitego) - podlegalo oddaleniu.

Jak wskazano w stanie faktycznym, strona powodowa dochodzila odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci na skutek utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. oraz kosztéw rewitalizacji
akustycznej w budynku mieszkalnym, wskazujac jako akt prawa miejscowego uchwale nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2007, a podstawe prawna dochodzenia swoich roszczen na art. 129 ustawy p.o.$. oraz art. 136
ust. 3 p.o.§. W pierwszej kolejnosci Sad dokonal kwalifikacji prawnej roszczen strony powodowe;j.

Art. 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska stanowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
jej wlhadciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci (ust. 2). Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci. (ust. 3) Z roszczeniem, o ktdrym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci
(ust. 4).

Natomiast zgodnie z treScig art. 136 ust. 3 p.0.§ w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.o.§ podlegaja ograniczeniom. Stosownie do ust. 4 wyzej
wymienionego artykulu mozna wystapié z nimi w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

W dalszej czeSci rozwazan koniecznym bylo ustalenie istnienia legitymacji procesowej po stronie powodowej do
wystepowania z wyzej wymienionymi roszczeniami oraz czy terminu zawity ustanowiony w art. 129 ust. 4 p.o.§ zostal
przez powoda dochowany, ze wzgledu na to, iz Sad obligatoryjnie bada te przestanki z urzedu.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu legitymacja czynna powodow, bowiem majac na uwadze przedstawione dokumenty sa
oni wlaScicielami nieruchomoéci polozonej w W. — przy ul. (...) objetej KW nr (...) (dzialka nr (...)). Powodowie



nabyli ostatecznie nieruchomos$é na mocy umowy sprzedazy z dnia 5 marca 2007 roku. Aktualnie zabudowana jest
ona budynkiem mieszkalnym. Bezspornie §wiadczy to o tym, ze wypelniona zostala przeslanka z art. 129 ust. 2
p.o.$., poniewaz w dacie wejécia w zycie aktu ustanawiajgcego ograniczenia tj. 24 sierpnia 2007r. powodowie byli
wlascicielami zabudowanej nieruchomoéci gruntowej objetej OOU.

Nastepnie Sad rozwazyt zachowanie terminu zawitego do dochodzenia przez powodéw roszczen, albowiem bylo to
podstawowe zagadnienie, podnoszone przez pozwanego, jako argument do oddalenia pozwu w calosci.

W ocenie Sadu obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Delegacje ustawowg do wydania rzeczonego aktu
zawarto w art. 135 ust. 2 p.o.§ w 6wczeénie obowigzujacym brzmieniu. Na jego podstawie kompetencje do utworzenia
OOU (w wyniku wydania rozporzadzenia) otrzymal wojewoda. W wyniku nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19
pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nt 175 poz. 1462 z pdzn. zm.), kompetencja do utworzenia OOU (w drodze
uchwaly) zostala powierzona sejmikowi wojew6dztwa. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 p.o.S. weszla w
zycie z dniem 01 stycznia 2008 r. Ustawa nowelizacyjna z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przej$ciowe,
stanowiace, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow zmienianych ta ustawg z zakresu zadan i
kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

W dacie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data wej$cia w zycie rozporzadzenia
nr (...) ), art. 135 ust 2 p.o.§ wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, w drodze rozporzadzenia tworzy
wojewoda.

Nowe brzmienie tego przepisu zostala ustalone na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r.
nr 175, poz. 1462). Wedhlug tej nowelizacji, OOU dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy w drodze uchwaly sejmik wojewddztwa. Zmieniono zatem
jedynie organ uprawniony do utworzenia OOU — w miejsce wojewody — sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze
nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Zgodnie z treScig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego
do wydania aktu wykonawczego w ten spos6b, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki
akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego.
Jednakze zgodnie z treScig ust. 3 przywolanego wyzej § 32 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu
upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego (tak jak to miato
miejsce w tym przypadku), przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca. Organem upowaznionym do
zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ
wskazany w jego nowym brzmieniu. Na podstawie § 143 rozporzadzenia § 32 stosuje sie odpowiednio do aktéw prawa
miejscowego.

Innymi stowy zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa nie
wplynela wiec na moc obowiazujaca rozporzadzenia nr (...), poniewaz majac na wzgledzie wyzej przywolane przepisy,
w przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajgcego, polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.



Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zmiany w art. 135 ust. 2 p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz
okreélenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w zaden sposob nie
wplynely na skuteczno$¢ obowigzywania rozporzadzenia nr (...), bowiem zmiana organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego nie moze wplywac¢ na moc jego obowiazywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w
przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., przy czym zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam - nie zmienila go ani nowelizacja dokonana
ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, ani nowe rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 09 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

Majac to na wzgledzie, Sad podziela stanowisko, ze przepisy rozporzadzenia nr (...) zachowaly moc obowigzujaca
do czasu wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie
utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., zaprezentowane w uzasadnieniach szeregu wyrokéw Sadu Apelacyjnego
w Warszawie ( sprawy o sygnaturach: VI ACa 1156/10, VI ACa 1058/10, VI ACa 194/11, VI ACa 14/11, VI ACa
140/11). Shuszno$¢ tej linii orzeczniczej potwierdzit takze w swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy z dnia 25 czerwca
2015 r. (sygn.. akt III CZP 34/15) oraz w uchwale w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 22 listopada 2016 r. (sygn.
akt IIT CZP 62/16). W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze analiza przyczyn wprowadzenia
zmiany art. 135 p.o.§. ustawg z 3 pazdziernika 2008 roku wskazuje, ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy
regulacji dotyczacej ustanowienia OOU, a byly jedynie wynikiem usuwania usterek powstalych przy wlaczaniu do
systemu prawa wewnetrznego regulacji unijnych, ktére podlegaly uwzglednieniu takze przed zmiang w procesie
interpretacji implementujacej je ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie ma wyrokdw sadéw administracyjnych
stwierdzajacych niewazno$¢ rozporzadzenia nr (...). Oba orzeczenia wskazujace brak ciaglo$ci pomiedzy OOU z
2007 r i OOU z 2011 r. tj. sygn. akt IT OSK 445/09 i II OSK 502/09, maja charakter formalny, bowiem dotycza
kwestii procesowej jaka stanowi umorzenie postepowania, a wyrazony w ich uzasadnieniach poglad o nieaktualnosci
rozporzadzenia nr (...) nie zostal poparty szczegblowa analiza zmiany art. 135 ust. 2 p.o.§.

Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu odniost sie takze do zagadnienia desuetudo, czyli powszechnej, ogblnie
ustabilizowanej praktyki nierespektowania okreSlonej normy prawnej przez ogoét podmiotéw stosujacych prawo,
pomimo braku formalnej jej derogacji. Sad Najwyzszy podkreslil, ze samo wystepowanie rozbieznoSci zapatrywan
w przedmiocie obowiazywania rozporzadzenia nr (...) przemawia przeciwko tezie o utracie przez nie mocy. Sad
Najwyzszy konsekwentnie stangl na stanowisku, ze nie zaistnialy szczegblne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie
nadzwyczajnej i motywowanej aksjologicznie instytucji desuetudo, skoro nie mialy miejsca radykalne zmiany w
systemie prawa ujmowanym jako calo$¢, jak réwniez w zakresie regulacji prawnych dotyczacych ustanawiania
obszaréw ograniczonego uzytkowania dla lotnisk. Sad, na gruncie niniejszej sprawy, podziela ten poglad i przyjmuje
go za wlasny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku obowigzywalo do czasu wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku
w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W..

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomos¢ strony powodowej polozona w W. znajdowala
sie w caloéci w OOU ustalonym rozporzadzeniem nr (...), a konkretniej byla polozona w ustanowionej strefie M.
W zwiazku z tym, roszczenia z tego tytulu nalezalo zglosi¢ pozwanemu do dnia 25 sierpnia 2009 r. Powodowie
nie udowodnili jakby wykonali te czynno$¢ i w terminie zawitym zglosili roszczenia do powoda. W wyniku zmiany
przeprowadzonej na podstawie uchwaly nr (...), nieruchomo$¢ powodoéw caly czas znajdowala sie w OOU w calo$ci
w strefie Z1.

Podazajac za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia

27 czerwca 2012 r. (sygn. akt IV CSK 28/12), nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, o ktérej mowa
w art. 129 p.o.§, przewidziana jest nie za samo i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wladciciela nieruchomo$ci, a tym bardziej
utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie przystuguje za



konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest szkoda, ktorej Zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoé$ci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego wprowadzajgcego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci. Powstanie szkody moze
nastgpi¢ réwniez gdy w wyniku zmiany, akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia, co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci lub tez przedluza dane ograniczenia, gdy ustalony byl termin
ich obowiazywania, na kolejny okres. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na
dotychczasowym poziomie, a tym bardziej, gdy je zmniejsza (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2008 1. II
CSK 367/08, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, Ze hipoteza art. 129 ust. 2 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska nie obejmuje kazdego ograniczenia korzystania z nieruchomosci polozonej w obszarze ograniczonego
uzytkowania, ale tylko takie, ktére w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego
uzytkowania.)

Uznajac, ze obydwa akty prawa miejscowego - zarowno rozporzadzenie jak i uchwala - swoim zakresem objely
nieruchomo$é strony powodowej, nalezato dokonac analizy wprowadzonych przez nie ograniczen w stosunku do tej
nieruchomoéci i zbadac w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposéb korzystania z nich.

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy przepisow powolanych wyzej aktéw prawnych — Rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) oraz Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) wynika, ze ze wzgledu na polozenie nieruchomosci
powodki w OOU z 2011 roku w strefie Z1, w rzeczywistos$ci doszlo do zwiekszenia ograniczen obowiazujacych
na nieruchomosci, ktéra w okresie obowigzywania OOU z 2007 roku byla polozona w strefie M. Rozporzadzenie
nr (...) dawalo stronie powodowej mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania budynku w calosci lub w czeéci na
cele mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym
funkcjom (§4 pkt 2), natomiast p6Zniejsza uchwala nr (...) calkowicie zakazala przeznaczania teren6w pod zabudowe
mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustlugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazana ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitalng i domow opieki spolecznej. A zatem obostrzenia dotyczace
nieruchomoéci powoddéw (w szczegolnosci majac na uwadze zakaz budowy nowych budynkéw mieszkalnych) zostaly
zwiekszone.

Z momentem wejécia w zycie uchwaly nr (...) ograniczenia dla nieruchomosci powodow zwiekszyly, a zatem nalezy
uznad, ze termin z art. 129 § 4 p.o.S. w zakresie roszczenia o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomo$ci otworzyt
sie dla nich na nowo. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku weszla w zycie z dniem
4 sierpnia 2011 roku zatem termin na zglaszanie roszczen odszkodowanych z art. 129 p.o.§ mijat dnia 4 sierpnia 2013
r. Powodowie sprostali temu obowigzkowi, bowiem zglosili swoje roszczenia pozwanemu pismem z dnia 21 czerwca
2013 roku (k. 39).

W sposéb odmienny Sad potraktowal roszczenie o odszkodowanie za koszty rewitalizacji akustycznej w budynku
mieszkalnym powodow.

Obowiazek posiadania odpowiedniego klimatu akustycznego przez budynki mieszkalne zostal uregulowany w ustawie
zdnia 7lipca 1994 r. prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1332). Aktem wykonawczym do wyzej wymienionej ustawy
okreslajacym wymagania techniczne budynkow jest Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 75 poz 690 z p6zn.
zm.). Z kolei ten akt prawny odwoluje sie do norm budowlanych — izolacyjnoé¢ akustyczna jest okre§lona w normie
PN-B-02151-3 — akustyka budowlana — Ochrona przed halasem w budynkach — Izolacyjno$é akustyczna przegrod oraz
elementow budowalnych (norma ta obowiazywata w dacie wejscia w zycie OOU 2007 oraz OOU 2011). Okresla ona
wymagania dotyczace izolacyjno$ci akustycznej Scian wewnetrznych, drzwi, stropéw i przegréd zewnetrznych (w tym
okien) w budynkach jedno- i wielorodzinnych, w budynkach zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej, jak
roéwniez wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych. Zaré6wno dla OOU 2007 jaki OOU



2011, biorac pod uwage granice wyznaczone warto$cia izofon minimalny wskaznik oceny wypadkowej izolacyjno$ci
akustycznej wlasciwej przyblizonej dla pokoi mieszkalnych wynosi 23dB dla natezenia halasu w przedziale 56-60
dzien i 46-50 noc. Oznacza to, iz pomimo zmiany aktu prawa lokalnego z rozporzadzenia nr (...) poziom klimatu
akustycznego, ktoéry powinien zosta¢ zapewniony wewngtrz mieszkania zostal utrzymany przy uwzglednieniu, ze
zmiana pomiedzy izofonami wyznaczajgcymi obszar M oraz strefe Z1 OOU miesci sie w tym samym przedziale skali.
W § 5 pkt 2 rozporzadzenia nr (...) nakazano zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wladciwy klimat budynku
poprzez zwiekszenie izolacyjnosci Scian zewnetrznych okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéow
— zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem w pomieszczeniach i budynkach. Obowiazek
zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego istnial juz dla nieruchomosci w 2007 roku, a po zmianie w OOU w
2011 roku wymagania Polskich Norm zakresie akustyki nie ulegly zmianie.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu, ponowne otwarcie terminu do zglaszania roszczen w stosunku do nieruchomosci
powoddéw (w zakresie odszkodowania za rewitalizacje akustyczna) nie nastgpilo, a to ze wzgledu na utrzymanie
dotychczasowych przepiséw — termin do zgloszenia roszczenia z tego tytulu uplynal z dniem 25 sierpnia 2009 r.

Analiza przepisow art. 129 i 136 p.o.S. wskazuje, ze s ustawodawca przewidzial dwa rodzaje roszczenia : 1) o
wykup, i 2) o odszkodowanie przy zaistnieniu wskazanych w przepisach przeslanek. Niewatpliwie roszczenie o
odszkodowanie moze dotyczy¢ wszelkiego rodzaju szk6d zwigzanych z ustanowieniem i objeciem danej nieruchomosci
OO0U, przy czym przepisy wymieniaja (przykladowo) spadek wartoSci nieruchomodci czy koszt dostosowania
budynkéw znajdujacych sie na obszarze do wymagan technicznych zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny, przy
jednoczesnym obowigzku wykazania przestanek z art. 361 k.c.

Skoro za$ art. 136 ust. 3 p.o.S. jednoznacznie wskazuje, ze ,(...) szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze
koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejgce budynki (...)”, to obowigzkiem strony bylo zglosié
roszczenie odszkodowawcze o tym charakterze w terminie zawitym wskazanym w art. 129 § 4 p.o.S. Poglad ten nie
stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem, ze konieczno$§¢ wypelnienia wymogow technicznych przez budynki w OOU jest
obowigzkiem prawnym co akcentuje w swoich pismach strona powodowa.

W konsekwencji bezsprzecznie przyjac nalezy, iz dane roszczenie odszkodowawcze o charakterze rewitalizacyjnym
podlega obowiazkowi zgloszenia pozwanemu w terminie zawitym wskazanym w art. 129 § 4 p.o.S.

Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 02 marca 2017r., w sprawie o sygn. akt  ACa 1210/15 ( nie publik),
dokonal poréwnania ograniczen zwigzanych z zapewnieniem klimatu akustycznego w obu aktach tj. rozporzadzeniu nr
(...)iwuchwale nr (...). Wskazal tam, ze ,,okre§lone w § 6 uchwaly nr (...) wymagania techniczne dotyczace budynkow
objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakcyjnych) takie same jak przewidziane w §
5 rozporzadzenia nr (...). Skutkowalo to ustaleniem przez Sad Okregowy, ze wskutek wejscia w zycie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. powddce nie zostala wyrzadzona zadna nowa szkoda”.

W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali jakoby zglosili jakiekolwiek roszczenia pozwanemu do dnia 25 sierpnia
2009 roku, sformulowali je dopiero w piSmie z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad uznal, ze w zwiazku z tym bylo
ono spo6znione, a skoro w tym zakresie (roszczen dotyczacych rewitalizacji akustycznej) nie nastapilo zwiekszenie
ograniczen to nalezalo uznaé, ze roszczenie o rewitalizacje wygasto i jako takie podlegalo oddaleniu o czym orzeczono
jak w sentencji w punkcie 2.

Wobec ustalen, iz termin zawity do wystgpienia z roszczeniem w zakresie odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomos$ci otworzyl sie na nowo, nalezalo ustali¢, czy wystapila szkoda i czy nastgpila ona w wyniku wprowadzenia
wiekszych ograniczen w OOU wprowadzonym uchwatlg nr (...).

W ocenie Sadu powodowie wykazali powyzsze poprzez opinie bieglego.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.S wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode, w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci, w zwigzku z o ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, przy czym ograniczeniem takim



jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z tym pozostaje nie tylko obnizenie
warto$ci nieruchomosci bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektorych rodzajow dzialalnosci,
lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia granic wlasnosci i tym
samym $cieSnienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej w OOU. Bowiem o ile przed
wejéciem w zycie OOU wlaSciciel mogt zada¢ zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwosci zostal pozbawiony. Innymi stowy szkoda podlegajaca naprawie
jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki ekonomiczne tego stanu
prawnego. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierng strate niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy
tez nie. W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego
w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomo$ci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty,
obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009, sygn. akt II CSK 546/08).

W sporzadzonej opinii biegly ustalil, Zze nieruchomo$é strony powodowej polozona jest w W., w dzielnicy U.,
w poludniowo-zachodniej czeéci dzielnicy, przy ul. (...), w rejonie urbanistycznym J.. W otoczeniu znajduja sie:
zabudowa jednorodzinna, tereny rolne, brak infrastruktury spotecznej, a gléwng arteria komunikacyjng jest ul. (...).

Dzialka powod6w zostala oznaczona numerem ewidencyjnym (...), w obrebie (...), jej powierzchnia wynosi 828 m?,
do polowy 2007 roku dzialka byla niezabudowana, potem przystapiono do budowy budynku mieszkalnego, a prace
budowlane zakonczono na poczatku 2011 roku. Biegly stwierdzil, iz nieruchomoé¢ jest zagospodarowana — ogréd
przydomowy, chodniczki utwardzone, ogrodzona ogrodzeniem murowanym. Wskazano, ze ustanowiono stuzebnoéc
przejécia, przejazdu i przeprowadzenia mediow do dzialek polozonych w glebi.

Biegly odrebnie wykonal wycene na dzien 25 sierpnia 2007r., 3 sierpnia 2011 r, oraz 3 sierpnia 2015r ograniczajaca
badanie cen do okresow dwuletnich sprzed wskazanych dat. Biegly zanalizowal ceny nieruchomosci na podstawie
transakeji zawartych przed wprowadzeniem obszar ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem nr (...) z 2007
roku, uchwalg nr (...) z 2011 roku oraz po wprowadzeniu OOU w 2011 roku. Zbadal ceny w latach 2013 - 2015,
z przesunieciem czasowym, zakladajac, ze Swiadomosé spoteczna konsekwencji wprowadzenia obszaru wzrastala
stopniowo. Na wskazane daty odrebnie wykonal wycene dla nieruchomosci zabudowanych i niezabudowanych. Ceny
zostaly skorygowane o trend czasowy przeliczajac ceny transakcyjne na wskazane daty .

Biegly zgromadzil dane o ponad 1500 nieruchomos$ciach zabudowanych bedacych przedmiotem transakeji sprzedazy
w dzielnicach W., U. i U.. Po wstepnej selekcji do dalszego opracowania przyjat 333 transakcje. Ostatecznie obliczenia
wartoSci nieruchomosci metoda analizy statystycznej rynku biegly wykonal w oparciu o nieruchomosci wykazujace
najwieksze podobienstwo do nieruchomo$ci wycenionej — uwzgledniono 160 transakeji z OOU i 173 nieruchomosci
odniesienia spoza obszaru.

Biegly zgromadzil dane o 742 nieruchomoéciach niezabudowanych bedacych przedmiotem transakcji sprzedazy
w dzielnicach W., U. i U.. Po wstepnej selekcji przyjal do dalszego opracowania 254 nieruchomo$ci. Ostatecznie
obliczenia warto$ci nieruchomo$ci metoda analizy statystycznej rynku wykonal w oparciu o nieruchomosci
wykazujace najwieksze podobienistwo do nieruchomos$ci wycenianej — uwzgledniono 169 transakeji z OOU oraz 85
nieruchomo$ci odniesienia spoza obszaru.

Biegly w swojej opinii podal, ze rzeczoznawca majatkowy ma obowiazek okreSlenia w wycenie wplywu halasu
lotniczego i zwiazanych z tym innych ograniczen na warto$¢ nieruchomosci na podstawie danych obejmujacych
rodzaje, zakres i wyniki badan przeprowadzonych przez specjalistow w szczego6lnosci, gdy wstepne analizy wykazuja,
ze wplyw halasu lotniczego jest zauwazalny i ma istotny wplyw na warto$¢ nieruchomosci.

Po ustaleniu polozenia przedmiotowej nieruchomosci oraz jej lokalizacji w odniesieniu do obszaru, przy
uwzglednieniu ograniczen wskazanych wprost w rozporzadzeniu i uchwale wskazujacych na konieczno$¢ znoszenia
na nieruchomos$ci natezenia halasu przekraczajacego dopuszczalne poza obszarem normy, biegly sporzadzit opinie na



podstawie akt sprawy oraz ogledzin nieruchomosci. Celem opinii, wedlug bieglego, nie bylo wyliczenie zmian w czasie
— zmiany warto$ci tej nieruchomos$ci w ogole, ale wyliczenie wartoS$ci jedynie tych zmian, ktére wynikaja z ograniczen
w korzystaniu z nieruchomo$ci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania. Biegly ustalil stan
nieruchomoé$ci poprzez analize dokumentacji takiej jak: ksiegi wieczyste, dokumentacja katastralna i planistyczna
oraz informacje uzyskane od powoda w czasie wizji lokalnej. Nastepnie biegly ustalil warto$ci nieruchomosci
poprzez wziecie do poré6wnania podobnych nieruchomo$ci do nieruchomosci wycenionej, znajdujacych sie poza
obszar ograniczonego uzytkowania i ustalenie warto$ci nieruchomo$ci poréwnywalnych na dzien wejScia w
zycie rozporzadzenia uchwaly oraz na dziefi sporzadzenia opinii. Nastepnie biegly dokonal obliczenia réznicy
procentowej wzrostu/spadku warto$ci nieruchomosci z procentowym wzrostem/spadkiem warto$ci nieruchomosci
poréwnywalnych. W dalszej czeSci opinii biegly obliczyl jaka kwote bedzie stanowila procentowa réznica wartoéci
nieruchomoéci z dnia wejScia w zycie rozporzadzenia i uchwaly obliczona na dzien 25 sierpnia 2007 roku. W ocenie
bieglego taki sposéb wyceny szkody w zwigzku z objeciem nieruchomosci obszarem powoduje wyeliminowanie innych
czynnikdéw majacych wplyw na wartoé¢ nieruchomosci a uwzglednia jedynie wplyw ustanowienia stref ograniczonego
uzytkowania na zmiane warto$ci nieruchomosci.

Przy obliczaniu wartoéci rynkowej nieruchomoéci biegly za jednostke poréwnawcza przyjal 1m® powierzchni
uzytkowej budynku. Cechy rynkowe nieruchomosci okreélil na podstawie rynku lokalnego oraz podobnych rynkéow
rownoleglych, uwzgledniajac preferencje potencjalnych nabywcéw tego typu nieruchomosci. Ceny nieruchomoéci
podane w aktach notarialnych zaktualizowal w oparciu o obliczony trend czasowy tj. na daty odpowiadajace datom ,
na jakie obliczono warto$¢ wycenionych nieruchomosci obliczajac zmiany wartoSci wycenianych nieruchomosci.

W tej sytuacji po dokonaniu obliczen biegly ustalil obnizenie wartoSci z tytulu objecia nieruchomosci OOU w 2007 .
na 13 000 zl, a z tego samego tytulu w 2011 r. na kwote 40 000 zl.

Shuchany na rozprawie biegly wyjasénil, ze wyliczone przez niego zmiany wartoSci nieruchomosci wynikaja z samego
faktu lokalizacji nieruchomo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania a ograniczeniem jest tu zawezenie granic
wlasnosci .

We wnioskach koncowych bieglym wyjasnil, ze wedlug przeprowadzonych badan negatywny wplyw bliskosci lotniska
na ceny zauwazany jest dla nieruchomo$ci mieszkaniowych i rekreacyjnych. Dla tak okre$lonego przeznaczenia
odszkodowanie jest najwieksze, gdyz dla nieruchomoéci o innym przeznaczeniu wplyw obszaru jest obojetny.
Jednocze$nie bieglym wyjasnil, ze wyliczonej przez niego utraty warto$ci nieruchomosci w wyniku tworzenia obszaru
nie nalezy myli¢ z utrata wartoSci spowodowanej halasem lotniczym. Szczegblne polozenie nieruchomosci narazanej
na halas lotniczy spowodowalo, ze juz przed wprowadzeniem obszaru nieruchomo$ci te nie mogly by¢ postrzegane
jako atrakcyjna cele mieszkaniowe, a tym samym warto$¢ ich byla ograniczona. Wedlug bieglego i dokonanych przez
niego obliczen spadek warto$ci nieruchomo$ci nastapil juz w czasie wprowadzenie obszaru w 2007 roku. Utworzenie
strefy znalazlo swoje miejsce w §wiadomoSci spolecznej. Z tego powodu utworzenie kolejnej strefy w 2011 roku nie
zmienilo w sposob zasadniczy wartoéci przedmiotowych nieruchomosci. Niewielkie obnizenie warto$ci zwigzane z
wprowadzeniem obszaru 2011 roku mozna interpretowac jako reakcje rynku na stopniowe zwiekszenie uciazliwo$ci
zwigzanych ze wzrostem halasu.

W konkluzji biegly podkreslil, ze wyliczony przez niego spadek wartoSci nieruchomosci po uwzglednieniu trendu
czasowego wynika tylko i wylacznie z lokalizacji nieruchomosci pow6dki w obszarze ograniczonego uzytkowania.

Zastrzezenia do opinii zlozyla strona powodowa wskazujac, ze biegly de facto operat szacunkowy, zakwestionowala
ustalona warto$¢ rynkowa nieruchomoéci na okreslone daty. Zarzucono miedzy innymi, ze biegly nie wzial pod uwage
immisji halasu stanowigcej swoiste ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci objetych obszarem oraz to, iz biegl
uwzglednil ceny transakcji spoza strefy Z1.

Zarzuty do sporzadzonej opinii przedstawil takze pozywany wskazujac, ze opinia nie daje pelnej odpowiedzi na
kluczowe i postawione przez sad pytanie, czy w ogole rzekoma zmiana warto$ci nieruchomog$ci mogta nastapié¢ zwiazku



z wejSciem zycie uchwaly. Nadto, pozwany twierdzi, ze niektére z nieruchomo$ci uzyte do poré6wnania trudno uznaé
za podobne, a takze ze metoda uzyta przez bieglego nalezy zaliczy¢ do metod wycen masowych, a nie indywidualnych.

Biegly sporzadzil opnie uzupeliajaca oraz zlozyl wyjasnienia ustne na rozprawie.

Wyjasnil, ze opinia nie bada wplywu halasu na ograniczenia nieruchomosci, a to dlatego, ze, jesli zostala wprowadzona
strefa i to z jej wprowadzenia wynikaja ograniczenia, a wplyw halasu jest niewielki, ze wzgledu na to, ze halas istnieje i
istniat przed jej wprowadzeniem. Biegly wskazal, ze w przypadku rzeczonej nieruchomosci wplyw halasu jest mniejszy
niz przy innych nieruchomosciach, gdyz halas istnial wezeéniej. Odpowiedzial réwniez na watpliwosci obydwu stron
postepowania.

W ocenie sadu rozwazania, wyliczenia i wnioski bieglego sa prawidlowe, a wyliczony spadek wartoSci realnie
odzwierciedla zmiane wartoSci prawa wlasnosci przystugujacego powodom. Nalezy takze wskazaé, iz spadek wartoSci
nie nastepuje na skutek wystapienia samego halasu na nieruchomosci strony powodowej, a na skutek zawezenia prawa
wlasno$ci do nieruchomoéci, co zwigzane jest z wylaczeniem prawa zabudowy nieruchomos$ci na cele mieszkalne,
za$ wprost poziom halasu lotniczego zwigzany jest z roszczeniem o koszty rewitalizacji akustycznej, ktére w
niniejszej sprawie ze wzgledu na uplyw terminu zawitego nie byto brane pod uwage. Na marginesie Sad wskazuje,
ze w sposob posredni wystepowanie halasu wplynelo na ustanowienie OOU. Niemniej jednak zapisy art. 129 i
nastepne ustawy prawo ochrony srodowiska jednoznacznie wskazuja ze odszkodowanie nalezne jest za ograniczenia
spowodowane objeciem nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania, a nie halasem. Tym samym nie ma
prawnych mozliwo$ci badania i przyznania odszkodowania za immisje i wystepowanie halasu na wskutek dziatalnosci
pozywanego, a jedynie za ograniczenia spowodowane ustanowieniem strefy. Te ograniczenia wprost zostaly wskazane
w uchwale nr (...). Wyliczony przez bieglego spadek wartoSci przeklada sie na §wiadomos$¢ potencjalnych nabywcow,
ze nieruchomo$¢ jest polozona w takim miejscu, w ktérym nie da sie uniknaé¢ hatasu spowodowanego blisko$cia
portu lotniczego. Ponadto Sad stoi na stanowisku, ze wyliczanie spadku warto$ci nieruchomos$ci wywolanego - tylko
i wylacznie - halasem nie znajdowaloby uzasadnienia w tym stanie prawnymi, ani w tym stanie faktycznym.

Z tego tez powodu Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego na okoliczno$é zmiany wartoéci nieruchomosci powodow w zwigzku z wplywem hatasu wystepujacego po
2007T.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, iz opinia bieglego jest prawidlowa.

W zwiazku z tym, ze powodowie nie zglosili roszczenia dotyczacego spadku warto$ci nieruchomoéci w terminie 2
letnim od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia nr (...) Sad przyznal odszkodowanie tylko za spadek warto$ci wywolany
wejéciem w zycie uchwaly nr (...).

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz strona powodowa poniosta szkode w postaci spadku warto$ci nieruchomo$ci na
kwote 40.000 zl na skutek objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym Uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 .

Powodowie wykazali rowniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda, a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoSci, jakie zostalo przyjete we wskazanym
przepisie odwotuje sie do ,normalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi slowy
adekwatne sg ,normalne" nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sg
shieadekwatne". Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie
przyczynowe miedzy i zachowaniem poszkodowanego a powstaniem zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek
przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK



127/08, M. Praw. 2000, nr 19, s. 1065). Jak wynika z opinii bieglego wartos¢ nieruchomoéci powo6dki obnizyla sie
o wskazang przez niego kwote. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz obliczone obnizenie, biorac pod uwage
wszelkie czynniki poréwnawcze, nastapilo wylacznie z powodu wprowadzenia OOU.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powodéw w $wietle art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.$,
ktobra to podstawe powod podat jako alternatywna.

W judykaturze podnosi sie, ze przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.§. oraz art. 129 p.o.S. przewiduja oddzielne
podstawy odpowiedzialno$ci (tak: wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt III CZP 17/10; a takze wyrok SN z
dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt II CSK 602/09 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09).
Jak wskazal Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 roku, sygn. akt IIT CZP 17/10: ,, (...) za taka
interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoSci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkéw na
szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu lub uchwale o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne”.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawa roszczen odszkodowawczych wynikajacych z art. 435 k.c. przeciwko przedsiebiorcy
prowadzacemu port lotniczy moglaby by¢ sytuacja gdyby takie odszkodowanie nie miato zwigzku z utworzeniem OOU.
Skoro wskutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego, wprowadzajacego OOU, dochodzi do zwezZenia granic prawa
wlasnoSci, to od chwili jego wejscia w zycie wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje halasu,
nie majgc mozliwo$ci ich zaniechania. Jednakze gdyby te immisje wykraczaly poza obszar dzialan okre§lony przez
wprowadzeniem OOU i byly dokonywane w sposo6b przekraczajacy normy ustanowione w akcie prawa miejscowego,
to wtedy nalezaloby moéwié¢ o mozliwos$ci rekompensowana takiej szkody w oparciu o art. 435 k.c. (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1210/14). Innymi slowy podstawg roszczen
moglby by¢ art. 435 k.c., pod warunkiem, ze nieruchomos$é powodéw nie znajdowalaby sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania albo w sytuacji w ktérej szkoda nie dotyczylaby tych, o ktérych mowa w art. 129 p.o.S. W przedmiotowej
sprawie nieruchomo$¢ powodow polozona jest w obszarze ograniczonego uzytkowania, a powodowie nie dochodzili
innych roszczen niz te, ktore objete sa unormowaniami art. 129 p.o.$.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, art. 435 k.c. nie moze by¢ zastosowany jako podstawa prawna roszczen w zakresie, w jakim
odpowiedzialno$é odszkodowawcza zostala uregulowana juz w art. 129 p.o.$. Nadto nalezy wskazaé, ze port lotniczy
nie jest w calo$ci przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem
sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeSci jego dzialalnoSci, a jest to niezbedny warunek do uznania za
takie przedsiebiorstwo, zgodnie z resztg z utrwalona linig orzeczniczg (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca
2014 r., VI ACa 1047/13, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11 oraz z dnia 23 maja
2012r,, I PK 198/11).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia,
okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. - dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W ocenie
Sadu regulg jest, ze dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w opo6zZnieniu z zaplatg $wiadczenia
bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogdlnych tj. od wezwania go przez
poszkodowanego o spelnienie tego Swiadczenia (art. 455 k.c.). Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu
o przepisy art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lipca 2016 r. (sygn. akt III CSK 170/16) potwierdzil swoje wczeéniejsze
stanowisko zawarte w wyroku z 4 grudnia 2013 r. (sygn. akt II CSK 161/13), w ktérym wyjasniono, ze roszczenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, a roszczenie o zaplate



odsetek za op6zZnienie z wyplata dochodzonego odszkodowania moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku
zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana do wyplaty odszkodowania przed
takim wyrokiem (art. 455 k.c.). Zatem prawidlowo odsetki powinny zosta¢ naliczone od daty zgloszenia roszczen,
ewentualnie od daty wskazanej jako data zaplaty w tym pismie.

W niniejszej sprawie powodka wskazala, ze zglosila swoje roszczenia pozwanemu na gruncie OOU z 2011 roku pismem,
ktére wplynelo do pozwanego w dniu 21 czerwea 2013 roku zakre$lajgc termin na przeprowadzenie negocjacji do dnia
30 czerwca 2013r. Skoro powodowie wskazali termin pozwanemu na realizacje zobowigzania to przyjaé¢ nalezalo, ze
odsetki zasadne s3 od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego tym pi$mie. Zatem nalezalo uznac, ze strona
pozwana pozostawala w zwloce od dnia 1 lipca 2013 r. o czym orzekl Sad w sentencji w pkt 1.

Ze wzgledu na zmiane brzmienia art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad zasadzit odsetki ustawowe do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 k.p.c., dokonujac ustalenia procentowego wygranej
powoddéw — w 53%. Powodowie zadali w pozwie zasadzenia 76.000 zt a w wyroku Sad zasadzil na ich rzecz kwote
40.000 7t co stanowi 53 % zadanej kwoty. Jednocze$nie Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow sagdowych
referendarzowi sagdowemu, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 3 wyroku .
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