Sygn. akt XVI GC 538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 22 czerwca 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C. i J. C. (1)

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. Oddala powdbdztwo.

2. Zasadza od powoddéw L. C. iJ. C. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3617
z} (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600 zt (trzy tysiace
sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 538/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 czerwca 2017 roku

Pozwem z dnia 09 kwietnia 2014 r. (data nadania) L. i J. C. (2) wnie§li o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 81 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty w zwiazku z usytuowaniem ich nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powodowie wskazali, ze dochodzg kwoty 41 000 zl z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej
oraz kwoty 40 000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze ich nieruchomo$¢ potozona jest w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska im. F. C. w W. utworzonego uchwalg 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. Zdaniem powodéw wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po ich stronie szkody w postaci utraty



warto$ci nieruchomosci oraz konieczno$é przeprowadzenia prac zwiekszajacych wyizolowanie nieruchomosci od
halasu wyniklego z operowania portu lotniczego (pozew k. 2-39).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoddw kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie jest bezpodstawne z uwagi na uplyw terminu zawitego na dochodzenie
roszczen zgloszonych przez powodoéw. Pozwany zaznaczyl, ze nieruchomo$¢ powoddw nie znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy w 2011 roku, poniewaz byla objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z
Rozporzadzenia nr 50, lezala bowiem w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym moca Rozporzadzenia
nr 50 z 2007 roku. Zdaniem pozwanego ograniczenia stanowigce podstawe roszczen powodow, jesli powstaly, to
juz w chwili wejécia w zycie Rozporzadzenia nr 50 tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r. nie za$§ dopiero w wyniku wejscia
w zycie uchwaly z 2011 roku. WejScie w zycie uchwaly z 2011 r. nie spowodowalo natomiast zadnych nowych
ograniczen mogacych skutkowaé¢ zasadno$cia roszczen odszkodowawczych. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
podniost, ze powodowie nie wykazali zadnej szkody, ktéra powstalaby w zwigzku z wprowadzeniem OOU, a ktéra
polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodom mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci w
sposéb dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, w szczegolno$ci powodowie nie wykazali aby
samo polozenie nieruchomos$ci w OOU spowodowalo spadek jej wartoSci oraz konieczno$¢ rewitalizacji akustycznej
(odpowiedz na pozew k. 47-88).

W kolejnym pi$mie procesowym powodowie odnoszac sie do zarzutu niedotrzymania terminu zawitego wskazali,
ze wywodza swoje roszczenia z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr 76/11, zatem termin zawity nalezy liczy¢ od dnia wprowadzenia tej uchwaly nie za$ od daty wejsScia w zycie
Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 2007 r. Powodowie wskazywali na utrate mocy obowiazujacej Rozporzadzenia
nr 50 jeszcze przed wej$ciem w zycie uchwaly z 2011 r. (pismo strony powodowej k. 97-521).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa
1424/14 (postanowienie k. 1109).

W piémie z dnia 22 czerwca 2017 r. powodowie wnieéli o zawieszenie postepowania z uwagi na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja art. 129 ust. 4 p.o.5. Wniesli
ponadto o wystapienie przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym wykladni art. 129
ust. 4 p.o.S. Jednocze$nie powodowie cofneli pozew oraz wniesli o nieobcigzanie ich kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c. (pismo cofajace pozew k. 1126-1136).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu przez powodéw bez
zrzeczenia sie roszczenia. Powodowie wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
w przypadku oddalenia pow6dztwa (protokdél rozprawy k. 1137).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do ukonczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L.1iJ. C. (2) sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w J., gm. P. (numer ewidencyjny dzialki (...)), dla
ktoérej to Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos$é
zostala nabyta przez powodow w drodze umowy sprzedazy w dniu 06 listopada 1987 r.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: odpis z ksiegi wieczystej k. 16-20, wypis z rejestru gruntow k. 32, wyrys z
mapy ewidencyjnej k. 33/



Nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw w caloSci znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania (poza strefg
M) utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. (dalej: OOU) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
nieruchomo$¢ powoddéw znalazta sie w OOU, poza strefami Z1 i Z2.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. k.
21-23, Zalacznik nr 6 do uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. k. 24, Rozporzadzenie
Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. k. 82-83, Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) nr 156 poz. 4276 k. 84 /

Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. powodowie wystapili do pozwanego z zagdaniem odszkodowania za szkode poniesiong
przez nich w zwiazku z ograniczeniem sposobu uzytkowania nieruchomos$ci wynikajacymi uchwaty nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu
lotniczego im. (...) w W.. Zadanie obejmowalo odszkodowanie za szkode z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
oraz koszty zastosowania w budynku zabezpieczenia zapewniajacego prawidlowy klimat akustyczny. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 19 lipca 2013 r.

/okolicznoS$ci bezsporne a nadto dowod: zgloszenie roszczenia wraz z prezentata biura podawczego pozwanego k. 25/

W dniu 31 lipca 2013 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z ograniczeniem sposobu
uzytkowania nieruchomos$ci wynikajacymi z uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r..

/dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 27-31, protokdt z posiedzenia Sadu k. 36/

Przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powodowie nie wzywali Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. do
naprawienia szkody w zwigzku z objeciem ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentow,
ktore w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie, przeprowadzajac dowody z
dokumentow zlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy.

Przeprowadzenie dalszych zawnioskowanych dowodéw byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie zgloszone
w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia. Powyzsze
skutkowalo oddaleniem nierozpoznanych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony postepowania (tj. w
szczegoblnosci wnioskow dotyczacych powolania bieglych sadowych, dowodu z przestuchania stron, oraz zobowigzania
kazdej ze stron do przedstawienia szeregu dokumentéw jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy. Z tego samego
powodu Sad oddalil wszelkie nierozpoznane wnioski dowodowe zgloszone przez strony (k. 1137v).

Sad oddalil wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania w zwiazku z wniesieniem przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 129 ust. 4
p.0.8. Samo zakwestionowanie konstytucyjnoéci przepiséw rangi ustawowej przez powolane do tego organy nie
oznacza automatycznego wylaczenia tych norm z porzadku prawnego. Nie ulega watpliwo$ci, iz do czasu wydania
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodno$¢ przepiséw z Konstytucja, przepisy te
podlegaja stosowaniu i moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia sadowego, chyba ze sad odméwi ich
zastosowania wobec samodzielnego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. W zwigzku z powyzszym sady sa



zobligowane do stosowania norm pozostajacych nadal w porzadku prawnym. W niniejszej sprawie oznacza to
obowiazek stosowania przepisow wskazywanych jako niekonstytucyjne tak dlugo, az powolany do tego organ, tj.
Trybunal Konstytucyjny nie wyda stosownego rozstrzygniecia. Marginalnie Sad wskazuje, ze w sytuacji stwierdzenia
niezgodnosci z konstytucja przepisu p.o.§. dotyczacego terminu zawitego strona ma mozliwoé¢ skorzystania z
instytucji wznowienia postepowania.

Sad nie dopatrzyl sie nadto obiektywnych podstaw do wystapienia do Trybunalu w kwestiach wskazywanych przez
powodow, a wskazaé nalezy, ze wniesienie pytan prawnych czy wnioskow o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw
prawnych w kwestiach wskazywanych przez strony nie jest dla sadu obligatoryjne, co uzasadnia oddalenie wniosku
powoddéw w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowe] sprawie powodowie dochodzili zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 81 000 zt z tytulu tzw.
rewitalizacji akustycznej oraz obnizenia warto$ci nieruchomosci powodéw wskazujac, iz domagaja sie odszkodowania
w zwiazku z usytuowaniem ich nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym w drodze
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 .

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazano na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (dalej: p.o.S.), zgodnie z ktérym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zwazy¢ nalezy, iz roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.§. podlegaja powaznym
ograniczeniom. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna wystapi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Majac na uwadze wyzej przytoczona argumentacje w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy powodowie zachowali
roszczenie o ktérym mowa w art. 129 p.o.§, co wiaze sie z oceng zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy. Pozwany
juz bowiem w odpowiedzi na pozew wskazywal na uplyw terminu zawitego, a wiec juz tylko z tej przyczyny winno
podlegaé oddaleniu.

W ocenie Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.S., jest terminem zawitym.
Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego), co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygas$niecie
roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu.

Wskazac nalezy, ze art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 p.o.S., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze - w przypadku
ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art.
135 p.0.8.) - roszczenia, o ktorych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejsScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci,
o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.§. Skoro bowiem ustawodawca z jednej strony zakre§lil krotki (2 - letni) termin do
zgloszenia zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.S., z drugiej za$ okreslit obowiazek ich zgloszenia okreslonemu
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 p.o.§., przed wystgpieniem z tymi
roszczeniami na droge sgdowg, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. nalezy uznac za termin zawity do
zgloszenia tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed
sadem. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslil terminu, w ciggu
ktorego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S.,
jest zobowiazany zaja¢ stanowisko co do zasadno$ci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w



ktérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia
roszczen i miedci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego w zwigzku ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.§, obowigzanemu do ich wykonania (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 216/08 nie publ.).

W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucal, ze nieruchomo$¢ powoddw zostala po raz pierwszy objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania utworzonym na podstawie rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Pozwany wskazywal przy tym, ze
wejScie w zycie uchwaly z 2011 r. nie wprowadzilo zadnych nowych ograniczen w odniesieniu do nieruchomosci, a z
roszczeniami, ktorych obecnie probuje dochodzi¢ strona powodowa mozna bylo wystapi¢ juz od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia nr 50 z 2007 roku, zatem roszczenia dochodzone pozwem je§li nawet istnialy, to nalezy uznac, ze juz

wygasly.

Nalezy wskaza¢, ze obszar ograniczonego uzytkowaniadla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawg prawna do wydania wskazanego aktu stanowil
art. 135 ust. 2 p.o.§. w wowcezas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia
OOU zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz. U. z 2005 1. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi
wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 p.o.§. weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przej$ciowe, stanowiace, iz
akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejszg ustawg z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu ustawg zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie 111 CZP 62/16
(Legalis nr. (...)) wskazal, ze zmiana artykulu 135 ust. 2 ustawy p.o.$. dokonana 3 pazdziernika 2008 r. nie powodowala
utraty mocy obowiazujacej aktu prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia nr 50. Wobec tego rozporzadzenie
okreslajace obszar ograniczonego uzytkowania mialo moc obowiazujaca do dnia wydania uchwaly sejmiku (...) 76/11.
Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za koncepcja cigglo$ci. Podobnie wypowiedzial sie SN w uchwale z dnia 09 lutego
2017 roku, wskazujgc na zasade zachowania cigglosSci legislacyjnej w zakresie aktoéw prawa miejscowego i podkreslajac,
ze podjecie przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwaly nr 76/11 o utworzeniu ograniczonego uzytkowania dopiero w
dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczalo zalozenie honorowania wcze$niejszego stanu prawnego w odniesieniu do obszaru
ograniczonego uzytkowania uksztaltowanego rozporzadzeniem nr 50. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze konsekwencjg
obowiazywania rozporzadzenia nr 50 do dnia wej$cia w zycie uchwaly nr 76/11 jest ciaglo$¢ istnienia utworzonej
przed dniem wejécia w zycie tej uchwaly instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy wskazal, ze
koncepcja, wedlug ktorej pomiedzy utrata mocy przez dotychczasowe przepisy a wejSciem w zycie nowych przepisow
istniat stan ,,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani formalnego uzasadnienia. Gdyby miala wystapié luka czasowa
miedzy ustaniem mocy wigzgcej dotychczasowych a wejSciem w zycie nowych przepisow regulujacych te samag materie,
musialoby to wynika¢ wprost z tredci tych przepiséw. W konsekwencji wlasciciel nieruchomosci, ktéry w okresie
dwbch lat od dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil z roszczeniem przewidzianym w art.
129 ust. 2 ustawy p.o.S. moze domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomos$é powodéw znajdowala
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) zdnia 7 sierpnia 2007 .
w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. — byla potozona w OOU, poza strefa ,M”. W obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.
nieruchomos$é powodéw znalazla sie w strefie OOU, poza strefami Z1 i Z2.



Zgodnie z koncepcja, za ktérg opowiedzial sie Sad Najwyzszy roszczenie odszkodowawcze na podstawie uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przystugiwaloby powodom jedynie, gdyby uchwala
ta wprowadzala nowe lub zwiekszala dotychczasowe ograniczenia dla ich nieruchomosci. Na powyzsze wskazywal
rowniez Sad Najwyzszy we wspomnianej powyzej uchwale III CZP 114/15 z dnia 9 lutego 2017 r., wskazujac, ze termin
do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla os6b, dla ktoérych
zmiana obszaru powoduje negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych skutkow.

Nalezaloby zatem zbadaé o ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania
z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ bowiem normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2012
r. (sygn. akt IV CSK 28/12 Legalis nr 551896).

Na mocy Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania
nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub
w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na
cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.
2 (8§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia). W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci
lub czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom w warunkach okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia).

W obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 wprowadzono
nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow:

1. w strefie Z1:

a. zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzanego ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej;

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkalnej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2. w strefie Z2:

a. zakazano przeznaczania teren6w pod szpitale i domu opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,



c. zakazano zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;.

Z przeprowadzonego pordéwnania i analizy przepiséw powolanych wyzej aktéw prawnych wynika, ze ze tylko nie
doszlo do zwiekszenia ograniczen na nieruchomogci powodow, a wrecz doszlo do ograniczenia tych ograniczen, w ten
sposob, iz aktualnie jedynym ograniczeniem na nieruchomosci powodo6w jest konieczno$é znoszenia ewentualnego
ponadnormatywnego halasu. Brak bowiem jest aktualnie w strefie OOU jakichkolwiek ograniczen budowlanych, ktére
przewidywalo Rozporzadzenie Nr 50.

Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na
mocy rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., nalezalo wystapi¢ do dnia 25 sierpnia
2009 r., przedmiotowe roszczenie o odszkodowanie nie zostalo zgloszone w terminie. Konsekwencja powyzszego,
niezgloszenie przez powodow roszczenia odszkodowawczego pozwanemu spowodowalo, ze roszczenie to wygaslo co
do roszczen powstalych w zwiazku z wprowadzeniem OOU z 2007 r. i nie moglo by¢ dochodzone niniejszym pozwem.
Brak zwiekszenia ograniczen obowiazujacych na nieruchomosci powodéw w zwiazku z wejsciem w zycie uchwaly nr
76/11 skutkowal natomiast brakiem mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na podstawie tej uchwaly.

Powodowie wskazywali, ze Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 2009 r. wskazal, iz
rozporzadzenie nr 50 utracilo moc obowiazujaca z dniem 15 listopada 2008 r. Orzeczenie powyzsze nie stanowi jednak
zadnego argumentu, ktéry usprawiedliwialby niezgloszenie roszczen odszkodowawczych w terminie. Orzeczenie na
ktére powoluja sie powodowie zapadlo we wrze$niu 2009 r., za$ termin do zgloszenia roszczen uplynal 24 sierpnia
2009 r. tj. na miesigc przed wydaniem tego wyroku. Wyrok ten zatem w zaden sposéb nie mogl wplynac¢ na
ewentualne decyzje co do zgloszenia roszczen przez strone powodowa. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, zeby
strona powodowa zglosila swoje roszczenia pozwanemu w odpowiednim terminie, biorgc pod uwage, ze czynno$c
ta nie wigzala sie z kosztami, nie wymagala zadnych specjalnych czynno$ci prawnych czy wiedzy. Wystarczajacym
bylo krotkie pismo wskazujace, ze powodowie zglaszaja roszczenia z art. 129 p.o.§. wraz z podpisem i wyslanie go do
pozwanego. Powodowie jednakze tego nie uczynili. Nadto wskazaé nalezy, ze rozwazania powodow w zakresie innych
powolywanych podstaw nieobowiazywania rozporzadzenia nr 50 sa bezprzedmiotowe w $wietle dwoch uchwal Sadu
Najwyzszego (z dnia 22 listopada 2016 r. i 09 lutego 2017 roku), ktére w spos6b niebudzacy watpliwosci rozstrzygnely
kwestie obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia dochodzonego w pozwie Sad
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Marginalnie Sad wskazuje, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie takze w Swietle art. 435 k.c. w zw.
z art. 322 p.o.S.

W orzecznictwie podnosi sie, Ze przepisy art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.§. oraz art. 129 p.o.S. przewiduja
rozlaczne rezimy odpowiedzialno$ci (wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt III CZP 17/10, LEX nr 584036;
zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24
lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, LEX nr 578138). Za taka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu lub uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji
halasu byloby zreszta sztuczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr
584036). Tym samym w ocenie Sadu art. 435 k.c. nie znajduje zastosowania w zakresie, w jakim odpowiedzialno$é
odszkodowawcza zostala uregulowana w art. 129 p.o.$. Zreszta nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$é zastosowania
art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnos$ci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci
(jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego
przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do cze$ci jego dzialalnosci (por. wyrok SA w Warszawie



z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012 1., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci
prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.§. i niweczyloby
funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w $rodowisko naturalne
na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w
przewidywalnym terminie.

O kosztach Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powodka
przegrala sprawe w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, tj. 3 617 zl, zlozyly sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika ustalone na kwote 3 600 zl na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013,
poz. 490 j.t.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Brak bylo podstaw do nieobcigzania powddki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie,
czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, a sposéb korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., II CZ 105/09, niepubl.).

W niniejszej sprawie strona przegrywajaca sa powodowie. Wymieniony przepis ustanawia zasade stusznoS$ci bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegdlnym wymagajacym do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Ustawodawca pozostawil zatem sadom pewna swobode
w zasadzaniu zwrotu kosztéw procesu, gdy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania opisanej
w art. 98 k.p.c., sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosSci np. w przypadku nieuwzglednienia roszczenia z powodu prekluzji
(por. wyr. SN z 05.12.1967 ., III PRN 78/67), wygbrowania zadania o zado$cuczynienie, ktérego okreslenie zalezy od
oceny sadu a powodowie sa subiektywnie przekonani o jego zasadno$ci (por. post. SN z 09.10.1967 r. I CR 81/67),
wyjatkowo ciezkiej sytuacji strony przegrywajacej (por. wyr. SN z 17.11.1972 r. I PR 423/72), oddalenia roszczen
powoda na podstawie art. 5 k.c. czy istotnej zmiany linii orzeczniczej. Sad wskazuje, ze sama ciezka sytuacja materialna
strony, jak rowniez uzyskanie zwolnienia od kosztow sagdowych w czeSci, nie uzasadnia odstgpienia od obcigzenia
strony, ktora ulegla w procesie, kosztami naleznymi przeciwnikowi (wyrok SA Warszawa z dnia 08.07.2016 r., sygn.
akt I ACa 1380/15 Legalis nr 1501913).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegélny przypadek przemawiajacy za nieobcigzeniem strony
powodowej kosztami postepowania, mimo przegrania przez nia sprawy. Powodowie reprezentowani byli przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory zajmuje sie sprawami tego typu. Obowigzkiem pelnomocnika strony powodowej
bylo przedstawienie powodom caloksztaltu stanu prawnego sprawy i wszelkiej argumentacji prawnej zaréwno za jak
i przeciwko zasadno$ci roszczenia. Na podstawie tak przedstawionego stanu sprawy powodowie winni podjaé¢ decyzje
0 wniesieniu pozwu czy tez kontynuowaniu postepowania. Decydujac sie na postepowanie sagdowe powodowie jednak
musieli liczy¢ sie z mozliwoécia przegrania sprawy, a tym samym poniesienia jej kosztow.

Nalezy wskazac¢, ze w przedmiotowej sprawie pozew zostal wniesiony na poczatku kwietnia 2014 r. W ocenie Sadu
w chwili skladania pozwu strona powodowa nie mogla mie¢ juz subiektywnego przekonania, ze przedmiotowa
sprawa jest oczywiScie zasadna i ze bedzie mogla uzyska¢ odszkodowanie od strony pozwanej. W okresie, w ktérym
wniesiono pozew pelnomocnikom zawodowo zajmujacym sie sprawami tego typu wiadomym bylo, jakie zarzuty
podnosi pozwany w sporach z tytulu odszkodowan z art. 129 p.o.§. Juz w 2014 r. powszechnie wiadomym bylo, ze



istnieje watpliwo$¢é prawna co do obowigzywania terminu zawitego. Zatem na etapie, na ktérym skladany byl pozew
strona powodowa powinna mie¢ §wiadomo$¢, ze sa pewne watpliwosci prawne, ktére moga skutkowaé oddaleniem
powbdztwa albo powinna zostaé poinformowana przez pelnomocnika, ze sprawa nie jest oczywista i w toku procesu
moze pojawié sie problem a co za tym idzie, ze nalezy rozwazy¢, czy nalezy sie decydowac na proces.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie musiala wytacza¢ powddztwa juz w 2014 roku. Nalezy bowiem
odrdzni¢ dwuletni termin zgloszenia roszczen pozwanemu, ktory jest terminem zawitym od terminu przedawnienia.
Terminy te nie koliduja ze soba i spetniajg rézne funkcje — termin zawity umozliwia zobowigzanemu, w krotkim czasie
uzyskanie wiedzy o liczbie i charakterze kierowanych do niego roszczen, termin przedawnienia za$ wyznacza granice
czasowe umozliwiajace uprawnionym wystapienie na droge sagdow3 o realizacje roszczen terminowo zgloszonych (tak
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt II CSK 161/13 Lex nr 1433722). Nalezy zatem rozréznié
kwestie zgloszenia roszczen od kwestii dochodzenia roszczen. Roszczenia nalezalo zglosi¢ pozwanemu w terminie
zawitym 2 lat, natomiast dochodzenie roszczen jest ograniczone terminem przedawnienia, ktéry wynosi lat 10.

Podjeta przez strone powodowa decyzja o zlozeniu pozwu w tym momencie w ocenie Sadu nie uzasadnia zastosowania
art. 102 k.p.c. Nawet zatem jesli wyniku sprawy powodowie nie mogli przewidzie¢, powinna liczy¢ sie z mozliwoScig
przegrania procesu i zwiazana z tym konieczno$cig uiszczenia na rzecz przeciwnika procesowego niezbednych
wydatkow, ktére ten ponidst w zwigzku z obrona. Jesli zatem powodowie podjeli decyzje o wytoczeniu procesu i
przegrali, musza réwniez ponie$¢ skutki swojej decyzji wynikajace z art. 98 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekt jak w sentencji.
SSO Cezary Skwara
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