Sygn. akt XVI GC 537/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — Sekretarz sadowy Anna Fuczynska

po rozpoznaniu 12 grudnia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1), B. G. (1)

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

oddala powodztwo.

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt XVI GC 537/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2014 r. (data stempla pocztowego) powodowie J. G. (2) i B. G. (2) domagali sie zasadzenia od
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 76.000 z} (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty w tym: 16.000 zl (szesnascie tysiecy zlotych) tytulem
odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia poniesienia nakladéw na poprawe warunkéw akustycznych w budynku
bedacego ich wlasnoécia oraz 60.000 zl (sze$cdziesiat tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) objetej KW nr (...) (dziatka nr (...)). Powodowie wnieli tez o zasgdzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie swoje roszczenia wywiedli z ograniczenn wynikajacych z korzystania z nieruchomos$ci wynikajacych
z obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: OOU) dla (...) im. (...) w W., w tym z koniecznoSci znoszenia
podwyzszonego poziomu hatasu. Jako podstawe wprowadzenie OOU strona powodowa wskazala uchwale Sejmiku
Wojewodztwa (...) zdnia 20 czerwea 2011 roku Nr (...) (dalej: uchwala nr (...)). Powodowie wskazali, ze nieruchomos¢,
ktorej sa wlaScicielami znajduje sie w caloSci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Powodowie zglosili roszczenia pozwanemu pismem w dniu 21 czerwca 2013 r. (data prezentaty pozwanego) oraz
wniedli o zawezwanie do proby ugodowej do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w dniu 31 lipca 2013 r. (data
prezentaty). Pomimo tego nie doszlo do zaspokojenia roszczenia, w zwigzku z czym powodowie wystapili na droge
postepowania sagdowego. Jako podstawe prawna roszczen wskazano art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska



(dalej: p.o.S.) oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust 2, a z ostroznos$ci procesowej strona powodowa podala jako
podstawe roszczen art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 p.o.S.

(pozew k. 2-89)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2014 r. (data prezentaty) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. domagalo
sie oddalenia powodztwa ze wzgledu na uplyw terminu zawitego w sprawie oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie jest bezpodstawne z uwagi na uplyw dwu letniego terminu zawitego
na dochodzenie ewentualnych roszczen zgloszonych przez powodéw, przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.$. gdyz
nieruchomos$é powodow nie zostala objeta obszarem po raz pierwszy. Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali
zadnej istotnej szkody w zwigzku z wprowadzeniem OOU w 2011 roku, ani nie wykazali , ze nastgpilo uniemozliwienie
korzystania z budynku w sposéb dotychczasowy, a ponadto, ze nie wykazano braku wlasciwego klimatu akustycznego
oraz spadku warto$ci nieruchomoéci.

(odpowiedz na pozew k. 102-135)

W dniu 13 czerwca 2017 roku (data stempla pocztowego) powodowie wnieéli o zawieszenie postepowania z uwagi na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zlozony do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 129 ust. 4 p.o.S. A nadto powodowie, w wypadku oddalenia powddztwa, wniesli o nieobciazanie ich kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

(pismo k. 9871in.).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie J. i B. G. (2) s3 wlaécicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. o powierzchni dzialki (...) m?,
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) (dziatka nr (...)) oraz
budynku mieszkalnego wybudowanego na powyzszym gruncie. Powodowie nabyli wyzej wymieniong nieruchomo$c
na podstawie umowy sprzedazy zawartej przed asesorem notarialnym M. J. w dniu 27 kwietnia 2004 roku.

(dowod: odpis z KW nieruchomoéci k. 29-35, akt notarialny — umowa sprzedazy k. 47-69)

(...) ograniczonego (...) w W. ustanowiono Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku (dale;j:
rozporzadzenie nr (...)), ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku. Jako podstawa prawng wydania tego aktu
prawa miejscowego wskazano art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z treécig rzeczonego rozporzadzenia wprowadzono OOU oraz wyrdzniono w nim strefe M.
W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2 (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia).

W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia).



Na mocy tej uchwaly nieruchomos$é powodoéw znalazla sie w caloSci w OOU, poza strefg M.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowod: Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 10 sierpnia 2007 roku, nr 156, poz. 4276, a takze pismo powodow k. 976).

Powodowie nie zglosili swojego roszczenia z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. na mocy Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 77 sierpnia 2007 roku .

( bezsporne )

Kolejnym aktem prawa miejscowego dotyczacym OOU byla uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku. Jako podstawe prawng wydania tego aktu prawa
miejscowego wskazano art. 18 pkt 20, art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1590, z pdzn. zm.) oraz art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3a i ust. 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.)

Zgodnie z trescig rzeczonej uchwaly nr (...) wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenow:

1. w strefie Z1:

a. zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzanego ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej;

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkalnej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2. w strefie Z2:

a. zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domu opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.

W § 6 okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkow objetych OOU, wskazujac, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é¢ akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.



Na mocy powyzszej uchwaly nieruchomoéé strony powodowej polozona przy ul. ul. (...) w W. - znalazla sie w calosci
w obszarze ograniczonego uzytkowania, jednakze poza strefami Z1 oraz Z2.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z zalgcznikami,
kr 40)

W zwigzku z uchwalg nr (...) powodowie zglosili roszczenia pozwanemu Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W.
pismem z dnia 21 czerwca 2013 r., w ktérym to zglosili roszczenie odszkodowawcze i domagali sie zaplaty kwoty
co najmniej 400 000 zt w tym: 200 000 z} tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z OOU oraz
200 000 z} tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku. Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku wniesiono do
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej tozsamy w zakresie
zgloszonego roszczenia z tre$cia pisma z dnia 21 czerwca 2013 roku.

(dowod: pisma powoddw k. 41-46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz dowodéw z
dokumentow zalaczonych do pism procesowych w szczegolnosci pozwu i odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism
stron dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu.

Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia ztozony przez pozwanego Opracowanie Centrum (...) analiza rynku gruntow
zabudowanych budynkami mieszkalnymi w OOU wokdt (...) im. (...) w W., poniewaz jako dokument prywatny,
wykonany na zlecenie strony pozwanej nie mogl korzystaé¢ z domniemania zgodnosci z prawda (vide orzeczenie SN z
dnia 15.04.1982 r. III CRN 65/82). Ponadto dokument ten nie dotyczyl bezposrednio nieruchomosci powodéow.

Na skutek zgodnych wnioskéw stron sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania wartosci
nieruchomoéci. Biegla sporzadzila opinie w ktérej nie stwierdzita spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw na skutek
objecia jej obszarem. Nie mniej nie tylko wynik opinii wplynal na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie

Pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone jako nieprzydatne i zbedne dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 05.12.2016r. wnosila o zawieszenie postepowania z uwagi na pytanie prawne
skierowane do Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. XXIII Ga 1776/14 . Wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie,
bowiem przeprowadzenie i zakonczenie czynnoéci procesowych z udzialem bieglego z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomo$ci zbieglo sie w czasie z wydaniem orzeczenia przez Sad Najwyzszy sprawie 111 CZP 114/15 .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodow podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Jak wskazano w stanie faktycznym, powodowie dochodzili odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
zmniejszenie warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci oraz za koszty poniesienia rewitalizacji akustycznej, na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ustanowionym w drodze uchwaty nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 T.

Powodowie jako podstawa prawna roszczenia wskazali na art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska oraz art.
136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust 2.

Powolany przepis stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czeSci (ust. 1). W tej
sytuacji, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktéorym
mowa w ust. 11 2, przysluguje réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoéci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust.



2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. (ust. 3) Z roszczeniem, o ktébrym mowa w ust.
1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4).

Zgodnie z tredcia art. 136 ust. 3 p.o.§ w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§ podlegaja ograniczeniom. Stosownie do ust. 4 wyzej
wymienionego artykulu mozna wystapic z nimi w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Pomiedzy stronami niesporny byl fakt polozenia nieruchomos$ci powodéw tj. budynku mieszkalnego znajdujgcego
sie w W. przy ul. (...), ktéry to na podstawie uchwaly nr (...), a takze rozporzadzenia nr (...) znalazl sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla portu lotniczego (...) w W. .

Sad rozwazyt istnienie legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z roszczeniem w niniejszej sprawie oraz
czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 p.o.S.

Powodowie nabyli wlasno$é przedmiotowej nieruchomos$ci na mocy umowy sprzedazy zawartej w Kancelarii (...)
notariusza D. K. w dniu 27 kwietnia 2004 roku. W zwigzku z powyzszym powodowie w dniu wejécia w Zycie
rozporzadzenia nr (...), ktoéry to ustanowil obszar ograniczonego uzytkowania, byli wlascicielami nieruchomosci.
Majac to na uwadze, zostala wypekliona przestanka z art. 129 ust. 2 p.o.S. . Dlatego tez strona powodowa posiadala
legitymacje procesowa do wystapienia z roszczeniem. Bieg terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.§ rozpoczal sie dla
powoddéw w dniu wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...) tj. w dniu 25 sierpnia 2007 roku.

Sad stwierdzil, ze termin zawity nie zostal przez powodow zachowany. Zglaszanie roszczen, w zwiazku z objeciem
nieruchomosci powodéw obszarem organicznego uzytkowania, musialo nastapi¢ zgodnie ze wskazanym w art. 129
§ 4 p.o.§ terminem. Zgodnie z jego brzmieniem z roszczeniem nalezalo wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci
(ust. 4).

W ocenie Sadu obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w ktérym znalazla sie przedmiotowa
nieruchomo$é, zostal utworzony Rozporzgdzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, ktory zostal
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) w dniu 10 sierpnia 2017 roku, a zgodnie z § 7 tegoz
rozporzadzenia okres§lono jego vacatio legis na okres 14 dni od dnia publikacji. Rozporzadzenie to, zgodnie z wyzej
wymienionym paragrafem, weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku.

A zatem bieg terminu do zgloszenia ewentualnych roszczen wynikajacych z rozporzadzenia nr (...) dla przedmiotowej
nieruchomoéci uptynal po 2 latach od dnia wejscia w zycie tj. w dniu 25 sierpnia 2009 roku. Powodowie zglosili swoje
roszczenia pozwanemu w dniu 21 czerwca 2013 roku, a wiec prawie 4 lata po uplywie przewidzianego prawem terminu
na ich zgloszenie.

Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 22 listopada 2016 r. (sygn. akt III CZP 62/16)
wskazal, ze zmiana artykulu 135 ust. 2 ustawy p.o.§. dokonana 3 pazdziernika 2008 r. nie spowodowala utraty mocy
obowigzujacej aktu prawa miejscowego jakim bylo Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...). Zatem mialo ono moc
obowiagzujaca do dnia wydania uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
opowiedzial sie w tej uchwale za tzw. koncepcja ciaglosci. W podobny sposéb Sad Najwyzszy orzekt w uchwale z dnia
9 lutego 2017 roku (sygn. akt III CZP 114/15), wskazujac na zasade zachowania ciaglosci legislacyjnej w zakresie
aktow prawa miejscowego. Podkreslono tam, ze podjecie przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwaly nr (...) o utworzeniu
ograniczonego uzytkowania dopiero w dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczalo zalozenie honorowania wcze$niejszego



stanu prawnego w odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania uksztaltowanego rozporzadzeniem Wojewody
(...) nr (...). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze konsekwencja obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) do dnia
wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) jest ciggloé¢ istnienia utworzonego obszaru ograniczonego
uzytkowania przed dniem wejScia w Zycie wyzej wymienionej uchwaly.

Natomiast zgodnie z treécia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908, z pdzn. zm), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje
sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu
upowazniajacego. Jednakze stosowanie do ust. 3 przywolanego wyzej paragrafu, jezeli zmiana treSci przepisu
upowazniajacego (tak jak to mialo miejsce w przypadku nowelizacji ustawy p.o.§) polega na tym, ze zmienia sie
organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca, w
takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie
zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie
przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 tegoz rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego. Zatem zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa nie wplynela na moc
obowiazujaca Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem w przypadku zmiany tresci
przepisu upowazniajacego, polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje
sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca, jak wywiedziono powyzej

Koncepcja, wedlug ktorej pomiedzy utratg mocy przez dotychczasowe przepisy a wejsciem w zycie nowych istnial
stan ,,bez prawa” — réwniez w ocenie Sadu Najwyzszego - nie ma ani logicznego, ani formalnego uzasadnienia.
Podkreslono, ze gdyby miala wystapi¢ luka czasowa miedzy utrata mocy dotychczasowych przepiséw a wejSciem
w zycie nowych, regulujacych de facto te samg materie, to taki stan musialby wynikaé wprost z treéci przepisow.
W konsekwencji tej koncepcji, jesli wlasciciel nieruchomos$ci wystapi z roszczeniem w okresie dwdch lat od dnia
wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przewidzianym w art. 129 ust.
2 ustawy p.o.S., to moze on domagaé sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoésci wylacznie wynikajacymi z tej uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie odszkodowawcze na podstawie uchwaly nr (...) przystlugiwaloby powodom
jedynie w wypadku, w ktorym po pierwsze doszloby do zachowania 2 letniego terminu, a ponadto, gdyby uchwala
ta wprowadzala nowe lub zwiekszala dotychczasowe ograniczenia dla rzeczonej nieruchomosci. Takie zdanie wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy we wspomnianej wyzej uchwale z dnia 9 lutego 2017 r., stajac na stanowisku, ze termin do
wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.$. rozpoczyna sie od nowa wylgcznie dla tych wiascicieli, dla
ktérych zmiana w OOU spowodowala negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych zmian.

Wobec tego, Sad dokonal analizy ograniczen przewidzianych dla nieruchomos$ci powodoéw, a wynikajacych z OOU
ustanowionego rozporzadzeniem nr (...) oraz tych wynikajacych z OOU z uchwaly nr (...). Nalezy podkresli¢, ze szkoda
moze powstac, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, ewentualnie przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na
ustalony czas. A zatem, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie
(jak poprzednio obowiazujacy), badz tez zmniejsza ich zakres, to nie mozemy mowié o wystapieniu szkody. (podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca 2012 r. (sygn. akt IV CSK 28/12).

Rzeczona nieruchomo$¢é w czasie obowigzywania rozporzadzenia nr (...) oraz uchwaly nr (...) znajdowala sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania. Jednakze poza strefa M (wprowadzona rozporzadzeniem) oraz poza strefami
71 i Z1 (wprowadzonymi uchwala). Z przeprowadzonego poréwnania zakresu ograniczen, pomiedzy tymi aktami
prawa miejscowego, nie wynika jakoby na nieruchomo$é¢ powodéw natozono nowe lub zwiekszono dotychczasowe
ograniczenia. Wrecz przeciwnie, ograniczenia dotyczace OOU poza strefg Z1 i Z2 zostaly zmniejszone w stosunku do
ograniczen w OOU poza strefa M wynikajacych z wezeéniejszego rozporzadzenia nr (...). W mysl tego rozporzadzenia



w strefie ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci mlodziezy, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw
oraz budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy a takze na cele mieszkaniowe i pod zabudowe mieszkaniowa. Na mocy obowiazujacej uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) ograniczenia te dotycza jedynie strefy Z1, natomiast nie obowiazujg w stosunku do stref
Z2 oraz OOU poza strefami Z1i Z2.

Z powyzszego wynika, ze termin dwuletni dla roszczen powodow uplynat dwa lata po wejéciu w zycie rozporzadzenia
nr (...) i ze wzgledu na brak nowych ograniczen nie otworzyl sie ponownie pod rzadami uchwaly nr (...). W ocenie
Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., jest terminem zawitym, co oznacza, iz
jego niedochowanie powoduje wygaséniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowigzek wzigé pod uwage
z urzedu. Sad podziela i przyjmuje na potrzeby niniejszego postepowania za wlasna ocene zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (sygn.. akt IT CSK 216/08), iz: ,, termin do zgloszenia roszczen, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem
przedawnienia.". A nadto podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku (sygn. akt II CSK
578/12), w ktérym to stwierdza sie, ze ,, termin z art. 129 ust. 4 POS stanowi termin zawity, w ktorym zadania z art.
129 ust. 1 — 3 POS musza zostaé zgloszone obowiazanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych
roszczen przed sadem”.

Interpretacje charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., wzmacnia réwniez wykladnia jezykowa
tego przepisu, w ktérym uzyto okreélenia ,mozna wystapi¢” z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym
od terminu dochodzenia roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, zadan obowiazanemu do ich wykonania, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia dotyczacego rewitalizacji akustycznej to okreslone w § 6 uchwaly nr (...)
wymagania techniczne dotyczace budynkéw (tych istniejacych, a takze nowoprojektowanych) objetych OOU byly takie
same jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr (...) (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2017
r., sygn. akt I ACa 1210/14), biorac — rzecz jasna - pod uwage roéznice redakcyjne.

Reasumujgc, na podstawie przytoczonych w treéci uzasadnienia przepisoéw, nalezalo uznaé, iz roszczenie powodow
J. G. (2) i B. G. (2) o odszkodowanie z tytulu objecia ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania oraz
rewitalizacji akustycznej budynku, wygasto przed wytoczeniem powddztwa, a nadto, ze termin zawity nie otworzyl sie
na nowo po wejsciu w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...).

W ocenie Sadu roszczenie powoddéw nie zastugiwalo rowniez na uwzglednienie w $§wietle art. 435 k.c. w zw. z art. 322
p.o.§.

W judykaturze podnosi sie, ze przepisy art. 435 k.c. wzwigzku z art. 322 p.o.§. oraz art. 129 p.o.$. przewiduja oddzielne
podstawy odpowiedzialno$ci (tak: wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt III CZP 17/10; a takze wyrok SN z
dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt II CSK 602/09 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 roku, sygn. akt III CZP 17/10: ,, (...) za taka
interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkéw na
szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu lub uchwale o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne”.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawg roszczen odszkodowawczych wynikajacych z art. 435 k.c. przeciwko przedsiebiorcy
prowadzacemu port lotniczy moglaby by¢ sytuacja gdyby takie odszkodowanie nie mialo zwigzku z utworzeniem OOU.
Skoro wskutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego, wprowadzajacego OOU, dochodzi do zwezenia granic prawa
wlasno$ci, to od chwili jego wejScia w zycie wlasciciel musi znosi¢ dopuszezalne na tym obszarze immisje halasu,
nie majac mozliwosci ich zaniechania. Jednakze gdyby te immisje wykraczaly poza obszar dzialan okres§lony przez
wprowadzeniem OOU i byly dokonywane w spos6b przekraczajacy normy ustanowione w akcie prawa miejscowego,



to wtedy nalezaloby méwi¢ o mozliwo$ci rekompensowana takiej szkody w oparciu o art. 435 k.c. (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1210/14). Innymi slowy podstawa roszczen
moglby by¢ art. 435 k.c., pod warunkiem, ze nieruchomo$¢ powodéw nie znajdowalaby sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania albo w sytuacji w ktorej szkoda nie dotyczylaby tych, o ktérych mowa w art. 129 p.o.§. W przedmiotowej
sprawie nieruchomo$¢ powod6w polozona jest w obszarze ograniczonego uzytkowania, a powodowie nie dochodzili
innych roszczen niz te, ktore objete sa unormowaniami art. 129 p.o.S.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, art. 435 k.c. nie moze by¢ zastosowany jako podstawa prawna roszczen w zakresie, w jakim
odpowiedzialno$é odszkodowawcza zostala uregulowana juz w art. 129 p.o.$. Nadto nalezy wskazaé, ze port lotniczy
nie jest w calo$ci przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem
sily elementarne sg wykorzystywane jedynie do czesci jego dzialalno$ci, a jest to niezbedny warunek do uznania za
takie przedsiebiorstwo, zgodnie z reszta z utrwalong linia orzecznicza (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca
2014 1., VI ACa 1047/13, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11 oraz z dnia 23 maja
2012r,, I PK 198/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

SSO Ewa Teofilak

ZARZADZENIE
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