Sygn. akt XVI GC 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — Sekretarz Anna Korytkowska

po rozpoznaniu 23 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S., G. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoddéw J. i G. malzonkow S. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote
3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt: XVI GC 496/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 marca 2014 r. (data stempla pocztowego ) malzonkowie J. i G. S. domagali sie zasgdzenia solidarnie
od Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. kwoty 76 000 zt (siedemdziesiat szeS¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25/07/2013 r., w tym kwoty 26.000 z} tytulem odszkodowania zawigzanego z koniecznoScia
poniesienia nakladéw na poprawe warunkéw akustycznych oraz kwoty 50.000 zt za spadek wartoSci zabudowanej
nieruchomoéci powodow polozonej w W., przy ul. (...) (dz. ew. nr (...)) , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
KW (...). Wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. Uchwala nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...), prawo wlasno$ci nieruchomoéci powodéw uleglo ograniczeniu — w zwigzku z tym powodowie
zglosili swoje roszczenia w trybie art. 129, 135 i 136 POS. Jako podstawe prawng zadania wskazano niniejsze artykuly
oraz art. 435 KC . Ze wzgledu na brak reakcji pozwanego powodowie wystapili na droge postepowania sadowego.

(pozew k. 2 — 98)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15/07/2014 r. (data stempla pocztowego) pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenia kosztéw sagdowych. Pozwany zarzucal, ze nieruchomo$¢ powodéw moca powolanej uchwaly,
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, , natomiast nie znalazla sie w strefie ograniczen po raz pierwszy,



bowiem zostala objeta OOU takze na podstawie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...). WejScie w zycie Uchwaly 76/11
nie tylko nie spowodowato nowych ograniczen, ale zmniejszyto do tej pory istniejace lub catkowicie je zniosto. Oznacza
to wg pozwanego, ze powodowie nie moga wnosi¢ o odszkodowanie, bowiem wygasly one wraz uplywem terminu
zawitego tj. najp6zniej z dniem 25/08/2009 r. W zarzutach ewentualnych pozwany wskazywal brak wykazania szkody
oraz zwigzku przyczynowo — skutkowego.

(odpowiedz na pozew k.113-200)
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt 1
KPC, ktore podjal ponownie postanowieniem z 29/03/2017 .

(postanowienia k. 442-445, 453 )

Pismem z dnia 22/05/2017 r. powodowie wnieS§li o kontynuowanie postepowania w szczegblnoSci poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych , jako podstawe roszczenia przywolujac art. 435 KC. Na rozprawie w dniu
23/06/2017 r. Sad oddalil przedmiotowe wnioski.

( pismo kr 460-468 , postanowienie w protokole k. 477)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie malzonkowie J. i G. S. sg wlascicielami na zasadach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej zabudowanej
nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...) (dz. ew. nr(...) ) na podstawie umowy sprzedazy zawartej w
dniu 19.10.1995r. przed notariuszem A. P. . Na dzialce o pow. (...) ha posadowiony jest budynek mieszkalny. Dla ww.
nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) .

(dowdd: odpis z KW nieruchomoéci k. 10-16 , wypis i wyrys z rejestru gruntéow k. 17-18)

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w Zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: OOU
2007), zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Podstawa wydania Rozporzadzenia byta
tre$c art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129,
poz. 902 ze zm.).

Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1)przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Zas$ § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzil nastepujace wymagania techniczne
dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementéw budowlanych;



2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Rozporzadzenie nr 50 weszlo w Zycie 14 dni od jego ogloszenia tj. 25 sierpnia 2007 r. Termin zawity do zglaszania
roszen uplywat z dniem 25/08/2009 r.

Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$é powodéw znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego
uzytkowania w strefie ,M”.

(bezsporne, dowod: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276 z zalgcznikami k. 144- 147)
Powodowie nie zglosili pozwanemu swoich roszczen na podstawie ww. Rozporzadzenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. — U.) pozwany,
jako administrator lotniska O., zostal zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktoérego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji, z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do przekroczen halasu
Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku
(dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie OOU (§6) okreSlono wymagania techniczne dotyczace budynkow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjnosé écian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawg z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 1. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, za$ w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Na mocy tej uchwaly nieruchomo$é powod6éw ponownie znalazla sie w OOU w strefie Z2.
(bezsporne, nadto zalacznik do uchwaly nr 76/11 z dnia 20/06/2011 r. Sejmiku Wojewo6dztwa (...) k. 21)

Whioskiem z 31/07/2013 r. (daty prezentat) powodowie wzywali pozwanego do zawarcia ugody sadowej w zakresie
wyplaty odszkodowania za spadek wartoSci ich nieruchomos$ci oraz koszty rewitalizacji akustycznej budynkéw
mieszkalnych. Na posiedzeniu do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowod: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej k.39-40, protokol posiedzenia w sprawie VIII GCo 815/13
k. 41)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentow,
ktére w ocenie Sadu nalezy uznac za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przeprowadzenie dalszych zawnioskowanych dowodéw bylo niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenie zgloszone
w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia. Powyzsze
skutkowalo oddaleniem pozostalych wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony postepowania (tj. w
szczegolnosci wnioskéw dotyczacych powolania bieglych sadowych z dziedziny rzeczoznawstwa majatkowego,
budownictwa i akustyki, dowodu z przestuchania stron, przestuchania §wiadkéw, dokumentow z akt sadowych spraw



rodzajowo podobnych oraz zobowiazania kazdej ze stron do przedstawienia szeregu dokumentéw czy udzielenia
informacji jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy.

Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia zlozony przez pozwanego Raport — Analiza rynku gruntéw zabudowanych
budynkami mieszkalnymi z Obszarze Ograniczone Uzytkowania wokét (...) im. (...) w W. oraz w bezpoSrednim
sasiedztwie nieruchomo$ci przy ul. (...), bowiem jako dokument prywatny, wykonany na zlecenie strony pozwanej nie
mogl korzysta¢ z domniemania zgodno$ci z prawda (vide orzeczenie SN z dnia 15.04.1982 r. III CRN 65/82). Ponadto
dokument ten nie dotyczyl bezpoSrednio nieruchomosci powodow.

Bez znacznie dla wyniku sprawy byt takze wniosek powodéw o odszkodowanie zlozony 25 listopada 2003r.
Oczywistym jest , Ze zgodnie z trecig art. 129 POS termin na skladnie wniosku o przyznanie odszkodowania w zwigzku
z ustanowieniem strefy OOU otwiera sie dopiero po wejéciu w zycie aktu prawa lokalnego ustanawiajacego obszar
— tu rozporzadzenia nr 50 w 2007r. . Zlozenie wniosku przed wejéciem zycie aktu pozostawia zgloszenie roszczenia
w tym zakresie bezskutecznym, bowiem oczywistym jest , ze jako przedwczesny nie dotyczy szkody, wywolanej tym
aktem prawnym.

W tej sytuacji oczywistym jest , ze wniosek ten nie mogl doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu z art. 129 ust. 4
p.o. — tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 1210/14 w wyroku z dnia 02.03.2017r..)

( wniosek kr 359-360 wraz z potwierdzeniem zlozenia i pismem pozwanej w odwiedzi na wniosek kr 361-362 )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodow nie zastugiwalo na uwzglednienie, ze wzgledu na jego wygasniecie.

Jak wskazano w stanie faktycznym, powodowie dochodzili odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
zmniejszenie wartoSci swoich nieruchomosci, na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 ze zm., na podstawie art.
129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

W pierwszej kolejnosSci Sad dokonat oceny prawnej roszczenia powodow.

Tre$¢ powolanego przepisu, méwi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2).
Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 11 2, przystluguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie,
o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci. (ust. 3) Z roszczeniem,
o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4).

Zgodnie z treécig art. 136 ust. 1 - 3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze rodowiska w wyniku ustanowienia
00U, wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoSci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg
sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalno$cé
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. W razie okre$lenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiagzku podjecia dzialann w tym zakresie.



Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 POS podlegaja ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust. 4
POS mozna wystapié z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad badal zasadnos¢ roszczenia uwzgledniajac zarzuty podniesione przez pozwanego.

Pomiedzy stronami niesporny byt fakt polozenia nieruchomos$ci powodéw — zabudowanej nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w W. przy ul. (...) . Nieruchomo§é powoddw znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania - strefa
M - ustalonego Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07/08/2007 r. a nastepnie w obszarze ograniczonego
uzytkowania OOU w strefie Z2, zgodnie z uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. (...). nr 128 poz. 4086).

Nie budzilo watpliwoéci sadu istnienie po stronie powodowej legitymacji do wystepowania z roszczeniem w niniejszej
sprawie. Zgodnie z przedstawionymi dokumentami, w szczegdlnoSci odpisem KW powodowie nabyli wlasno$c¢
nieruchomosci na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 19 pazdziernika 1995r. przed notariuszem A. P. . Swiadczy
to bezspornie, Ze wypelniona zostala przeslanka z art. 129 ust. 2 POS, poniewaz w dacie wejécia w zycie aktu prawa
lokalnego — rozporzadzenia wojewody nr 50 z 2007r. powodowie byli wlascicielami nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, objetym OOU.

W drugiej kolejnoéci Sad badal zachowanie terminu zawitego do dochodzenia przez powoddw ich roszczenia, bowiem
bylo to podstawowe zagadnienie, podnoszone przez strone pozwang, wskazywane jako podstawa do oddalenia pozwu
bez konieczno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
z dnia 07 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawna do wydania rzeczonego aktu stanowil
art. 135 ust. 2 POS w wowczas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia
OO0U zostala powierzona wojewodzie.

Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nt 175 poz. 1462 ze
zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi wojewddztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze
uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 POS weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, stanowiace, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawa zachowuja
moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47
ust. 2 ww. ustawy).

W dacie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data wej$cia w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust 2 POS wskazywal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt
1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, w drodze rozporzadzenia tworzy wojewoda.

Przepis ten ulegl zmianie, na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. nr 175, poz. 1462), w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 stycznia 2008 roku. Wedlug tej nowelizacji, OOU dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy w drodze uchwaly
sejmik wojewodztwa. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia OOU — w miejsce wojewody — sejmik
wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.



Zgodnie z treScia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z treScig ust. 3 przywolanego wyzej §32 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treéci przepisu upowazniajacego
polega na tym, Ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowigzujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego
wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.
Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.
Zatem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa nie
wplynela na moc obowigzujaca Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem w
przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajacego, polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca, jak wywiedziono powyzej. Oznacza to, iz
zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. miala jedynie charakter redakcyjny i okreslala, kiedy traca moc przepisy
wykonawcze okreSlajace, ktore przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko. Zmiany art. 135
ust. 2 POS w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreélenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco oddzialywac na §rodowisko w zaden sposob nie wplynely na skuteczno$é obowigzywania Rozporzadzenia
nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach
przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym przedmiotowo pozostat ten sam - nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 03
pazdziernika 2008 roku, ani nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko.

W tej sytuacji nalezy podzielié stanowisko, ze przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 .
zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., zaprezentowang w uzasadnieniach szeregu wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (sprawy o sygnaturach: VI ACa 1156/10, VI ACa 1058/10, VI ACa 194/11, VI ACa 14/11, VI
ACa 140/11). Stuszno$¢ tej linii orzeczniczej potwierdzil takze w swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy z dnia 25 czerwca
2015T. (III CZP 34/15) oraz w uchwale w skladzie siedmiu sedziow z dnia 22 listopada 2016 r. (sygn. akt III CZP 62/16).
W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze analiza przyczyn wprowadzenia zmiany art. 135 POS
ustawa z 03/10/2008 wskazuje, ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy regulacji dotyczacej ustanowienia OOU,
a byly wynikiem usuwania usterek powstalych przy wlaczaniu do systemu prawa wewnetrznego regulacji unijnych,
ktore podlegaly uwzglednieniu takze przed zmiang w procesie interpretacji implementujacej je ustawy. Sad podkreslit
takze, ze nie ma wyrokow sadow administracyjnych stwierdzajacych niewazno$é rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...).
Oba orzeczenia, na ktorych opieraja sie strony wskazujace brak ciaglo$ci pomiedzy OOU 20071 2011 tj. I OSK 445/09
iII OSK 502/09, majg charakter formalny, bowiem dotyczg kwestii procesowej jakg stanowi umorzenie postepowania
a wypowiedziany w ich uzasadnieniach poglad o nieaktualnoéci Rozporzadzenia nr 50 nie zostal poparty szczegolowa
analizg zmiany art. 135 ust. 2 POS w wyniku nowelizacji z 03/10/2008 r.

Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu odniost sie takze do zagadnienia desuetudo, podnoszonego w sprawach
tzw. odszkodowan portowych, czyli powszechnej, ogblnie ustabilizowanej praktyki nierespektowania okre$lonej
normy prawnej przez ogdl podmiotéw stosujacych prawo, pomimo braku formalnej jej derogacji. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze samo wystepowanie rozbieznosci zapatrywan w przedmiocie obowigzywania Rozporzadzenia nr 50
przemawia przeciwko tezie o utracie przez nie mocy. Sad Najwyzszy konsekwentnie stanal na stanowisku, ze nie
zaistnialy szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie nadzwyczajnej i motywowanej aksjologicznie instytucji
desuetudo, skoro nie mialy miejsca radykalne zmiany w systemie prawa ujmowanym jako calo$¢, jak rowniez w



zakresie regulacji prawnych dotyczacych ustanawiania obszaréw ograniczonego uzytkowania dla lotnisk. Sad podziela
powyzszy poglad i przyjmuje za wlasny na gruncie niniejszej sprawy.

Nie bez znaczenia jest takze tre$¢ uzasadnienia do samej uchwaly sejmiku nr 76/11 w ktérej wprost zawarto
stwierdzenie , ze ,Dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego — rozporzadzenie Nr 50 Wojewody (...) z
dnia 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze Rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowigzywalo do czasu wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w
sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W..

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomo$¢ powodoéw polozona w W. znalazla sie w caloSci
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia
07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W.. W obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego na podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. OOU 2011
nieruchomo$¢ ta takze znalazla sie w OOU w strefie Z2.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12 wyrazil stanowisko, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 POS, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej
sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczenn w przypadku zmiany
aktu prawnego. Odszkodowanie przystuguje za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej jest szkoda, ktorej Zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda ma byé normalnym nastepstwem wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomoéci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia, co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci lub tez przedluza ograniczenia na kolejny okres
obowiazywania. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym
poziomie a tym bardziej, gdy je zmniejsza (teza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2008 r. II CSK 367/08, gdzie
Sad jednoznacznie wskazal, ze hipoteza art. 129 ust. 2 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska nie obejmuje
kazdego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale tylko takie,
ktére w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczen w korzystaniu z

nieruchomosci wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania).

Uznajac, ze obydwa akty prawa lokalnego - zaréwno rozporzadzenie jak i uchwala - swoim zakresem objely dzialke
powodow, nalezato dokonaé analizy wprowadzonych przez nie ograniczen w stosunku do nieruchomosci i zbadaé o
ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania z niej.

Z przeprowadzonego poroéwnania i analizy przepisow powolanych wyzej aktéw prawnych — Rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) oraz Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) wynika, ze ze wzgledu na polozenie nieruchomosci
w strefie OOU 2011, w rzeczywistosci doszlo do zmniejszenia ograniczen obowiazujacych na nieruchomosciach,
ktoére w okresie obowigzywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach. W my$l Rozporzadzenia nr 50 w strefie
ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe
zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci mlodziezy, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw oraz
budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy a takze na cele mieszkaniowe i pod zabudowe mieszkaniowa. Pod rzadami Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) te ograniczenia dotycza wylacznie strefy Z1, natomiast zniesione zostaly w stosunku do stref Z2
oraz OOU.



Skoro ograniczenia dla nieruchomoéci powodéw zmniejszyly sie z momentem wejécia w zycie Uchwaly 76/11, nalezy
uznaé, ze termin z art. 129 § 4 POS nie otworzyl sie na nowo. Nalezalo, wobec tego stwierdzi¢ jednoznacznie , ze
zgloszenie roszczenia powodow z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci oraz kosztow rewitalizacji akustycznej objete
pozwem i wnioskiem z zawezwaniem do préby ugodowej z dnia 31.07.2013r. zostaly zlozone po uplywie terminu
zawitego dla tej nieruchomoéci, ktéry uptynal z dniem 25/08/2009 r. W sprawie bezspornym bylo, ze powodowie
nie zglosili swojego roszczenia w tym terminie do pozwanego. W ocenie Sadu termin do zgloszenia roszczen, o
ktorym mowa w art. 129 ust. 4 POS, jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygaéniecie
roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu. Sad podziela i przyjmuje na
potrzeby niniejszego postepowania za wlasng ocene zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008
roku (IT CSK 216/08), iz: ,,Termin do zgloszenia roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo
ochrony Srodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia.". Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) ,termin z art. 129 ust. 4 POS stanowi termin zawity, w ktérym zadania z
art. 129 ust. 1 — 3 POS musza zostaé zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia
tych roszczen przed sadem”.

Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreélil terminu, w ciagu
ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 POS,
jest zobowiazany zajac¢ stanowisko co do zasadnoSci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktérym
jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i
miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o
ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 POS, obowigzanemu do ich wykonania.

Nie bylo podstaw do uznania zadania powoddw opartego na art. 435 KC i kontynuowania postepowania .

Sad orzekajacy popiera stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia

09 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10, LEX nr 584036; zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja

2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX
nr 578138) podkreslil, ze: ,Przepisy art. 435 KC w zwiazku z art. 322 POS i art. 129 POS przewiduja rozlaczne
rezimy odpowiedzialnoéci. Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania
skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomoé$ci. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu byloby
zresztg sztuczne”. Zreszta nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$c zastosowania art. 435 KC jako alternatywnej podstawy
odpowiedzialnoéci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w caloéci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie
poglad) wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody

w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czesci jego dzialalnoSci
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012 r,, I PK
198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 KC jako
podstawy odpowiedzialno$ci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust.
4 POS i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktory pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w
srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie. W tej kwestii wyczerpujaco wypowiedzial sie tutejszy Sad Apelacyjny
w Warszawie w sprawie I ACa 1210/14 w wyroku z dnia 02.03.2017r. - niepublikowane), ktéry w swoim uzasadnieniu
podzielil argumentacje za oddaleniem powddztwa w analogicznym stanie prawnym i faktycznym jak w przedmiotowej
sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie przytoczonych w treSci uzasadnienia przepisoéw, nalezalo uznaé, iz
roszczenie powodow o odszkodowanie z tytulu objecia ich nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania



wygaslo przed wytoczeniem powoddztwa i nie otworzylo sie na nowo po wejéciu w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...), zatem powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach Sad orzekl w pkt IT sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powodowie
przegrali sprawe w calo$ci. Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 3 600 zl z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika ustalone na kwote 3 600 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

Strona powodowa na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017r. zlozyla wniosek o zastosowanie art. 102 KPC , pozwany
wnosil o jego oddalenie.

W ocenie sadu brak byto podstaw do nieobcigzania powodéw kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie
z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie,
czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zachodza ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, a sposéb korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., II CZ 105/09, niepubl.).

W niniejszej sprawie strona przegrywajaca sa powodowie. Byli oni reprezentowani byli przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry zajmuje sie sprawami tego typu i ktéremu juz na etapie sktadania pozwu w tej sprawie winna by¢
znana argumentacja pozwanego, prezentowana w innych podobnych sprawach, dotyczaca uplywu terminu zawitego.
W tej sytuacji, obowigzkiem pelnomocnika strony powodowej, bylo przedstawienie powodom caloksztaltu stanu
prawnego sprawy i wszelkiej argumentacji prawnej zaré6wno za jak i przeciwko zasadno$ci roszczenia, w tym kwestii
zwigzanych w uplywem terminu zawitego. Na podstawie tak przedstawionego stanu sprawy powodowie powinni
podja¢ decyzje o wniesieniu pozwu czy tez nie . Decydujac sie na postepowanie sagdowe powodowie jednak musieli
liczy¢ sie z mozliwo$cig przegrania sprawy, a tym samym poniesienia jej kosztow.

Nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie pozew zostal wniesiony w lutym 2014 r. W ocenie Sadu w chwili skladania
pozwu strona powodowa nie mogla mie¢ juz subiektywnego przekonania, ze przedmiotowa sprawa jest oczywiscie
zasadna i ze bedzie mogla uzyskaé odszkodowanie od strony pozwanej. Podkresli¢ tez nalezy, ze strona powodowa
nie musiala wytacza¢ powodztwa juz w 2014 roku. Nalezy bowiem odro6zni¢ dwuletni termin zgloszenia roszczen
pozwanemu, ktdry jest terminem zawitym od terminu przedawnienia. Terminy te nie koliduja ze soba i spelniaja
rozne funkcje — termin zawity umozliwia zobowigzanemu, w krotkim czasie uzyskanie wiedzy o liczbie i charakterze
kierowanych do niego roszczen, termin przedawnienia za§ wyznacza granice czasowe umozliwiajgce uprawnionym
wystapienie na droge sadowa o realizacje roszczen terminowo zgloszonych (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r. sygn. akt Il CSK 161/13 Lex nr 1433722). Nalezy zatem rozr6zni¢ kwestie zgloszenia roszczen od kwestii
dochodzenia roszczen. Roszczenia nalezalo zglosi¢ pozwanemu w terminie zawitym 2 lat, natomiast dochodzenie
roszczen jest ograniczone terminem przedawnienia, ktéry wynosi lat 10. Podjeta przez strone powodowa decyzja o
zlozeniu pozwu w tym momencie w ocenie Sadu nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. Nawet zatem jesli wyniku
sprawy powodowie nie mogli przewidzie¢, powinni liczy¢ sie z mozliwo$cig przegrania procesu i zwigzang z tym
koniecznoScia uiszczenia na rzecz przeciwnika procesowego niezbednych wydatkow, ktore ten ponidst w zwiazku z
obrona. Jesli zatem powodowie podjeli decyzje o wytoczeniu procesu i przegrali, musza réwniez ponies$¢ skutki swojej
decyzji wynikajace z art. 98 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.

SSO Ewa Teofilak
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