Sygn. akt XVI GC 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

W skladzie nastepujgcym :

Przewodniczacy — Sedzia :

SSO Renata Olejnik-Tyszka

protokolant : Wioleta Lech-Wichrowska

Po rozpoznaniu w dniu : 30 pazdziernika 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko : (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w D.
o uchylenie wyroku Sadu Polubownego

1.uchyla wyrok Sadu Polubownego wydany w dniu 27 listopada 2013r. w W. przez Zespot (...) Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w sprawie SA (...);

6.zasadza od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w D. na rzecz skarzacego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
23 137 z} ( dwadziescia trzy tysiace sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 1217
z} (jeden tysiac dwieScie siedemnasdcie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SO Renata Olejnik-Tyszka

Sygn. akt XVI GC 256/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2014 r. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnibst skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 27 listopada 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt SA (...) z powodztwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.. Skarzacy
wnibst o uchylenie w/w wyroku w caloSci, rozstrzygniecie w caloSci o kosztach postepowania polubownego oraz
zasadzenie od przeciwnika na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przedmiotowemu wyrokowi na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., skarzacy zarzucil sprzeczno$¢ z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego) polegajaca na:

1. naruszeniu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. polegajacym na wydaniu wyroku w sprzecznos$ci z fundamentalng
zasada rozkladu ciezaru dowodu w sprawach o odszkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.



2. naruszeniu art. 471 k.c. polegajacym na wydaniu wyroku w sprzecznosci z podstawowa zasada ustalania spelnienia
przeslanek odpowiedzialnoéci kontraktowe;j

3. naruszeniu art. 6 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. polegajacym na wydaniu wyroku w sprzecznosci z podstawowa
zasada rozkladu ciezaru dowodu w sprawach o bezpodstawne wzbogacenie

W uzasadnieniu, skarzacy wskazal, iz przeciwnik skargi pozwem z dnia 04.04.2013 r. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz
od skarzacego kwoty 462.735,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Jako podstawe prawna swych roszczen wskazak:

- odszkodowania z tytulu rzekomego nie wywigzania sie przez skarzacego z umowy z Zamawiajacym ((...)) oraz z
umowy konsorcjum, ktére polegala na niepodjeciu przez skarzacego dzialan zmierzajacych do odzyskania rzekomo
bezprawnie pobranej przez (...) kwoty z gwarancji bankowej wystawionej przez bank na zlecenie skarzacego, co wg
przeciwnika skargi spowodowalo zrealizowanie przez przeciwnika gwarancji bankowej wystawionej przez bank na
zlecenie przeciwnika skargi.

- alternatywnie bezpodstawne wzbogacenie
- alternatywnie nienalezne $wiadczenie.

Sad Polubowny wyrokiem z dnia 27.11.2013 r. zasadzil od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kwote 462.733,59
z} wraz z kosztami postepowania i zastepstwa procesowego. Skarzacy wskazal, iz Sad polubowny uwzglednil
powddztwo o zaplate odszkodowania za szkode poniesiong przez przeciwnika skargi rzekomo wskutek bezprawnego
nie wystapienia przez skarzacego z powddztwem o zaplate przeciwko zamawiajacemu Miejskiemu (...) w (...
sp. z o.0. (dalej (...)) pomimo niewykazania przez przeciwnika skargi zwigzku przyczynowego miedzy poniesiong
szkoda, a zaniechaniem skarzacego. Przeciwnik skargi nie udowodnil, w jaki sposé6b odmowa przez skarzacego
wszczecia postepowania przeciwko (...) mogla doprowadzi¢ lub doprowadzila do powstania szkody w jego majatku.
Na przeciwniku skargi spoczywal ciezar udowodnienia, ze wszczecie przez skarzacego postepowania sgdowego
przeciwko (...) doprowadziloby do rozstrzygniecia na jego korzysc, tj. ze skarzacy wygralby proces. Tym samym
Sad Arbitrazowy naruszyl art. 6 k.c. w zw. z 471. k.c. Sad Arbitrazowy naruszyl art. 471 k.c. i wydal wyrok w
sprzeczno$ci z podstawowa zasadg ustalania spelniania przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej i w konsekwencji
uwzglednil powodztwo pomimo nieustalenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy rzekomym naruszeniem przez
(...) S.A. postanowien umowy konsorcjum oraz szczeg6lowej umowy konsorcjum poprzez zaniechanie wszczecia
postepowania przeciwko (...), a rzekomym poniesieniem przez (...) Sp. z 0.0. szkody. Zdaniem skarzacego, Sad
Arbitrazowy naruszyl takze art. 6 k.c. w zw. z 405 k.c. naruszajac zasade rozkladu ciezaru dowodu w sprawach o
bezpodstawne wzbogacenie i w konsekwencji uwzglednienie pow6dztwa na podstawie blednego przyjecia, ze w sporze
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ciezar dowodu braku podstawy prawnej dla uzyskania korzySci spoczywa na
pozwanym, a nie na powodzie. Zdaniem Sadu polubownego na skarzacym, jako na pozwanym w sprawie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, spoczywal ciezar udowodnienia, ze mial prawo zrealizowa¢ bezwarunkowa i platng
na pierwsze zadanie gwarancje bankowa wystawiong przez bank na zlecenie przeciwnika skargi, tj. ze przeciwnik
skargi nienalezycie wykonal roboty lezace w jego zakresie umownym. Tymczasem zgodnie z prawidlowo stosowang
zasada rozktadu ciezaru dowodu to przeciwnik skargi musial udowodnié, ze skarzacy zrealizowal gwarancje bankowa
bez podstawy prawnej, a to wymagaloby wykazania, ze przeciwnik skargi roboty wykonal prawidlowo. Przeciwnik
skargi okolicznosci wykaza¢ nie mog} - i nie podjal nawet takiej proby - bowiem skarzacy do akt sprawy zlozyt
porozumienie zawarte w dniu 22.06.2009 r. pomiedzy przeciwnikiem skargi a (...), w ktérym przeciwnik skargi uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za nieuzyskanie wymaganych parametréw technologicznych przez zamoéwiona przez (...)
instalacje.

W odpowiedzi na skarge, przeciwnik skargi wniost o oddalenie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w caloSci
oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponadto przeciwnik skargi zglosit zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Warszawie z uwagi na tre$c
art. 1158 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 umowy konsorcjum spélek skarzacego oraz przeciwnika skargi z dnia 09 maja 2005



r., tj. wobec zastrzezonej umownie wlasciwosSci wylacznej wedlug siedziby Zamawiajacego, tj. Miejskiego (...) w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Sgdem wlasciwym jest Sad Okregowy w Lublinie Przeciwnik wniést o przekazanie sprawy do
tego Sadu. W zwigzku z uznaniem niewlaéciwos$ci Sagdu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzialu Gospodarczego oraz
faktem, ze zloZenie skargi do sadu niewlasciwego miejscowo nie powoduje zachowania terminu, ani tego terminu nie
przerywa, to zdaniem przeciwnika skargi, skarga zostala wniesiona po uplywie terminu, a zatem podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu, przeciwnik skargi wskazal, iz zarzut skargi stanowi wybidrcze i tendencyjne przedstawienie istoty
rozstrzygniecia wyroku. Przeciwnik skargi wskazal, ze pozwem z dnia 08 kwietnia 2013 r. skierowanym do Sadu
Arbitrazowego bardzo szczegblowo wykazal zasadno$é roszczenia przeciwka skargi. Przeciwnik skargi wyjasnil, iz
w zwiazku z uzyskaniem przez Zamawiajacego na wniosek lidera konsorcjum gwarancji bankowej, lider uzyskal na
wniosek Partnera konsorcjum od (...) Bank (...) S.A. w W., ale na mniejszg kwote, gwarancje wykonania umowy,
ktora miala zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia w stosunku do konsorcjum, z tyt. ujawnienia wad i usterek w
robotach w okresie gwarancyjnym w robotach wykonanych przez przeciwnika skargi (,regwarancja"). W zwiazku z
zakonczeniem procesu budowy stacji termicznego suszenia osadéw odwodnionych w L., w dniu 11 stycznia 2008
r. zostalo wystawione zgodnie z klauzulg 10.1 kontraktu: Swiadectwo Przejecia nr (...) potwierdzajace, ze roboty
zostaly zasadniczo ukonczone zgodnie z kontaktem. W miesigcu styczniu 2009 r. zakoniczono proby eksploatacyjne
tj. proby z rozruchu technologicznego Stacji Termicznego Suszenia O. (...) S. H. (zwana takze dalej: (...)). W
zwiazku z brakiem osiagniecia przez (...) zakladanych w kontrakcie parametréw z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego - zmiana parametréw technologicznych Sciekdw. Zamawiajacy zglosil wniosek o przedluzenie préb
eksploatacyjnych o 3 miesiagce. Proby eksploatacyjne zostaly przedluzone zgodnie z wnioskiem Zamawiajacego i
zakonczone w dniu 10 kwietnia 2009 r. Zatem w okresie od 26 kwietnia 2006 r. do dnia 10 kwietnia 2009 r.
zostala wykonana umowa, takze w zakresie usuwania wad i usterek. W dniu 10 czerwca 2009 r. Inzynier Kontraktu
wystawil §wiadectwo wykonania kontraktu nr: (...)(...), potwierdzajace zgodnie z warunkami kontraktu jego pelna
realizacje, takze usuniecie wszystkich wad i usterek. Podpisanie przez przeciwnika skargi z (...) porozumienia z dnia
22 czerwca 2009 r., stanowilo podjecie dalszej wspolpracy, ale na podstawie innego stosunku zobowigzaniowego. W
porozumieniu wyraznie stwierdzono, ze Kontrakt z konsorcjum zostat wykonany zgodnie z kontraktem - SIWZ oraz
w ustalonym czasie oraz, ze w okresie zglaszania wad i usterek wykonawca usunat wady, ktore zostaly ujawnione.
W porozumieniu stwierdzono takze, ze (...) nie dotrzymuje wskaznika uwodnienia osadow, co jest przyczyna nie
osiagniecia wskazanych parametré6w z umowy. Przeciwnik skargi wnioskowal takze o zawieszenie ewentualnych kar
umownych z kontraktu, na wypadek osiagniecia przez (...) parametréw suchej masy osadu. Jednak zapis ten, co
nalezy podnie$¢ w pierwszej kolejnosci, tj. caly § 4 nie moglt wigzaé konsorcjum. Zasady reprezentacji konsorcjum
byly okreslone w umowie konsorcjum i tylko skarzacy jako lider mogl reprezentowac konsorcjum. Zatem przeciwnik
skargi podkreslil, ze ewentualne zobowiazania z porozumienia z dnia 22 czerwca 2009 r. i skutki o§wiadczen ztozone
W porozumieniu oraz po jego zawarciu, dotycza wylacznie jego, gdyz kontrakt z konsorcjum zostal wykonany wlacznie
z usunieciem wad i usterek, co potwierdza fakt wystawienia w dniu 10 czerwca 2009 r. Swiadectwa wykonania.
Przeciwnik skargi podniosl, iz wszelkie roszczenia (...) z tytulu usuwania wad i usterek kierowane wobec konsorcjum
reprezentowanego przez skarzacego (jako lidera), byly bezpodstawne i nie znajdujg zadnej podstawy faktycznej i
prawnej.

Odnoszac sie do podstawy prawnej skargi, przeciwnik skargi wskazal, iz ocena zgodnoéci wyroku sadu polubownego
z zasadami porzadku prawnego jest dokonywana z uwzglednieniem wylacznie treéci wyroku sadu polubownego, a
wiec zarzut skargi co do naruszenia art. 471 k.c. jest niedopuszczalny. Zdaniem przeciwnika, stanowisko skarzacego
w istocie sprowadza sie do domagania sie, zeby to Sad Okregowy merytorycznie zbadal sprawe i zajal odmienne
stanowisko niz Sad Polubowny, co jest jednak niedopuszczalne. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte
stosowna analizg materialu dowodowego i jego oceny pod wzgledem prawnym, czemu Sad Polubowny dal wyraz w
uzasadnieniu wyroku. Brak jest podstaw do przyjecia, aby przy wyrokowaniu przez Sad Polubowny doszlo do istotnego
naruszenia naczelnych zasad prawnych obowiazujacych w Rzeczpospolitej Polskiej. Fakt, iz skarzacy nie podziela
merytorycznej oceny rozstrzygniecia jakie zapadlo, nie moze by¢ stawiane na rowni z istotnym naruszeniem porzadku
prawnego.



W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 09 maja 2005 r. strony : (...) spdtka z o.0. zawarly umowe konsorcjum w celu wspolnego ubiegania sie o
udzielenie przez Miejskie (...) w (...) Sp. z 0.0. ((...)) zamobwienia publicznego na zrealizowanie przedsiewziecia ,,(...)
— Budowa kompletnej stacji termicznego suszenia osadéw odwodnionych” oraz w przypadku wygrania przetargu
wspoOlpracy przy realizacji przedsiewziecia objetego Kontraktem. Wobec wyboru w przetargu oferty konsorcjum jako
najkorzystniejszej, dnia 10.06.2006 r. strony zawarly szczegélowa umowe konsorcjum. W umowie konsorcjum z
dnia 9 maja 2005r. strony ustalily ,ze liderem konsorcjum bedzie (...) S.A., a w ramach tych obowigzkoéw bedzie
on reprezentowal konsorcjum w okresie realizacji przedsiewziecia i jest odpowiedzialny za rozliczenie kontraktu z
zamawiajacym.

/dowod: umowa konsorcjum z dnia 09.05.2005 r. wraz z aneksem — k. 639-642 akt sprawy SA (...), umowa
konsorcjum szczegblowa wraz z aneksem, k. 81-97/

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013 r. zlozonym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. na rzecz powoda kwoty 492.735,59 zl wraz z odsetkami od dnia 03 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jako podstawe prawna roszczen (...) Sp. z 0.0. wskazal odszkodowanie z tytulu rzekomego nie wywiazania sie przez
skarzacego z umowy z Zamawiajacym ((...)) oraz z umowy konsorcjum, ktoére polegalo na niepodjeciu przez (...)
S.A. dzialan zmierzajacych do odzyskania rzekomo bezprawnie pobranej przez (...) kwoty z gwarancji bankowe;j
wystawionej przez bank na zlecenie (...) S.A., co wg przeciwnika skargi spowodowalo zrealizowanie przez przeciwnika
gwarancji bankowej wystawionej przez bank na zlecenie przeciwnika skargi ,alternatywna podstawa zadania jest
bezpodstawne wzbogacenie, badz nienalezne $wiadczenie.

/dowdd: pozew, k. 2-10 akt sprawy SA74/13/

W dniu 27 listopada 2013 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej dzialajac na mocy przepisu 15.2
szczegblowej umowy konsorcjum, wydal wyrok w sprawie o sygn.. SA (...) i zasadzil od (...) Spo6lki Akcyjna z siedziba
w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. kwote 462 733,59 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 03.02.2012 r. do dnia zaplaty, kwote 2.000 z} tytulem zwrotu uiszczonej oplaty rejestracyjnej,
kwote 29.964 zt tytulem zwrotu uiszczonej oplaty arbitrazowej oraz 10.000 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/dowdd: wyrok Sadu Polubownego, k. 825-833 akt sprawy SA (...)/
Niekwestionowane przez strony i przyjete za Sadem Arbitrazowym ustalenia Sadu s3 nastepujace:

W dniu 30.09.2005 r. zamawiajacy oglosit przetarg dla zadania ,,Zagospodarowania osadow $ciekowych - Budowa
kompletnej stacji termicznego suszenia osadow odwodnionych". W cze$ci opisowej przedmiotu zamowienia wskazano
(m.in.), ze ,zawarto$¢ suchej masy w osadzie bedzie sie wahac¢ w granicach 18-25%". Zamawiajacy wskazal roéwniez, ze
wykonana inwestycja ma spelnia¢ okre$lone parametry techniczne, a to w zakresie zuzycia energii elektrycznej i gazu
ziemnego przy uzyskaniu okres§lonego procentu iloéci suchej masy wysuszonego osadu oraz wydajnoéci godzinowej
tejze instalacji (ktérego nie uzyskanie uprawnia¢ bedzie Zamawiajacego do naliczenia Wykonawcy okreslonych
kar umownych. Wykonawca zobowiazany byl takze przekaza¢ Zamawiajagcemu bankowa gwarancje (nalezytego
wykonania Kontraktu) na kwote 190.839,09 euro. Przetarg wygralo Konsorcjum firm (powoda i pozwanego), zwanych
Wykonawcg, z ktérym Zamawiajacy zawarl Kontrakt w dn. 27.03.2006 r. Wcze$niej (10.03.2006 r.) powod i pozwany
zawarli (w uzupelieniu Umowy Konsorcjum z dn. 9.05.2005 r.) Szczegdlowa Umowe Konsorcjum, w ktdrej przyjeto,
iz pozwany jest Liderem Konsorcjum.



Skarzacy, w wykonaniu postanowien przetargu/Kontraktu i SUK, zlecil bankowi (...) S.A., Oddzial w W. udzielenie
gwarancji na rzecz Zamawiajacego w kwocie 190 839,09 euro z tytulu nalezytego wykonania umowy, a (...) spétkazo.o.
uzyskat od banku ((...) Bank (...) w W.) gwarancje na rzecz (...) S.A. na kwote 110075,99 euro z tytulu prawidlowego
wykonania umowy w zakresie, w jakim (...) sp. z 0.0. ja realizowala. Obie gwarancje mialy termin wazno$ci okreslony
na dzien 22.01.2012r.

Zgodnie z postanowieniami SUK kazda ze stron tej umowy zobowiazala sie do realizacji wskazanej czeéci Kontraktu
ponoszac (wzgledem siebie) odpowiedzialno$¢ za swoja cze$¢ robdt. Za uzyskanie tzw. efektu technologicznego
odpowiedzialno§¢ ponosil Powdd. Strony Konsorcjum ustalily zarazem, ze kazdy z konsorcjantéw ponosi pelng
odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong drugiemu z przyczyn lezacych po swojej stronie i w przypadku konieczno$ci
zado$Cuczynienia roszczeniom Zamawiajacego - roszczenia regresowe konsorcjantéw wzgledem siebie pozostaja w
stosunku w jakim kazdy z konsorcjantow przyczynil sie do powstania roszczenia Zamawiajacego.

Roboty objete Kontraktem ukoniczono w dn. 18.10.2007 r. Zgodnie ze Swiadectwem Przyjecia z dn. 11.01.2008 . -
przejecie rob6t wykonanych przez Konsorcjum nastapilo z dniem 11.01.2008 ., a wiec okres zglaszania wad (tzw. okres
gwarancyjny) uplywal z dniem 11.01.2009 r. W miesigcu styczniu 2009 roku przeprowadzono proby eksploatacyjne,
ktore wobec ich niezadowalajacych wynikéw —nie uzyskania zakladanego efektu ekologicznego przedtuzono wraz z
okresem zglaszania wad do 10.04.2009 r. W okresie od 10.04.2009 roku do dnia 10.06.2009 r. Kierownik Zespotu
Inzynieréw Kontraktu opracowywal Raport z przedtuzonych prob eksploatacyjnych. Inzynier Kontraktu w pi$mie do
pozwanego (jako Lidera Konsorcjum) z dn. 18.05.2009 r. poinformowal go, iz wystawi Swiadectwo Wykonania oraz
ze z przeprowadzonych prob wynika, ze Wykonawca nie uzyskal 4 z gwarantowanych parametréw technologicznych,
a Zamawiajacy jeden parametr (stopien odwodnienia osadu $ciekow podawanych do linii suszacych wykonanych
w ramach Kontraktu), z tym Ze nie dotrzymanie tego parametru przez Zamawiajacego moze by¢ powodem nie
dotrzymania parametréw gwarantowanych przez Wykonawce.

Do przedmiotowego Raportu zalaczono zarazem dokument pt. ,Parametry gwarantowane - kary za przekroczenie" z
ich wyliczeniem na laczng kwote 81.325 Euro.

/ uzasadnienie Sadu Arbitrazowego k. 828 akt Sadu Arbitrazowego/
Sad Okregowy ustalil ponadto :

Inzynier Kontraktu stwierdzil ,ze osiggniecie celow kontraktu nalezy uznaé za niepelne , dlatego zamawiajacy po
zakonczeniu prac przez Inzyniera Kontraktu podpisal porozumienie z (...) spétka z 0.0. majace na celu dazenie do
realizacji umowy i osiagniecie zalozonych parametréw. Ponadto , mimo nie uzyskania zaktadanych wynik6w odno$nie
4 parametrow oczyszczalnia zostata oddana do uzytku, co wynika z raportu koncowego. W okresie prowadzenia prob
stopien osuszenia podawanego osadu miescil sie w zakladanych w umowie stron granicach.

/dowod: raport k. 545 akt Sadu Arbitrazowego,k.559, warunki szczegblowe kontraktu /

W dniu 22. 06.2009r. (...) spélka z 0.0. bez porozumienia z (...) S.A. zawarla z (...) porozumienie , na mocy
ktorego uznata swoja odpowiedzialno$é za projektowanie i wykonanie instalacji technologicznej stacji termicznego
suszenia osadu odwodnionego, przyznala ,ze stacja nie osiggnela zakladanego efektu bo przekroczono gwarantowane
zuzycie energii, uzyskano mniejsza od gwarantowanej zawarto$¢ suchej masy w osadzie wysuszonym i mniejsza
od gwarantowanej wydajno$¢ godzinows. Jednocze$nie wskazala ,ze bedzie dazyla do wypeklienia zobowigzan
okreslonych w umowie gléwnej i osiagniecia zakladanych parametréw do 31.12.20009r. albo 31.12.2010r. , Poza tym
K. uznal zasadnos¢ naliczonych przez (...) kar umownych proszac o zawieszenie ich dalszego naliczania.

/dowod: porozumienie k. 674 akt Sadu Arbitrazowego/

K. nie osiagnal zakladanych wynikéw mimo prowadzonych prac.



/okoliczno$¢ nie kwestionowana/

W dniu 16.12.2010r. (...) poinformowalo (...) S.A. o pogorszeniu sie wynikdéw pracy instalacji osuszania i naliczeniu
kary umownej za niewypehienie wymagan efektu ekologicznego w kwocie 637 935 euro. W dniu 24.01.2012r. Bank
(...) S.A. wyplacil na rzecz (...) tytulem realizacji gwarancji bankowej nr (...) kwote 818 413, 44 z}. W konsekwencji (...)
S.A. wystapil w dniu 20.01.2012r. do banku (...) S.A. z zadaniem zrealizowania gwarancji bankowej wystawionej na
rzecz (...) S.A. Wyplacona zostala na rzecz sp6lki kwota 461 581, 64 zt

/dowdd: pismo k. 710,718,719,720 akt sprawy Sadu Arbitrazowego/

Sad Arbitrazowy oparl swdj wyrok ponadto, miedzy innymi , na nastepujacych ustaleniach i przeprowadzonych
rozwazaniach:

Z raportu Inzyniera Kontraktu z czerwca 2009r. nie mozna , zdaniem arbitrow wywodzié, iz skoro Zamawiajacy
nie mogl zapewnic¢ gwarantowanego przez siebie stopnia odwodnienia osadu podawanego do suszenia z przyczyn
niezaleznych od Zamawiajacego - to oznacza to, ze Zamawiajacy nie naruszyl postanowien Kontraktu i cala ew.
odpowiedzialno$¢ zaistnialego stanu rzeczy ma ponie$¢ tylko Powdd. W dniu 10.06.2009 r. Inzynier Kontraktu wydal
Wykonawey dokument pt. ,Swiadectwo Wykonania", ktére zdaniem Sadu Arbitrazowego, ma charakter pisemnego
pokwitowania wystawionego przez wierzyciela (Zamawiajacego) odnoénie wykonania zobowigzania przez dtuznika
(Wykonawce). Dlatego tez jedynie na marginesie Sad Arbitrazowy stwierdzil, ze w dn. 22.06.2009 r. Zamawiajacy
zawarl z Powodem porozumienie, ktérego przedmiotem bylo doprowadzeniu przez Powoda (w terminie do dnia
31.12.2009 r. z mozliwoScig przedluzenia tego terminu do dn. 31.12.2010 r.) procesu suszenia osadu $ciekow
do takiego stanu, ktory pozwoli osigga¢ parametry zakladanego w Kontrakcie efektu technologicznego przy nie
dotrzymaniu parametru lezacego po stronie Zamawiajacego i/lub przy poprawie lub uzyskaniu tego parametru przez
Zamawiajacego w pdzniejszym okresie. Zdaniem Sadu Arbitrazowego, mozna zatem jedynie uznaé, ze tylko powod
zaciagnal nowe zobowigzanie wzgledem Zamawiajacego przyjmujac swoja odpowiedzialno$¢ umowna, jak w §4 tegoz
Porozumienia, za nie wykonanie tego nowego zobowiazania (j. zaplaty odszkodowania w wysoko$ci rownowarto$ci
kwoty 81.325 euro, zabezpieczonego wekslami In blanco). Porozumienie z dn. 22.06.2009 r. nie mogto by¢ zatem
rozumiane, jako ,kontynuowanie Kontraktu".

Zamawiajacy zazadal, aby Pozwany zaplacil kwote 81.325 euro tytulem kary umownej za nie osiagniecie trzech
gwarantowanych parametréw technologicznych, ktére to zadanie Pozwany uznal za bezzasadne. Wobec odmowy
zaplaty odszkodowania przez Powoda i Pozwanego - Zamawiajacy zwrocil sie do Pozwanego o zaplate kar umownych
za niedotrzymanie efektu technologicznego w wysoko$ci 637.935 euro (co spotkalo sie zodmowa Pozwanego -pismo z
dn. 30.12.2010 r.). Pismem z dn. 4.01.2012 r. Zamawiajacy zwrocil sie do Banku (...) o wyplate rownowartosci kwoty
190.839,09 euro ,z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu Kontraktu". W dn. 24.01.2012 r. Bank (...) wyplacila
Zamawiajacemu (w ciezar Pozwanego) kwote 818.413,44 zl. Pismem z dn. 20.01.2012 r. Pozwany zwr6cil sie do Banku
(...) o wyplate rownowartoSci 110.079,99 euro (z bankowej gwarancji Powoda) stwierdzajac, ze Powod ,,nie usunat lub
nienalezycie usunal wady lub usterki ujawnione w okresie rekojmi i gwarancji". W dn. 2.02.2012 r. Bank (...) wyplacil
Pozwanemu kwote 461.581,64 zl i obciazyl Powoda takze kwota 1.153,95 zt z tytulu prowizji od dokonanej wyplaty.
Pozwany wezwany przez Powoda do zwrotu kwot 461.581,64 zl, ktérymi obciazyl go Bank (...) - odmoéwit ich zwrotu.
Powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do podjecia dzialan wobec Zamawiajacego oraz do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia dochodzonego pozwem.

Zdaniem Sadu Arbitrazowego z treéci art. 5.1 Umowy Konsorcjum wynika, iz strony ustalily, ze Pozwany dziala jako
Lider Konsorcjum i bedzie reprezentowal takze Powoda wzgledem Zamawiajacego. Z zadnego z postanowienn Umowy
Konsorcjum i (...) nie wynika, aby Pozwany zwolniony byl z obowiazku wytoczenia sporu p-ko Zamawiajacemu.
Wprawdzie w art. 4.2 pkt. 12 SUK dotyczacym uprawnien powolanego przez strony Kierownictwa Kontraktu stwierdza
sie, ze wszczecie postepowania sadowego p-ko Zamawiajacemu nastapi po uprzednim uzgodnieniu tego kroku
z Zarzadem Konsorcjum, to jednak nie oznacza to, ze gdy Zarzad Konsorcjum nie bedzie w stanie wypracowac
decyzji w tym zakresie - to jest to rownoznaczne ze zwolnieniem Pozwanego z obowigzku wytoczenia proces



Zamawiajacemu. W tym stanie arbitrzy uznali, ze Pozwany naruszyl postanowienia Umowy Konsorcjum i (...)
odmawiajac wszczecia procesu p-ko Zamawiajacemu. W ocenie Sadu Arbitrazowego, wskazana zatem przez powoda
pierwsza podstawa zadania pozwu jest w pelni uzasadniona. Nie budzi réwniez zadnych watpliwo$ci wysoko$é
szkody poniesionej przez powoda. Na marginesie Sad Arbitrazowy uznat takze, iz nalezy dodaé, ze uzasadniona jest
takze podstawa ewentualna zadania . Bowiem ciezar dowodu (w przypadku obrony przed zadaniem zwrotu kwoty
pobranej z gwarancji bankowej Powoda) spoczywa na Pozwanym, ktéry musi wykazaé, iz Powod nie wykonat zakresu
swoich robot objetych Kontraktem w sposéb nalezyty. Tymczasem dowody przedlozone przez strony (zwigzane z
Kontraktem, a nie z Porozumieniem Powoda z Zamawiajacym) nie pozwalaja przyja¢é, ze nie osiagniecie przez Powoda
gwarantowanych parametréw technologicznych nie pozostawalo w zadnym zwigzku z niedotrzymaniem parametru
za ktory odpowiadal Zamawiajacy (stopient odwodnienia osadow $ciekowych podlegajacych termicznemu suszeniu w
stacji zaprojektowanej i wybudowanej przez konsorcjantéw). Okoliczno$é taka, zdaniem Sadu Arbitrazowego powinna
by¢ wykazana przez Pozwanego. Dlatego tez gdyby arbitrzy nie uznali, Zze pozwany naruszyl postanowienia wigzacych
go umoé6w z Powodem - to uwzglednili by powddztwo z uwagi, iz Pozwany nie udowodnil, Ze zachodzily uzasadnione
przestanki do zrealizowania gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie Powoda.

/dowod: wyrok Sadu Polubownego, k. 825-833 akt sprawy SA (...)/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami, dlatego Sad nie miat zastrzezen, co do wiarygodnosci i
rzetelno$ci dokumentow zlozonych do akt, nie byly one takze kwestionowane przez strony .Dodatkowo ustalony stan
faktyczny znajduje oparcie w aktach Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej o sygn. SA (...). Istota
sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawna prawidlowo$ci wydania orzeczenia przez Sad Arbitrazowy z punktu
widzenia polskich, podstawowych zasad porzadku prawnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony
przez sad wylgcznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z powyzszymi
przepisami. Podstawy skargi okre$lone zostaly w art. 1206 k.p.c.

Zgodnie z art. 1206 § 2 k.p.c. pkt 2 uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze: ,,wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Rzeczpospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego).”

W tym miejscu nalezy takze podkreslié, iz jak wskazal SN w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2009 r.: ,,Podstawy uchylenia
wyroku sadu arbitrazowego wymienia wyczerpujaco art. 1206 k.p.c. Sad rozpoznajacy skarge jest w zasadzie zwigzany
przytoczonymi przez skarzacego podstawami, moze wiec uchyli¢ wyrok sadu arbitrazowego ze wzgledu na zaistnienie
podstawy wymienionej w art. 1206 w zasadzie o tyle tylko, o ile zostala ona powolana skardze. Z urzedu, a zatem nawet
bez przytoczenia w skardze, uwzglednia jedynie dwie z wymienionych w art. 1206 k.p.c. podstaw uchylenia wyroku
sadu arbitrazowego: wynikajaca z ustawy niemozno$¢ rozstrzygniecia sporu przez ten sad (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.)
i sprzeczno$¢ wyroku sadu arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Branie w drodze wyjatku przez sad pod rozwage z urzedu dwéch ostatnio wymienionych
podstaw nie stoi oczywiScie na przeszkodzie powolaniu sie na nie w skardze.” ( wyrok SN z dnia 03 wrze$nia 2009
r., Lex nr 527154).

Skarga o uchylenie ma zmieni¢ sytuacje uregulowana orzeczeniem sadu polubownego i zmierza do uchylenia
ostatecznego (prawomocnego) wyroku tego sadu. Skarga jest jednocze$nie nadzwyczajnym Srodkiem nadzoru
judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalno$cia sadu polubownego. Jednakze skarga nie moze by¢ w zaden spos6b
traktowana jako dodatkowa instancja odwolawcza rozpoznajaca sprawe. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
a takze jak wynika z samej tresci art. 1206 k.p.c. skarga ma charakter kasatoryjny, sad powszechny moze wyrok
sadu polubownego jedynie uchyli¢ w catoSci lub cze$ci, albo oddali¢ skarge, nie moze natomiast wyda¢ orzeczenia
rozstrzygajgcego sprawe co do meritum.



Zatem ustalajac, iz w wyniku rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, Sad nie bada, czy sad
polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym, nalezy uznac, iz naruszenie prawa
materialnego moze by¢ podstawa do uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok ten swa trescia
uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego.

Skarzacy w niniejszej sprawie domaga sie uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego powolujac sie wylacznie na jego
sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego, tj. jedynie na te podstawe
uchylenia wyroku sadu polubownego, ktéra okreéla art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Zaskarzony wyrok Sadu Arbitrazowego
moglby wiec zostaé uchylony tylko wtedy, gdyby zostala stwierdzona jego sprzecznoé¢ z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego obowiazujacego w Polsce lub wynikajaca z ustawy niemozno$¢ rozstrzygniecia sporu stron przez
sad polubowny, a praktycznie biorac, tj. uwzgledniajac brak w okoliczno$ciach sprawy jakichkolwiek przestanek
mogacych wskazywaé na druga z wymienionych podstaw, jedynie ze wzgledu na stwierdzenie pierwszej z nich, ktéra
zostala powolana w skardze.

Istotg zatem w niniejszej sprawie jest stwierdzenie, czy doszlo w wyniku wydania wyroku przez Sad Polubowny do
naruszenia zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzacy wskazuje na naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu w sprawach o odszkodowanie z tytulu wykonania
lub nienalezytego wykonania umowy oraz w sprawach o bezpodstawne wzbogacenie, a takze naruszenie zasady
ustalania przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Brak jest definicji terminéw ,podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej” oraz ,klauzula
porzadku publicznego” w przepisach prawa. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przez
podstawowe zasady porzadku prawnego, stanowiace podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumie¢ nie
tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczeg6lnych dziedzinach prawa (wyrok SN z dnia 03 wrzeénia
2009 roku, sygn. akt I CSK 53/09, LEX nr 527154).

Podstawowe zasady porzadku prawnego to z pewno$cia fundamentalne reguly konstytucyjne dotyczace ustroju
spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczegblnymi dziedzinami prawa materialnego i
procesowego. Przy stosowaniu klauzuli porzadku publicznego nie chodzi natomiast o to, aby oceniane orzeczenie bylto
zgodne ze wszystkimi bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami. W judykaturze do tych zasad zaliczono miedzy innymi zasade wolno$ci gospodarczej
i swobode uméw (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06 niepubl.), zasade autonomii woli
stron i réwnosci podmiotéw (por. postanowienie SN z dnia 9 marca 2004 r., I CSK 412/03, niepubl.), czy zasade
sprawiedliwoéci spolecznej (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 203).
Do kategorii tego typu zasad w ramach postepowania cywilnego zaliczane sa m. innymi zasada prawdy czy rownos$ci
stron.

Zawsze natomiast ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego, powinna by¢
przy tym ad casum formulowana w sposob zwezajacy i do konkluzji pozytywnej mozna dojéc¢ tylko wtedy, gdy
skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia zasad. Takim skutkiem , ktéry nie do
zaakceptowania jest z punku widzenia praworzadnego panstwa jest funkcjonowanie w obrocie wyroku sprzecznego
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz skarzacy w istocie domaga sie stwierdzenia naruszenia
przez Sad Polubowny cywilnego prawa materialnego oraz procesowego.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny jedynie
wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu, gdy zarazem uchybia on praworzadnos$ci. Poglad ten opiera sie
na zalozeniu, ze sad polubowny przy rozpoznawaniu spraw nie musi - tak jak sad panstwowy - stosowaé $cisle
przepisoOw prawa materialnego oraz procesowego, ale moze oprze¢ swoje orzeczenie rowniez na zasadach stusznosci,



uczciwosci lub dobrej wiary, a takze na okre$lonych zwyczajach. Inaczej moéwiac, sad polubowny przy rozstrzyganiu
sporu moze kierowaé sie wyczuciem prawnym. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK
321/06). Sad Polubowny nie moze zatem by¢ skrepowany przepisami prawa materialnego lub procesowego. Nie
znaczy to jednak ,ze wyrok Sadu Polubownego moze by¢ w rozumieniu potocznym dowolny. Strony decydujac sie
na poddanie sporu pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego oczekuja nie tylko ,ze wyrok zapadnie bezzwlocznie ale
przede wszystkim ,ze bedzie oparty na zasadach prawnych obowigzujacych w danej galezi prawa. Strony w trakcie
takiego postepowania musza zna¢ zasady orzekania , swoje uprawnienia i obowiazki procesowe , znaé¢ skutki swoich
decyzji procesowych i podjetych , lub nie podjetych, czynnoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w w/w wyroku z dnia 03
wrze$nia 2009 roku naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego wlaéciwego dla rozstrzyganego stosunku -
ktbrego przestrzeganie, co do zasady, nakazuje art. 1194 § 1 kpc - uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu ale jedynie
wtedy, gdy laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 kpc).

Zgodnie bowiem z art. 1194 k.p.c. sad polubowny rozstrzyga spér wedtug prawa wlasciwego dla danego stosunku, a
gdy strony go do tego wyraznie upowaznily - wedtug ogblnych zasad prawa lub zasad stusznoéci; w kazdym jednak
przypadku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do
danego stosunku prawnego. W niniejszej sprawie strony nie zawarly zadnego porozumienia, co do regul, ktérymi ma
sie kierowac Sad Polubowny.

Zatem uznajac, ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego, sama mylna wykladnia prawa
materialnego przez sad polubowny nie moze zatem usprawiedliwia¢ uwzglednienia skargi o uchylenie wyroku tego
sadu. Tak wiec ocenie w niniejszej sprawie podlega, czy doszlo do naruszenia przez Sad Polubowny okre$lonych
norm prawa materialnego, ktére jednocze$nie naruszaja klauzule porzadku publicznego. W ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie, nalezy poddac¢ kontroli sadu powszechnego stosowanie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego
dla rozstrzyganego stosunku, poniewaz wymaga tego zastosowanie uwzglednianej z urzedu klauzuli porzadku
publicznego.

Nalezy podkredli¢, iz jak wskazano powyzej pomimo tego, ze sad powszechny rozpoznajac skarge o uchylenie
wyroku sagdu polubownego nie jest sadem odwolawczym i nie rozpoznaje sprawy merytorycznie, jest on obligowany
do dokonania kontroli, czy zostalo prawidlowo zastosowane prawo materialne, albowiem bez tego niemozliwym
byloby ewentualne stwierdzenie naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Przy przyjeciu pogladu, iz sad
powszechny rozpoznajac skarge w ogole nie moze badaé sporu pod wzgledem zastosowanych przez sad polubowny
przepisoOw prawa materialnego sprawdzenie ewentualnej przestanki z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. byloby nierealne i
iluzoryczne.

Odnoszac zatem powyzsze do zaskarzonego wyroku Sadu Polubownego nalezy uznaé, iz Sad Polubowny naruszyt
zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu w stopniu powodujacym ,ze jego orzeczenie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku publicznego. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa reguluje art. 471 k.c., ktory
stanowi: ,,Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.” Ciezar dowodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania spoczywa
na wierzycielu. Zatem w przedmiotowej sprawie, to przeciwnik skargi - (...) sp6lka z o.0. powinien wykazac,
jako powdd w postepowaniu arbitrazowym, ze zaniechanie przez skarzacego podjecia dzialan zmierzajacych do
odzyskania od (...) kwoty pobranej z gwarancji bankowej wystawionej przez bank na zlecenie skarzacego stanowito
niewykonanie prawnego obowiazku wynikajacego z umowy. Sad Okregowy, podziela zdanie skarzacego, iz okoliczno$é
ta nie zostala przez przeciwnika skargi wykazana. Sad Polubowny uznal, iz zgodnie z zawartymi przez strony
postanowieniami umownymi (dokladnie z art. 4.1 4.2 szczegélowej umowy konsorcjum), skarzacy byl obowiazany
do wystapienia przeciwko (...) z roszczeniem o zwrot kwoty pobranej z gwarancji. Jednakze nie sposéb sie nie
zgodzi¢ ze skarzacym, iz z tych przepisow nie wynika, by to skarzacy byl odpowiedzialny za wszczecie postepowania
sadowego przeciwko Zamawiajacemu. Z wyzej przytoczonych zapisow wynika, iz podmiotem odpowiedzialnym bylo
kierownictwo Kontraktu za uprzednia zgoda Zarzadu Kontraktu. Nie spos6b nie zauwazy¢ takze ,ze wystapienie do
Sadu z powbddztwem musi opierac sie na podstawach faktycznych i prawnych. Z przedstawionego przez K. stanu



faktycznego nie wynika by (...) S.A. byl zobowiazany do takiego wystapienia wobec niezgodnego z umowa zachowania
(...). Zrealizowanie przez zamawiajacego gwarancji wobec (...) S.A. mialo swoje oparcie w nienalezytym wykonaniu
umowy, co przejawialo sie w nieuzyskaniu efektu ekologicznego przez oczyszczalnie i ta okoliczno$é nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Z treéci podpisanego przez (...) oraz (...) spétka z 0.0. porozumienia wynika ,ze K.
uznal ,iz jego dalsze prace nad uzyskaniem wymaganego efektu ekologicznego sa kontynuacja umowy o realizacje
oczyszczalni, maja w niej oparcie a zawarte ono zostalo tylko z (...) sp. z 0.0. z uwagi na to ,Ze to ta spotka ponosila
odpowiedzialno$é za uzyskanie efektu technologicznego. Nie ma wiec watpliwosci ,ze umowa zawarta z (...) nie zostala
przez Konsorcjum wykonana nalezycie , jej efektem mialo by¢ bowiem nie tylko wykonanie prac budowlanych i
uruchomienie okreslonych technologii ale takze zapewnienie uzyskiwanego efektu wynikajacego z tresci szczegolnych
warunkoéw zamowienia. W takiej za$ sytuacji przyznanie faktu niewlaciwego wykonania umowy nie moze byc
traktowane w kategoriach negatywnych i uznane za bezprawne. Zwlaszcza, ze K. nie wykazal ,by takie zachowanie
bylo nacechowane zla wola. Wystapienie do Sadu jest poprzedzone kalkulacja szans uzyskania korzystnego wyroku i
nawet jesli jest ona bledna, to jest konieczna i nie daje podstaw do postawienia zarzutu bezprawnego zachowania. Tym
samym nalezalo przyjaé ,ze K. nie wykazal nienalezytego wykonania umowy konsorcjum po stronie (...) S.A., do czego
byl zobowigzany z mocy art. 471 ke. Sad Arbitrazowy przyjal ,ze obowigzek wykazania tych okolicznoSci spoczywa na
(...) S.A., ktory winien wykazac ,ze nie mial podstaw do wystgpienia z powddztwem i ,ze kontrakt z zamawiajacym
zostal wykonany prawidlowo , co narusza zasade ciezaru dowodu w procesie opartym na art. 471 kc.

Za podstawowa zasade porzadku prawnego nalezy uznaé takze zasade, zgodnie z ktéra doznana szkoda podlega
naprawieniu. Natomiast odszkodowanie niewatpliwie powinno odpowiadac szkodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2008 r. V CSK 8/08).

Odnoszac sie do niniejszej sprawy, prawidlowe ustalenie odszkodowania, ktére zostalo zasadzone w niniejszym
postepowaniu przez Sad Polubowny, wymaga wyja$nienia takze tytuhy, z jakiego szkoda wynikla, oraz jej wysokoSci. W
sprawie niniejszej zatem wymagane bylo ustalanie, ze szkoda jest wynikiem nienalezytego wykonania umowy. Szkoda
moze obejmowaé zaré6wno poniesione straty jak i utracone korzysci (art. 363 k.c.). Sad Polubowny w zakresie szkody
poniesionej przez przeciwnika skargi wskazal jedynie, ze: ,,Wskazana zatem przez powoda pierwsza podstawa zadanie
pozwu jest w pelni uzasadniona. Nie budzi réwniez zadnych watpliwoSci wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda”.
Sad Polubowny uznal jedynie, ze skarzacy naruszyl postanowienia umowy konsorcjum odmawiajac wszczecia procesu
i wskazal, ze gdyby doszlo do jego wszczecia, to toczylby sie on na ryzyko przeciwnika skargi. Uznal zatem, ze
przestanki dochodzenia roszczenia z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu zostaly przez przeciwnika
skargi spelnione, nie czyniac zadnej refleksji na temat zwigzku pomiedzy przyjetym niewykonaniem umowy przez
skarzacego a powstaniem szkody w majatku przeciwnika skargi. Biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy,
nalezaloby zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz by przeciwnik skargi mogt wykazaé zwigzek przyczynowy pomiedzy odmowa
podjecia postepowania a powstaniem szkody, przeciwnik skarzacego musialby udowodnié, ze wszczecie postepowania
doprowadziloby do rozstrzygniecia na jego korzy$¢. Dokonanie ustalen w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zdarzeniem ja wywolujacym jest niezbedne dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy
szkody. Nie mozna stwierdzi¢, iz motywy wyroku Sadu Polubownego sa obszerne, wielowatkowe, oparte o wskazywane
dowody i wyja$niaja podstawy przyjecia przez ten Sad, iz skarzacy nie wykonal umowy i w zwigzku z tym przeciwnik
skargi poniost szkode, a wiec doznana szkoda podlega naprawieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec powyzszego, Sad Polubowny naruszyl art.471 ke , przyjmujac, ze przeciwnik
skargi wykazal, ze to skarzacy nie wykonal zobowiazania. Ponadto, za nie wykazane przez przeciwnika skargi
nalezalo uznaé takze poniesienie przez niego szkody. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz na podstawie
wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega uchyleniu
wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia skutki sa nie do pogodzenia z okreslona norma zaliczang do podstawowych
zasad tego porzadku. W ocenie Sad Okregowego, skutki wyroku Sadu Polubownego sa nie do pogodzenia z zasada
praworzadno$ci wynikajaca z zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonej w art. 471 ke. W procesie opartym
na tym przepisie kazda ze stron ma swoje obowiazki w zakresie dowodzenia, realizowanie ich daje stronie pewno$c
zasad , wedtlug jakich prowadzone jest postepowanie i ewentualnych skutkéw zaniechan .



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, iz tre$¢ wyroku w niniejszej sprawie narusza w/w normy prawa
materialnego, jednoczeénie uchybiajac praworzadno$ci oraz zasadzie, zgodnie z ktéra doznana szkoda podlega
naprawieniu, co w ocenie Sadu Okregowego uzasadnia uchylenie wyroku Sadu Polubownego.

W zakresie drugiego ewentualnego zadania , w zakresie ktérego Sad Polubowny poczynil rozwazania jedynie na
marginesie réwniez nalezy wskazac¢ na uchybienia w stosowaniu przez Sad Polubowny przepisow. Blednie zostalo
bowiem wskazane, iz to na skarzagcym w przypadku obrony przed Zadaniem zwrotu kwoty pobranej z gwarancji
bankowej powoda spoczywalby ciezar wykazania, iz powod nie wykonal swoich robot objetych kontraktem w sposob
nalezyty. Tutaj rowniez Sad polubowny lakonicznie wskazal jedynie, iz skarzacy nie udowodnil, ze zachodzily
uzasadnione przeslanki do zrealizowania gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie powoda. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz w przypadku dochodzenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z art. 405
k.c., to przeciwnik skargi musialby udowodnié, ze skarzacy zrealizowal gwarancje bankowa bez podstawy prawnej,
a to wymagaloby wykazania, ze przeciwnik skargi wykonal roboty prawidlowo. Wskaza¢ jeszcze nalezy ,ze watpliwe
jest dochodzenie roszczen na tej podstawie skoro strony laczyla umowa konsorcjum ,a z zamawiajacym konsorcjum
rowniez laczyla wazna umowa, takze gwarancje wynikaly z postanowient umownych, nie jest wiec jasne przyjete Zrédlo
$wiadczenia jako spelnionego bez podstawy prawne;j.

Motywy wyroku Sadu Polubownego nie wyjasniaja tego zagadnienia szczegolowo. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego mozna uznaé, ze istnienie wad instalacji jest udowodnione, ale to na przeciwniku skargi spoczywat
obowiazek wykazania braku tych wad, czyli wykonaniu tych robét prawidlowo, a w konsekwencji niezasadno$¢
skorzystania przez skarzacego z gwarancji bankowej. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Polubowny, na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dokonal prawidlowej oraz doglebnej oceny, a jedynie przerzucil na
skarzacego ciezar dowodu wykazania, ze zachodzily przeslanki do zrealizowania gwarancji bankowej, co rowniez w
ocenie Sadu Okregowego zmierza do naruszenia zasady rozkladu ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w konsekwencji zasady praworzadnoSci.

Poddajac ocenie tre$¢ wyroku Sadu Polubownego oraz majac na uwadze art. 1206 §2 pkt 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt.
I sentencji.

Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy wedlug wilasciwosci miejscowej i odrzucenie skargi jako zlozonej po
terminie wynikajacym z art. 1208 par. kpc oparty na zalozeniu ,ze skarga zostala wniesiona do sadu niewlasciwego
miejscowo , a wobec tego , w razie przekazania do Sadu Okregowego w Lublinie jako wlasciwego do rozpoznania skargi
jako dzien wniesienia skargi winien by¢ liczony dzien przekazania do sadu wlaéciwego, a z pewnoScia nastapi to z
przekroczeniem trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 1208 kpc.

Strony w art.10 umowy z dnia 9.05.2005r. poddaly spory wynikajace z tej umowy pod rozstrzygniecie sadowi
powszechnemu w Lublinie. W umowie szczegdlowej konsorcjum z dnia 10.03.2006r. strony okreélily w art. 14.2 ,
ze w razie sprzeczno$ci pomiedzy umowa konsorcjum a szczegdélowa umowg konsorcjum postanowienia umowy
szczegbOltowej beda uznawane za nadrzedne. Ta umowa za$ w art. 15.2 zawiera zapis na sad polubowny oddajac wszelkie
spory pod rozstrzygniecie Sagdowi Arbitrazowemu w W..

Sadem wlasciwym do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest sad wlasciwy wedlug wlasciwosci
ogoblnej. Wobec miejsca siedziby skarzacego w W., z mocy art. 30 kpc sadem wlasciwym do rozpoznania skargi jest
Sad Okregowy w Warszawie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 kpc w zw. art. 1207 § 2 kpc, w mysl
ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze, iz strong przegrywajaca sprawe jest przeciwnik skargi,
zasadnym jest zasadzenie od niego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, na ktore to koszty skladaja sie koszty
sadowe, tj. oplata od skargi w wysokoSci 23 137 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zt (zgodnie z
§ 11 ust 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz
oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

2. za 14 dni



