Sygn. akt XVI GC 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 07 grudnia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. I.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) w W.
0 odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodki K. I. kwote 294.551 zi
(dwiescie dziewieédziesiat cztery pieéset pietdziesiat jeden zlotych) tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomoéci pow6dki, polozonej w W. przy Al. (...) i ul. (...), dla ktérej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega
wieczysta (...),

w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 sierpnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala w pozostalym zakresie powodztwo.

ITI. Kosztami postepowania w sprawie obcigza w 90% pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., za§ w 10%
powodke K. 1., pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

SSO Cezary Skwara
Sygn. akt XVI GC 188/14

UZASADNIENIE

Powodka K. I. wniosla w dniu 3 lutego 2014 r. pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. domagajac
sie zasadzenia kwoty 80 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2013 do dnia zaplaty, na ktora ztozyly sie:

- kwota 30 000 zl tytutem zwrotu kosztéw tzw. rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci,

- kwota (...) 000 zt tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci powodki.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
przy Al (..) i ul. (...) w W.. Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w W. w strefie Z2. Zdaniem powodki wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po jej
stronie szkody, poprzez obnizenie warto$ci nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem. Obnizenie owej wartoSci nastapilo
w ocenie powddki w skutek konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu, ktérego zrodlem jest dzialalnoéc
pozwanego. Ponadto powstala konieczno$¢ dokonania nakladéw na nieruchomo$¢, w celu zabezpieczenia jej przed
ponadnormatywnym halasem (pozew k. 2-25).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal
na bezpodstawno$¢ roszczen odszkodowawczych m.in. z uwagi na brak legitymacji czynnej powodki oraz z powodu
uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen. Pozwany wskazal, iz nieruchomo$é powodki nie znalazla sie w
strefie OOU po raz pierwszy. Byla ona objeta ograniczeniami wynikajgcymi z Rozporzadzenia nr (...) — wowczas lezata
w caloéci w strefie M. Wejscie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie
spowodowalo zadnych nowych ograniczen na nieruchomosci powodki mogacych skutkowaé zasadnos$cia roszczen
odszkodowawczych. Ponadto pozwany wskazal, iz powddztwo zostalo wniesione rowniez przy braku zachowania 2
letniego terminu zawitego, liczonego od dnia wejScia w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego ograniczenia.
W ocenie pozwanego utworzenie OOU nie spowodowalo zadnych ograniczen w nieruchomosci powodki, a zatem
brak jest podstaw dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W odniesieniu do roszczenia z tytulu rewitalizacji
akustycznej pozwany wskazal, ze strona powodowa nie wykazalta braku klimatu akustycznego w budynku (odpowiedz
na pozew k. 60-79).

Na rozprawie w dniu 06 lipca 2017 r. pelnomocnik powodki zlozyl pismo procesowe zawierajace rozszerzenie
powddztwa w zakresie roszcezenia z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty
294 551 zl w miejsce kwoty (...) 000 zl wraz z odsetkami od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia
1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie (pismo pelnomocnika powodki k. 1060-1062).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. I. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej, potozonej przy al. (...) i ul. (...) w W. (nr dzialki
ewid. (...), obreb (...)), dla ktorej to Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powddka nabyla nieruchomoéé¢ w drodze umowy sprzedazy w dniu 27 lutego 1996 r.

/okolicznoS$ci bezsporne, ponadto: wypis z rejestru gruntéw (k. 45-46), wypis z kartoteki budynkéw (k. 48-49), odpis
z ksiegi wieczystej (k 28-32)/.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powddki w calosci znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. (dalej: OOU) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
przedmiotowa nieruchomos$é rowniez w calo$ci znalazla sie w OOU, w strefie Z2.

/ okoliczno$ci bezsporne a nadto dowod: Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) wraz z wyciggiem z zalacznika numer
6 (k. 85-88), uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nr (...) wraz z wyciagiem z zalacznika
numer 6 (k. 34-37)/.

W zwiazku z objeciem nieruchomosci powodki obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wartoéc
rynkowa przedmiotowej nieruchomogci ulegla obnizeniu o kwote 294 551 zl.



/dowdd: opinia bieglego sadowego A. G. (k. 950-998), opinia uzupekiajaca (k. 1071-1075), wyjasnienia biegtego
zlozone na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku ( k. 1036-1038, k. 1041 - protokél elektroniczny ), pismo biegtego
- potwierdzenie aktualnoéci operatu (k. 1074)/.

Powobdka pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2009
r. a nastepnie pismem z dnia 4 lipca 2013 r., ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 lipca 2013 r.
zglosila pozwanemu roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z objeciem jego nieruchomo$ci obszarem ograniczonego
uzytkowania.

/okolicznoS$ci bezsporne, ponadto: pismo powddki z 24 sierpnia 2009 roku (k. 498), pismo powddki z 4 lipca 2013
roku (k. 38-39)/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolgczone do akt sprawy, a takze w oparciu o pisemng
opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci — A. G. (k. 950-998), opinie uzupehiajaca (k.
1071-1075) i ustne wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2016 roku (k. 1036-1038, 1041 -
protokdt elektroniczny) oraz pismo bieglego, stanowiace potwierdzenie aktualno$ci opinii (k. 1074).

Wiarygodnos¢ przedtozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, Sad za$ nie
znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zlozong do akt sprawy opinie oraz opinie uzupelniajacg bieglego sadowego A. G. Sad uznal za rzetelne, jasne i
w pelni wyczerpujace. Biegly w sposdb rzeczowy i kompleksowy odnidst sie do przedmiotu opinii. Z tresci opinii
jasno wynika rowniez, jaka metode zastosowal biegly sadowy celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek wartoéci
nieruchomo$ci powoda w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz przyczyna dokonania
wyboru tej metody wyceny. Ponadto w niniejszej sprawie zostal dopuszczony takze dowdd z uzupekiajacej opinii
bieglego, w ktorej biegly w sposdb kompleksowy i szczegotowy odnidst sie do zarzutéw zgloszonych przez strony do
pierwszej ze sporzadzonych opinii. W ocenie Sadu, opinia gléwna, jak i uzupeliajgca, sporzadzona przez bieglego
sadowego, udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na okoliczno$ci objete tezg dowodowa postanowienia
Sadu, a nadto pozwala na jednoznaczne okre$lenie, w jakiej cze$ci spadek wartoéci nieruchomosci nastapit w zwiazku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Co wiecej, w opinii uzupeliajacej biegly sadowy wyczerpujaco odniost sie do zarzutéw stron. W szczegolnos$ci
biegly odniost sie do kwestii podniesionej przez strone powodowa, a dotyczacej blednego przyjecia powierzchni
uzytkowej nieruchomos$ci powodki. Biegly dokonal ponownego przeliczenia wartoSci nieruchomo$ci powodki na
wskazane w opinii daty, w oparciu o dane dotyczace powierzchni uzytkowej, wynikajace z przedstawionych przez
strone powodowa prywatnych operatéw technicznych sporzadzonych przez uprawnionego geodete (k. 1039-1049).
Dokumenty powyzsze, majace charakter dokumentéw prywatnych, nie byly kwestionowane przez strone pozwana,
zatem Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Nadmienic¢ nalezy, iz biegly w pidémie z dnia 07 sierpnia 2017 roku, w ktérym potwierdzil aktualno$¢ sporzadzonej
opinii, przeprowadzajac obliczenia, zastosowal nieprawidlowa powierzchnie uzytkowa nieruchomosci. Biegly w tym
piSmie pomingl wyliczenia, jakie dokonal w opinii uzupehiajacej i nie uwzglednil powierzchni uzytkowej ustalonej
przez uprawnionego geodete. Mialo to jednak wylacznie charakter czysto rachunkowy i pozwalalo samodzielnie
Sadowi ustalié, iz spadek wartoéci nieruchomosci powddki na dzien wyrokowania jest identyczny, jak ustalony w opinii
uzupetniajgcej.

Biegly w opinii uzupelniajgcej, jak i ustnych wyjaénieniach na rozprawie odnidst sie takze do zarzutéw pozwanego,
ktory wskazywal m.in. na niewlasSciwe przeprowadzenie procedury wyceny nieruchomosci.

Biegly wskazal, ze wybor wlasciwej metodologii wyliczen nalezy do bieglego, Ponadto podniost, iz oparl sie przy
wyborze metody na zeszycie metodycznym ,Warto$¢ nieruchomosci na obszarach oddzialywania halasu lotniczego”,



wydanym przez (...) Federacje Stowarzyszen (...). Biegly ponadto wyjasnil, dlaczego nieruchomosci, ktére byly
brane do poréwnania byly nieruchomo$ciami podobnymi i dlaczego rozrzut cen, ktory byl zdaniem pozwanego
nieprawidlowy — nie jest za duzy (k. 1074). Biegly takze szczegblowo wyjasnil, dlaczego zastosowal wspolezynnik

korygujacy.

W ocenie Sadu przedstawiony przez bieglego sposob obliczenia spadku wartoSci nieruchomos$ci daje odpowiedz
na kluczowe pytanie czy zmiana warto$ci nieruchomosci nastgpila w zwiazku z wejSciem w zycie przepisow
wprowadzajacych OOU.

Opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.). Przyjeta przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami
regulujacymi okreSlanie wartoSci nieruchomosci. Stosownie bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.), oszacowanie wartoéci nieruchomos$ci moze nastapié¢
miedzy innymi poprzez zastosowanie podejécia pordwnawczego, taki zas sposdb wyceny w rozpoznawanej sprawie
przyjal biegly. Ponadto stosownie do tresci art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wyboru wlasciwego
podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w
szczegoblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Réwniez w zakresie wiedzy specjalnej
pozostaje dobo6r nieruchomosci podobnych do poréwnan. Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona
analiza, w tym takze dotyczgca okreélania cech i ich wplywu na cene nieruchomoéci, to roéwniez wiedza specjalna o
charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomosci jest okre$lana przez bieglego,
zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomoS$ci specjalne przez osobe, ktéra nie dysponuje odpowiednimi
kwalifikacjami w tej materii nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Warto przy tym wskaza¢, ze zgodnie z
art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oceny prawidlowosSci sporzadzenia operatu szacunkowego
dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcoOw majgtkowych. Ten sam przepis stanowi, iz sporzadzenie przez innego
rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu szacunkowego nie moze stanowié
podstawy oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym mowa w ust. 1.

Wskazaé nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomoSci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny zakresu
zgodnoSci wnioskdéw opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad
dokonujac oceny przedmiotowych opinii nie dostrzegl w nich uchybiefi wyzej wymienionych i uznal wnioski z nich
wyplywajgce za prawidlowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP
1991/11/300) wskazal, iZ Sad moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Nie
moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen. W takim stanie
sprawy Sad przyjat za podstawe ustalen wnioski, jakie wynikaja z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Sad bowiem doszedtl do przekonania, iz opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. jest wyczerpujaca,
spelnia wszelkie przestanki, ktore pozwalaja obdarzy¢ ja walorem wiarygodno$ci, na co wskazat Sad juz powyzej i moze
stanowi¢ dla Sadu podstawe do orzekania. W pisemnej, a nastepnie w ustnych wyjasnieniach opinii sporzadzonej na
piSmie, dodatkowo, odpowiadajac na pytania stron wyczerpujaco oraz w sposob spojny wyja$nil podstawy oraz tok
rozumowania i zasadno$é przyjetej metody oraz dokonania wyboru nieruchomosci do badania.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci,
albowiem wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie, a okolicznoSci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie (art. 217 § 3
k.p.c.). W szczeg6lno$ci nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana wnoszac o powolanie kolejnego bieglego na uzasadnienie
swojego wniosku wdala sie w kolejna polemike z ustaleniami bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii, do ktérych
to zarzutow biegly odnosit sie w opinii uzupelniajace;j.

Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe strony powodowej i pozwanej w zakresie powolania bieglego ds. wyceny
nieruchomoéci w taki zakresie w jakim zostaly uwzglednione one w tre$ci postanowienia Sadu z dnia 15 czerwca 2015



r. oraz 4 kwietnia 2016 r. Wnioski te zmierzaly do przedluzenia postepowania w sprawie, a okolicznos$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie (art. 217 § 3
k.p.c.).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym fakt, iz pierwotna ekspertyza nie
ma treSci odpowiadajacej stronie, nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z
opinii uzupehiajacej lub z opinii innego bieglego, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniaja tylko konkretne i
umotywowane uwagi oraz argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéé
ta poddajgce w watpliwoéc¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr
52795; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 1974 r., II CR 817/73, opubl. w LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT
CR 638/74, opubl. w OSPiKA 1975/5/108; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002
r., IIT AUa 811/02, opubl. w OSA 2003/9/35). Za réwnie nieuzasadnione nalezy uznaé takze stanowisko, wedlug
ktérego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowodd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania, jak strona. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., I AUa
1180/12, LEX nr 1294835). Potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r., I
ACa76/12, LEX nr 1312019, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,0SNP 2000/22/807). Specyfika dowodu z opinii biegtego polega
na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego
bieglego mozna zadacé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony
z niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.

Sad oddalil wszystkie pozostale nierozpoznane wnioski dowodowej zgloszone przez strony postepowania uznajac je
za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podzielajac w caloSci poglady wyrazone w powolanych judykatach, Sad uznal, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych i sprawa dojrzata do
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu roszczenie powodki w zakresie zadania odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci wskutek
objecia nieruchomosci powodki obszarem ograniczonego uzytkowania jako zasadne, podlega uwzglednieniu.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszczenia, po pierwsze wskazaé nalezy,
ze powodka wykazala przyslugujaca jej legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie.
W szczeg6lnoscei z przedlozonego przez powoddke odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze byla ona wtascicielem
nieruchomoéci polozonej przy al. (...) i ul. (...) w chwili wejScia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) Nr (...) (fj. w
chwili objecia nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania).

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 prawa ochrony §rodowiska, wedlug ktorego obowigzany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Wojewody (...)
Nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku wskazuje, iz tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
zwany dalej ,,obszarem ograniczonego uzytkowania”. Z kolei z § 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011, Nr 128,
poz. 4086) wynika, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostat utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca
jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..



Jako podstawe prawnag dochodzonego roszczenia wskazano na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $§rodowiska (dalej: p.o.$.), zgodnie z ktérym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeéci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zwazy¢ nalezy, iz roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.§. podlegaja powaznym
ograniczeniom. Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna wystapi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Majac
na uwadze wyzej przytoczong argumentacje w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢, czy powodka zachowala termin
o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy. Pozwany juz bowiem w odpowiedzi na pozew wskazywal, iz powodztwo w
przedmiotowej sprawie zostalo wniesione po uplywie dwuletniego terminu przewidzianego ustawg, a wiec juz tylko
z tej przyczyny winno podlega¢ oddaleniu.

W ocenie Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.$., jest terminem zawitym,
co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek
wziaé¢ pod uwage z urzedu.

W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucal, ze nieruchomo$¢ powodki zostala po raz pierwszy objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania utworzonym na podstawie Rozporzadzenia nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Pozwany wskazywal przy tym,
ze wejécie w zycie uchwaly z 2011 r. nie wprowadzilo zadnych nowych ograniczen w odniesieniu do nieruchomosci,
a z roszczeniami, ktérych obecnie probuje dochodzi¢ strona powodowa mozna bylo wystapié juz od dnia wejScia w
zycie Rozporzadzenia nr (...) z 2007 roku, zatem roszczenia dochodzone pozwem jesli nawet istnialy, to nalezy uznacé,

ze juz wygasly.

Nalezy wskaza¢, ze obszar ograniczonego uzytkowaniadla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia
z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawg prawna do wydania wskazanego aktu stanowil
art. 135 ust. 2 p.o.S. w wowczas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia
OOU zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nt 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi
wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 p.o.§. weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, stanowigce, iz
akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktoéw prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

W zwiazku z powyzszym funkcjonowaly dwie koncepcje dotyczace obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku. Pierwsza koncepcja — koncepcja cigglosci zakladala, Zze wymienione rozporzadzenie
obowiazywalo do dnia wejScia w zycie uchwaly sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Koncepcja
przeciwna zakladala natomiast, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr(...) zdnia 7 sierpnia 2007 roku i uchwata sejmiku
Wojewobdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. to dwa odrebne akty na podstawie ktérych mozna osobno dochodzic¢
roszczen odszkodowawczych.

W tym zakresie toczyly sie przed Sadem Najwyzszym postepowania w zakresie pytan prawnych: sygn. akt III CZP 7/16
(zagadnienie prawne: czy akt prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.Urz. Wojewddztwa (...)
Nr 156 z 2007 r., poz. 4276) utracil moc w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach



oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. Nr 199 z 2008 r., poz. 1227), oraz sygn. akt III CZP 114/15 (zagadnienie prawne:
czy wlascicielowi nieruchomosci (uzytkownikowi wieczystemu, posiadaczowi prawa rzeczowego ograniczonego),
ktory wystapit z roszczeniami w 2-letnim terminie zawitym z art.129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U.2013.1232 j.t.) od dnia wej$cia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. (Dz.Urz.Woj.M.. Nr 128 z 20.07.2011 r. poz. 4088) przystuguje prawo do zadania odszkodowania
za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci posadowionej w granicach (...)
Ograniczonego (...), bez koniecznoSci poréwnywania zakresu ograniczenh wprowadzonych ww. uchwala Sejmiku a
ograniczen wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. M..,
Nr 156, poz. 4276), w zwigzku z ktéorym to aktem prawa miejscowego nie wystapil z roszczeniami w terminie z art.
129 ust. 4 p.o.$. czy tez przystuguje mu wylgcznie prawo do zadania odszkodowania stanowigcego ewentualnie dalsza
(inng) szkode przy uwzglednieniu obowigzujacych ograniczen wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.?).

Odpowiedzi na pierwsze z pytan Sad Najwyzszy udzielit w Uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie III CZP 62/16 (Legalis nr. 1532498). We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze zmiana artykulu 135 ust. 2 ustawy p.o.S. dokonana 3 pazdziernika 2008 r. nie powodowala utraty mocy
obowigzujacej aktu prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia nr (...). Wobec tego rozporzadzenie okreslajgce
obszar ograniczonego uzytkowania mialo moc obowiazujaca do dnia wydania uchwaly sejmiku (...) (...). Sad
Najwyzszy opowiedzial sie zatem za koncepcja ciagloéci. Podobnie wypowiedzial sie SN w uchwale z dnia 09 lutego
2017 roku, wskazujgc na zasade zachowania ciaglo$ci legislacyjnej w zakresie aktow prawa miejscowego i podkreslajac,
ze podjecie przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwaly nr (...) o utworzeniu ograniczonego uzytkowania dopiero w
dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczalo zalozenie honorowania wcze$niejszego stanu prawnego w odniesieniu do obszaru
ograniczonego uzytkowania uksztaltowanego rozporzadzeniem nr (...). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze konsekwencja
obowiazywania rozporzadzenia nr (...) do dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) jest cigglos¢ istnienia utworzonej
przed dniem wejscia w zycie tej uchwaly instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad najwyzszy wskazal, ze
koncepcja, wedlug ktorej pomiedzy utratg mocy przez dotychczasowe przepisy a wejéciem w zycie nowych przepiséw
istnial stan ,,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani formalnego uzasadnienia. Gdyby miala wystapi¢ luka czasowa
miedzy ustaniem mocy wiazacej dotychczasowych a wejSciem w zycie nowych przepisdéw regulujacych te sama materie,
musiatoby to wynika¢ wprost z tresci tych przepisow.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomosé powddki znajdowala
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. Nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie ,M”. Na podstawie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w calo$ci w strefie Z2.

Powddka zglosila swoje roszezenie pozwanemu zachowujac dwuletni termin do wystepowania z roszczeniami od
momentu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) zdnia 7 sierpnia
2007 1., ktére weszlo w zycie 24 sierpnia 2007 r. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze
powddka zglosila pozwanemu roszczenie w dniu 24 sierpnia 2009 1. (k. 498). Roszczenie to jednak dotyczylo wylacznie
zadania odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomo$ci i swoim zakresem nie obejmowalo roszczenia z tytulu
rewitalizacji akustycznej nieruchomosci.

Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy
Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., nalezalo wystgpi¢ do dnia 24 sierpnia 2009 r.,
roszczenie o odszkodowanie z tytutu spadku wartos$ci nieruchomosci zostalo zgloszone w terminie.

Konsekwencja powyzszego, terminowe zgloszenie przez powddke roszczenia odszkodowawczego pozwanemu
spowodowalo, ze roszczenie to nie wygasto i moglo by¢ dochodzone niniejszym pozwem.

W dalszej kolejnosci wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okre§lonego w art. 129 ust. 2 ustawy p.o.§. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejScie w zycie aktu prawa



miejscowego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomoéci
i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda.

W ocenie Sadu powodka wykazala w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. a nastepnie Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. dotyczyly nieruchomosci powodki.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty warto$ci nieruchomosci powodki i zwigzek przyczynowy zostaly
wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Z art. 129
ust. 2 ustawy p.o.§. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Wedlug art.
129 ust. 2 ustawy p.o.S. wladciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa
wladciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy p.o.§., jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.

Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$é¢ jest bowiem dobrem o
charakterze inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. podlega szkoda wynikla z obnizenia
wartoSci nieruchomosci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w akcie prawa miejscowego
oraz zmniejszenie jej wartoSci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego
uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoSci $srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013 r., I CSK 578/12, LEX nr 1389001). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.$. nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie
jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, LEX
nr 503415). Podkre§la sie rowniez, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, w tym takze halas (postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr

578138).

Sad mial na uwadze réwniez, ze wprowadzenie OOU usankcjonowalo prawnie dopuszczalno$é poziomoé6w halasu
powyzej dopuszcezalnych norm, co wplynelo na obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Z opinii biegtego sadowego wynika, ze utrata wartoSci nieruchomosci powodki z tytulu objecia jej OOU wynosi 294
551 zh

W zwiagzku z przyjeciem przez Sad Najwyzszy koncepcji ciggloéci, o czym byla mowa powyzej mamy do czynienia z
jedna szkodg. Szkoda ta powstata w chwili wej$cia w Zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 r.



Powodka wykazala rowniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$éc¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoéci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1
k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stlowy adekwatne
s3 ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sg ,,nieadekwatne”.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw.
2009, nr 19, s. 1065).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty
warto$ci nieruchomosci powo6dki, a wejSciem Zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.
Normalnym, typowym nastepstwem wejécia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego OOU byl bowiem spadek
wartoSci nieruchomosci powddki, na co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii i ktory wyliczyt spadek wartoSci
nieruchomoéci powddki w zwiazku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze powoédka udowodnila wszystkie przeslanki roszczenia
odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zakresie szkody obejmujacej spadek wartosci jej nieruchomosci. Tym
samym zadanie powodki w zakresie roszczenia odszkodowawczego co do kwoty 294 551 zl nalezalo uznaé w calosci
za zasadne, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego.

Dochodzone przez powoda roszczenie ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spelienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem dluznik popada
w op6Znienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 11 2 zd 1 k.c. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15 nie publ.). Strona powodowa wnosita
o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r.
ustawowych odsetek za op6znienie. Powod zglosil swoje roszczenie pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2009 r. w zwigzku
z brakiem zaplaty pozwany popadl w opdznienie od dnia nastepnego tj. od 25 sierpnia 2009 r. Majac na uwadze
powyzsze, Sad orzekt o odsetkach zgodnie z zagdaniem pozwu.

Drugie z roszczen powoda - roszczenie z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym
zakresie. Na podstawie § 6 ust. 2 uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. okreSlono
wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez koniecznosé
zastosowania w istniejacych budynkach zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W art. 136 ust. 3 p.o.S. sprecyzowano, ze szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg rowniez naklady poniesione przez
wladajacych nieruchomoscia w celu osiagniecia przez istniejace budynki standardéw wynikajacych z art. 129 ust. 2
p.o.5. W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. nalezy rozumiec



nie tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze tych,
ktére dopiero maja zosta¢ wykonane. Obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawi¢ ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn.
akt I ACa 1156/12, LEX nr 1293686 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt
I ACa 2/08, LEX nr 580137, komentarz do art. 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, K. Gruszecki, LEX 2011).

Nalezy wskazaé, ze w zgloszeniu roszczenia z dnia 24 sierpnia 2009 r. skierowanym do pozwanego nie wskazano,
ze powodka zglasza roszezenie z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej. W pismie wskazano jedynie, ze powbdka zada
odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. W treéci pisma powodka
nie wskazuje, ze odszkodowanie ma obejmowac rewitalizacje akustyczng, w zwigzku z tym nie mozna bylo uznac, ze
zglosila pozwanemu roszczenie z tytutu rewitalizacji. Celem dochowania terminu do zgloszenia roszczenia niezbedne
jest precyzyjne wskazanie, jakie roszczenia sg zglaszane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 listopada2012 roku (II CSK 254/12) to na stronie spoczywa obowiazek dokladnego okreslenia w wezwaniu do
zaplaty odszkodowania rodzaju szkod, ktorych naprawienia sie domaga. Wskazac nalezy, ze na podstawie art. 129
p.o.$. strona miala mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia z tytulu rewitalizacji akustycznej, roszczenia z tytulu spadku
wartoSci nieruchomosci jak i roszczenia o wykup nieruchomos$ci. W piSémie powddki nie pojawily sie natomiast
zadne sformulowania mogace wskazywaé na che¢ zgloszenia roszczenia rewitalizacyjnego w postaci np. wymiany czy
uszczelnienia okien czy tez innych dzialaii majacych zapewni¢ klimat akustyczny na nieruchomosci strony powodowe;j.

Po raz pierwszy roszczenie rewitalizacyjne strona powodowa zglosila dopiero w zgloszeniu roszczenia z dnia 5 lipca
2013 r. Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
na mocy Rozporzadzenia nr (...) nalezato wystapi¢ najp6zniej do dnia 24 sierpnia 2009 r. zgloszenie tego roszczenia
dopiero w dniu 5 lipca 2013 r. nalezalo uzna¢ za zlozone juz po uplywie terminu zawitego, co uzasadnialo jego
oddalenie. Doda¢ nalezy, ze wystapienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 p.o.§. ma charakter czynno$ci
jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia — dokonanie tej czynno$ci w terminie wskazanym w tym przepisie
oznacza jego dochowanie i koniczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, cho¢by
w drodze sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety wystgpieniem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4 poz. 47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT CSK 720/14 Legalis nr 1350328).

Natomiast w zakresie roszczenia rewitalizacyjnego okreslonego w § 6 Uchwaly nr (...) wymagania techniczne dotyczace
budynkow (istniejacych lub nowoprojektowanych) objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo
réznic redakeyjnych) takie same jak przewidziane w § 5 Rozporzadzenia nr (...) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1210/14, Legalis nr 1636742). Dlatego tez uznac nalezy, ze wskutek
wejscia w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. powodce nie zostala wyrzadzona
zadna nowa szkoda i tym samym nie przystugiwaly jej nowe roszczenia zwiazane z wejSciem w zycie tego akt prawa
miejscowego. Dla powo6dki nie otworzyl sie nowo termin zawity okre$lony w art. 129 p.o.S. i ewentualne zgloszenie
roszczen rewitalizacyjnych w pi$émie z dnia 04 lipca 2013 roku nie wywolywalo zadnych skutkéw prawnych.

Wskazac jeszcze nalezy, ze art. 435 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej
sprawie. Sad orzekajacy w pelni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9 kwietnia
2010 r. (IIT CZP 17/10, LEX nr 584036; zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX
nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138) podkredlil, ze:
»Przepisy art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.S. i art. 129 p.o.S. przewidujg rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci.
Za taka interpretacja przemawia rowniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomoéci. Rozszczepienie
tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne”. Zreszta nawet gdyby
przyjat dopuszczalno$¢ zastosowania art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnoéci, to port lotniczy
nie jest przedsiebiorstwem w caloéci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za



pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czesci jego
dziatalnoSci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK
198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalnoSci zastosowania art. 435 k.c. jako
podstawy odpowiedzialnoéci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust.
4 p.o.$ i niweczyloby funkcje gwarancyjng tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujagcemu w
srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenia dotyczace tzw. ,rewitalizacji akustycznej”
nieruchomosci powo6dki nie mogly by¢ uwzglednione i podlegaly oddaleniu.

O kosztach sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powodka wygrata
sprawe w 90 %, a pozwany w 10 %. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnal o zasadzie ponoszenia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.
SSO Cezary Skwara
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