Sygn. akt XVI GC 2042/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 2 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnejw W.

o zaplate

1. zasgdza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 163 743 000,00 zt (sto szeSédziesigt
trzy miliony siedemset czterdziesci trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od 3 pazdziernika 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. stwierdza, ze koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej ponosi w catoSci (...) spblka akcyjna w W., pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Sygn. akt XVI GC 2042/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. wW. (dalej powddka, (...)) wniosta o zasgdzenie od (...) spdlki akcyjnej w W. (poprzednio (...) spdtka z o.0.
w W., Odpis z KRS z 31/01/2018 r. k.10903-10909) (dalej pozwany, (...)) kwoty (...) zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdZnienie:

a) od kwoty (...) zt od 3 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, oraz
b) od kwoty (...) z od 27 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

oraz kosztébw procesu w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug szeSciokrotnoSci stawki minimalnej
przewidzianej przepisami prawa.

W uzasadnieniu, jako podstawe zadania wskazala naruszenie przez pozwanego umowy o zachowaniu poufnosci z 1
grudnia 2011 roku (dalej Umowa (...)), poprzez ujawnienie tajemnicy w postaci prowadzenia negocjacji odno$nie
nabycia przez pozwanego od powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia dalej (dalej (...)), a tym samym

naruszenie przez pozwanego przepisu art. 72" § 1 k.c. zgodnie z ktérym ,Jezeli w trakcie negocjacji strona udostepniala



informacje z zastrzezeniem poufnos$ci, druga strona jest obowiazana do nieujawnienia i nieprzekazywania ich innym
osobom oraz do niewykorzystywania tych informacji dla wlasnych celow, chyba ze strony uzgodnily inaczej.”. Z kolei
§ 2 stanowi, ze ,,w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow, o ktérych mowa w § 1, uprawniony
moze zada¢ od drugiej strony naprawienia szkody albo wydania uzyskanych przez nia korzysci”. W ocenie powodki,
wszystkie opisane powyzej przestanki do wystapienia z zadaniem zaplaty uzyskanych korzysci zostaly spelnione.

Jako kolejna podstawe zadania, powodka wskazala przepisy art. 11 ust. 11 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 415 k.c.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci jako bezzasadnego, przeprowadzenie wskazanych dowodoéw oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przedlozony pozew o zaplate to w zasadzie zbiér mniej lub bardziej
nieuzasadnionych przypuszczen, zalozen lub sugestii, niepopartych jakimkolwiek materialem dowodowym. W
zasadzie kazde istotne stwierdzenie powodki majace dowodzi¢ zasadno$ci jej zadania, zostalo sformutowane w trybie
przypuszczajacym lub warunkowym, a nadto nie sa one poparte jakimkolwiek materialem dowodowym (Odpowiedz
na pozew k. 1133-1158 tom VI).

W pi$mie z 22 lutego 2021 roku zawierajacym ostateczne stanowisko w sprawie, powddka o§wiadczyla, Ze niniejszym
odstepuje od stanowiska wyrazonego pod nb. 180 pisma procesowego z dnia 20.6.2014 r. (replika na odpowiedz na
pozew), dotyczacego uszeregowania roszczen jako roszczenia gtownego i roszczen ewentualnych i wskazala, ze kwota
dochodzona pozwem znajduje uzasadnienie lacznie w nastepujacych roszczeniach:

(a) roszczeniu o wydanie korzySci, na podstawie:

(i) art. 72' § 2 k.c., lub

(ii) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., 6 ust. 11 9 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 405 k.c.,
a w pozostalym zakresie takze w:

(b) roszczeniu o zaplate kary umownej, oraz

(c¢) roszczeniu o naprawienie dalszej szkody:

(i) na podstawie art. 72' § 2 w zw. z art. 471 k.c., lub
(ii) na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., 6 ust. 11 9 ust. 1 u.o.k.k. w zw. art. 415 k.c.

Powodka wskazala, iz w toku postepowania udowodnila istnienie okoliczno$ci faktycznych, pozwalajacych na ocene
wszystkich wskazanych wyzej podstaw prawnych zadania objetego pozwem. Natomiast rzecza sadu jest rozwazenie
wszystkich mozliwych podstaw prawnych i wydanie orzeczenia stosownie do poczynionych ocen prawnych — zgodnie
z zasada: da mihi factum ego dabo tibi ius (pismo procesowe strony powodowej k.11847 i nast.).

W odpowiedzi na tak sformulowane powodztwo, pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnosit o
jego oddalenie w calo$ci (pismo procesowe strony pozwanej k.11943 i nast.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Umowa serwisowa

(...) spotka akcyjna z siedzibg w W., wpisana do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...), prowadzi
dzialalnoSci gospodarcza miedzy innymi na runku (...). Na tym samym rynku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi jej



konkurent - (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wpisana do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)
(okoliczno$ci niesporne).

Na poczatku 2011 roku (...) rozpoczela z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wstepne rozmowy
dotyczace mozliwoéci sprzedazy spoélki (...) (dalej (...)) spolce (...) (zaleznej od (...) sp. z 0.0.). W zwiazku z tym,
strony podpisaly 29 lipca 2011 roku Umowe o zachowaniu poufnoéci (Umowa k.1015-1019), jednakze ostatecznie nie
doszto do zlozenia ofert (korespondencja mailowa miedzy M. C. (1) ((...)) i M. J. (1) ((...)) k.1010-1013 tom VI).

Do tematu sprzedazy (...) (...)Jwrécila w drugiej polowie 2011 roku, kiedy negocjowana byta umowa sprzedazy udzialéw
w spotce (...) na rzecz (...) oraz wydzielenie wskutek podzialu nowej sp6iki (...) (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku zarzad (...) sp6iki z 0.0. w Z. podjal decyzje o podziale tej spotki poprzez wydzielenie
i przeniesienie cze$ci majatku tej sp6tki na nowo utworzona spétke z ograniczona odpowiedzialnoécia tj. (...) (dalej
(...)). Podzial mial stanowi¢ element zlozonej transakcji zwiazanej ze sprzedaza (...) udzialow (...) na rzecz podmiotu
trzeciego ( Uchwala Nr(...) Zarzadu (...) z 27/10/2011 1. k. 341-342, Plan podzialu (...) z 28/10/2011 k.346-414,
Harmonogram podziatu k.422-425).

Tego samego dnia doszlo do podpisania dwoch uméw, ktorych strong bylty min. (...) i (...) badz sp6iki od niej zalezne.

Pierwsza z uméw byla Warunkowa Umowa sprzedazy udzialow (...), ktoérej zasadniczym warunkiem bylo
przeprowadzenie podzialu spéiki (...), a po podziale wlasno$¢ udzialéw miala przejsé na (...), a nowopowstala spotka
(...) miala przejac wiekszo$¢ sktadnikow spoétki (...) (Umowa warunkowa sprzedazy k.331-340).

W art. 7 Umowy przewidziano dla (...)oraz (...) opcje odkupienia lacznie (...) udzialow w (...) wraz z Decyzja
Rezerwacyjna za cene(...) zl, co oznaczalo utrate przez (...) czestotliwoéci do nadawania na (...) — w sytuacji
skorzystania przez (...)z opcji odstapienia od umowy emisji sygnalu multipleksu w celu hurtowego oferowania
audiowizualnych ustlug medialnych, w tym rozprowadzania programoéw radiofonicznych i telewizyjnych (Umowa
serwisowa), zgodnie z § 10 ust. 6 Umowy serwisowej (k.336-337)

Do ziszczenia warunku zawieszajacego doszlo 30 stycznia 2012 roku (O$wiadczenie stron potwierdzajace ziszczenie
sie warunkow zawieszajacych Umowy sprzedazy udzialow (...) sp. z 0.0. k.509-513).

Druga z uméw byla Umowa o $wiadczenie ustug emisji sygnatu multipleksu w celu hurtowego oferowania
audiowizualnych ustlug medialnych, w tym rozprowadzania programéw radiofonicznych i telewizyjnych, ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie przez (...), a nastepnie po podziale — (...)na rzecz (...) uslugi emisji sygnalu multipleksu
programo6w radiofonicznych i telewizyjnych (dalej Umowa Serwisowa) (Umowa serwisowa k. 557-594).

Zgodnie z jej postanowieniami, wydzielona ze spoiki (...) spolka (...) miata $wiadezyé na rzecz grupy kapitatowej (...),
dysponujacej Decyzja Rezerwacyjna, ustuge emisji sygnalow (...) w standardzie (...), na obszarze 31 najwiekszych
aglomeracji w Polsce (§ 3 Umowy k. 560).

Ostatecznie stronami Umowy Serwisowej staly sie: (...) jako wykonawca ustugi emisji sygnalu (...) oraz (...),
przeniesiona do grupy kapitalowej (...), na ktora (...), po jej nabyciu scedowal prawa i obowiazki wynikajace z
Umowy Serwisowej (§ 4 Umowy k.560, O§wiadczenie potwierdzajace ziszczenie sie warunkow zawieszajacych umowy
sprzedazy udzialéw k. 509-513, plan podziatu (...) sp. z 0.0. k. 515-555).

Postanowienia Umowy Serwisowej stanowily w przewazajacej mierze tajemnice przedsiebiorstwa (...) (§11 Umowy
k. 567). Cho¢ rynek zostal poinformowany o transakcji poprzez ujawnienie jej w raporcie biezacym (..)nr (...) z
28 pazdziernika 2011 r., jednakze ujawnione informacje byly ograniczone do kwestii niezbednych, limitowanych
przepisami prawa. Nie podano do publicznej wiadomoéci, ze (...)moze od Umowy Serwisowej odstapi¢ w przypadku
stwierdzenia braku sukcesé6w w rozwoju telewizji mobilnej w ramach (...), za zaplatg odstepnego na rzecz (...)



w wysokoS$ci ok. (...)zl oraz z opcja odkupienia przez (...)w takim przypadku od (...) istotnej dla niego Decyzji
Rezerwacyjnej za kwote(...) zt ( Raport biezacy — wydruk ze strony internetowej k.1246 tom VII).

Najistotniejsze postanowienia Umowy Serwisowej:

a) umowa zakladala wybudowanie do polowy 2012 r. w pelni funkcjonalnej sieci nadawczej o $ci$le okre$lonych
parametrach technicznych, ktora miala zapewni¢ pokrycie zasiegiem (...) 35% populacji kraju, na obszarach
najwiekszych miast P. i ich bezposrednich okolic (§ 3 k.574),

b) cena $wiadczenia ustug (...) w ww. zakresie okreslona zostala na poziomie (...)z} rocznie (k.579),

¢) czas obowigzywania umowy zaprojektowany zostal do 30 kwietnia 2022 r. — z zastrzezeniem opisanym w
§ 10 umowy, ktéry regulowal kwestie zwiazane z opcja wypowiedzenia kontraktu przed uplywem terminu jego
obowigzywania (k.560),

d) w § 10 ust. 617 przewidziano dla (...)opcje odstgpienia od umowy — w sytuacji stwierdzenia tzw. braku sukcesow w
telewizji mobilnej — jednak na taka okoliczno$¢ przewidziana zostala na rzecz (...) kwota ,odstepnego” w wysokoSci
ok. (...)zt (k.565-566) .

Ponadto umowa byla poufna, co wprost wynikalo z jej tresci, ktéra Sci§le reglamentowata przypadki legalnego
ujawniania pelnej tre$ci umowy podmiotom trzecim; tymi przypadkami bylo m.in.: wyrazenie pisemnej zgody na
ujawnienie Umowy Serwisowej oraz prowadzenie procesu sprzedazy przedsiebiorstwa bedacego strona Umowy
Serwisowej (§ 11 Umowy k.567-568).

Umowa o zachowaniu poufnosci z 1 grudnia 2011 r. (Umowa (...))

W dniu 1 grudnia 2011 roku pomiedzy (...) spdlki z 0.0. w K. jako Inwestorem a (...) S.A. w W. zostala zawarta
umowa o zachowaniu poufno$ci (dalej Umowa (...)). W umowie(...)os§wiadczyl, Ze rozwaza nabycie (...) udzialow w
nowo utworzonej spoélce (...). Strony o$wiadczyly, ze zamierzaja podjaé negocjacje zmierzajace do zawarcia miedzy
nimi umowy sprzedazy udzialow w (...) i prowadzi¢ je w dobrej wierze. O$wiadczyly takze, ze ich zamiarem przy
zawarciu umowy jest zachowanie w poufnos$ci wszelkich informacji poufnych - w razie wejécia w ich posiadanie przez
ktorakolwiek ze stron (pkt. 3, 4, i 5 czeSci wstepnej k. 1023, Umowa o zachowaniu poufnosci k. 1021-1038 tom 6).

Istotne postanowienia umowy byly nastepujace:

a) §1 pkt. 1 - przedmiotem umowy jest zobowiazanie sie kazdej ze stron do zachowania w tajemnicy i nieujawniania
jakiejkolwiek osobie trzeciej, bez uprzedniej pisemnej zgody strony ujawniajacej, informacji poufnych, zgodnie z
definicja zawarta w § 2 i 3 umowy;

b) § 1 pkt. 2 - osoba trzecia jest jakakolwiek osoba badz jednostka inna niz: cztlonkowie zarzadu i rady nadzorczej
ktorejkolwiek ze stron, osoby kontaktowe wskazane w § 6 umowy, radca prawny lub adwokat §wiadczacy ushugi
prawne na rzecz ktorejkolwiek ze stron lub osoby uprawnionej, osoby uprawnione wpisane na liste stanowiaca
zalacznik nr 1 do umowy, w tym profesjonalni doradcy kazdej ze stron;

c¢) § 2 pkt. 1 - dla potrzeb niniejszej umowy informacje poufne to wszelkie informacje, ktére nie sa powszechnie
dostepne, przekazane badz udostepnione w formie utrwalonej przez strone ujawniajaca stronie otrzymujacej w toku
negocjacji (w tym poprzez okazanie dokumentu) oraz informacje, ktoére zostaly uzyskane od strony ujawniajacej
(cho¢by ustnie) i utrwalone po dacie podpisania umowy (w formie pisemnej lub w inny sposéb), ktore obejmuja:

« informacje zawarte w materialach informacyjnych, sprawozdaniach kalkulacjach, projektach, biznesplanach itp.
dostarczonych w toku negocjacji przez strone ujawniajgca, a dotyczgcych zaréwno strony ujawniajacej w zakresie
inwestycji, jak tez os6b trzecich, w tym wszelkie dane techniczne, technologiczne, finansowe, gospodarcze,
organizacyjne, lacznie z materialami i dokumentacja w tym zakresie dotyczgce takich oséb;



« tajemnice handlowe, informacje na temat klientéw, produktéw i dostawcow ktorejkolwiek ze stron lub osoby
trzeciej, zasady ustalania cen, sposoby prowadzenia sprzedazy lub przedsiebiorstwa;

« informacje prawne lub korporacyjne, w szczego6lno$ci zawarte w dokumentach korporacyjnych ktérejkolwiek ze
stron lub osoby trzeciej lub w umowach, jakie ktérakolwiek ze stron umowy zawarla z osoba trzecia;

 inne, nie nalezace do ww. grup, jezeli strona ujawniajaca przed ich ujawnieniem dokona zastrzezenia ich
poufnosci.

d) § 2 pkt. 2 - informacje poufng stanowi rowniez fakt prowadzenia miedzy stronami negocjacji dotyczacych Inwestycji
(nabycia (...) przez (...)) (k.1023-1024);

e) § 6 pkt. 21 3 - strona otrzymujaca jest zobowigzana m. in. nie wykorzystywa¢ informacji poufnych w jakimkolwiek
innym celu niz dla rozwazenia oraz realizacji inwestycji, nie przekazywaé i nie ujawnia¢ informacji poufnych osobom
trzecim. Jest natomiast uprawniona do przekazywania i ujawnienia informacji poufnych bankom finansujacym
inwestora;

f) § 6 pkt. 4 - ujawnienie informacji poufnych osobom uprawnionym jest dopuszczalne wylacznie wowczas, gdy
dostep taki jest konieczny i uzasadniony dla realizacji umowy lub jej celu, w szczegbdlnosci dla realizacji czynno$ci
zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy udzialow w (...)oraz realizacji inwestycji, oraz po poinformowaniu ww.
0s6b o obowiazkach w zakresie zachowania poufno$ci wynikajacych z niniejszej umowy i po zlozeniu przez takg osobe
o$wiadczenia wedlug wzoru wskazanego w zalgczniku nr 7 do umowy;

g) § 6 pkt. 5 - ujawnienie informacji poufnych osobom trzecim jest dopuszczalne wylacznie po uzyskaniu uprzedniej
pisemnej zgody strony ujawniajacej i wpisaniu tej osoby trzeciej na liste okre$lona w zalaczniku nr 1 do umowy oraz
po zloZeniu przez te osobe o§wiadczenia wedlug wzoru wskazanego w zalaczniku nr 4 do umowy;

h) § 6 pkt. 6 umowy - strona otrzymujaca odpowiada jak za wlasne dzialania lub zaniechania za przestrzeganie
postanowien umowy przez wszystkie osoby, ktorym przekaze lub udostepni informacje poufne oraz za osobe trzecia,
ktora wskazala celem wpisania na liste stanowigca zalacznik nr 1 do umowy (k.1028);

i) § 8 pkt. 1 - strona naruszajaca postanowienia umowy zobowiazana jest do zaplaty kary umownej w wysokosci (...)
zlotych za kazde naruszenie w terminie 7 dni od daty wezwania;

j) & 8 pkt. 2 - naruszenie umowy stanowia w szczegdlnosci:

przekazanie lub ujawnienie informacji poufnej osobie trzeciej lub stronie umowy nie bedgcej strona otrzymujaca
w odniesieniu do przekazanej lub ujawnionej informacji poufnej bez uprzedniej pisemnej zgody strony
ujawniajacej;

przekazanie informacji poufnej osobie uprawnionej z naruszeniem § 6 ust. 4 umowy
wykorzystywanie informacji poufnej dla innych potrzeb nié realizacja celu niniejszej umowy lub inwestycji.
k) § 8 pkt. 4 umowy - laczna kwota kar umownych jest ograniczona do kwoty (...) zlotych (k.1031-1032);

I) § 9 pkt. 1 - postanowienia umowy w zakresie zachowania poufno$ci mialy obowigzywaé: do dnia przekazania
informacji poufnych do wiadomosci publicznej lub do chwili pisemnego zwolnienia strony otrzymujacej od tego
obowiazku lub po uplywie 5 lat od daty zawarcia umowy, zaleznie od tego, ktére z tych zdarzen nastapi wcze$nie;j.
Postanowienia umowy w zakresie zachowania w poufnoéci informacji poufnych dotyczacych (...) i jej dzialalnoSci,
przestaja obowigzywac inwestora w momencie nabycia wlasnosci udzialéw w spolce (...) przez inwestora;



m) § 9 pkt. 4 - zobowigzania Inwestora okreslone w umowie stosuje sie odpowiednio do (...), w zakresie odnoszacym
sie do informacji poufnych przekazanych (...) przez Inwestora;

n) § 9 pkt. 5 umowy - uprawnienia (...) okreslone w umowie stosuje sie odpowiednio do Inwestora, w zakresie
odnoszacym sie do informacji poufnych przekazanych (...) przez Inwestora (k.1032-1034).

Zalacznik nr 1 do umowy zawierat liste odmiu oséb uprawnionych do otrzymywania informacji poufnych, a byly nimi:
D.K,K K. (1),J. N, K. J., M. G. (1), W. S., J. S. i M. G. (2) (k.1035). Zalgcznik nr 3 - liste 17 oséb uprawnionych
do dostepu do informacji szczeg6lnie poufnych (k. 1037). Informacje szczeg6lnie poufne okreélal zalacznik nr 2 do
umowy.

W pi$mie z 2 grudnia 2011 roku powddka przedstawila kluczowe zagadnienia transakcyjne zwigzane z potencjalnym
nabyciem (...) do pisma dolaczyta min. ,(...).” (Pismo z 02/12/2012 r. k.11801-1182, Opis istotnych postanowien
umowy z 28/10/2011 r. k.11868-1189).

Temat sprzedazy (...) zostal podjety przez powddke dopiero w I polowie 2012 roku. Wéwcezas 29 sierpnia 2012 . (...)
zlozyt (...) wstepng oferte zakupu (...) udzialow w (...) za cene (...) zt (kopia pisma (...) sp. z 0.0. z 29.08.2012 1. k.
1067-1072, Wstepna oferta dotyczaca (...) k.1218-1221, thumaczenie na j. polski k.1222-1226 tom VII).

Nastepnie (...)przystapil do badania due diligence spdiki (...). Badanie odbywalo sie w okresie od 10 wrzeénia 2012
r. do 9 pazdziernika 2012 r. za po$rednictwem data room’u (kancelaria, w ktorej znajdowaly sie dokumenty (...), do
ktérych dostep mialy wskazane przez pozwanego osoby, zobowiazane do zachowania poufnosci).

Umowa Serwisowa zostala przekazana do data room’u 10 wrze$nia 2012 r. Badaniem tego dokumentu zajmowaly
sie nastepujace osoby: H. K. (...)), P. S. ((...)), M. S. (1) ((...), (...) sp.k.), M. G. (3) ((...))iS. S. (1) ((...)), osoby te
zostaly wskazane jako upowaznione do badania Umowy Serwisowej w wiadomo$ci elektronicznej D. K. z dnia 10
wrze$nia 2012 r. (korespondencja mailowa D. K. z 31/08/2012 r., 7/09/2012 r. (z zalacznikiem ,,(...)”), 10/09/2012
r.,12/09/20121.; J. M. (1) 5/09/2012 1., 6/09/2012 1.; L. J. Z 04/09/2012 (k. 1048-1057 tom VI); tabela z programu
Excel, zatytulowana ,(...)” (poz. 31, 33 1 34) (k. 1059-1065); e-mail J. M. (1) z 15/09/2012 r. k. 1867 tom X).

Tego samego dnia do data room’u zostala przekazana Warunkowa Umowa Sprzedazy Udzialow (...) z 28 pazdziernika
2011 r., zawarta pomiedzy (...) S.A.a (...) (...)i(...) Limited.

Po zapoznaniu sie przez przedstawicieli (...)z Umowa Serwisowa i Warunkowa Umowa sprzedazy Udzialow (...)
rozgorzala dyskusja pomiedzy powo6dka i pozwanym na temat zapisow tychze umoéw dotyczacych opcji odstapienia
od Umowy Serwisowej przez (...)w sytuacji stwierdzenia braku sukcesu w telewizji mobilnej, za zaplata (...) zl, przy
istnieniu opcji zwrotnego nabycia (...) wraz z decyzja rezerwacyjna na (...) za (...)zl.

W odpowiedzi, 15 wrze$nia 2012 roku, J. M. (1) wyjaénil, ze skorzystanie z takiej opcji przez (...)jest nierealne,
bowiem w takim przypadku musialby zaplaci¢ na rzecz (...) (...) zlotych odstepnego, a dodatkowo utracilby mozliwoéc
nadawania na (...) ,(...)”. (mail z 15/09/2012 r. k. 1867 tom 10).

Opisane obawy przedstawicieli pozwanego sprawily, ze rozmowy pomiedzy stronami w przedmiocie finalizacji
sprzedazy (...) (...) przedtuzaly sie, co z kolei niepokoilo przedstawicieli powodki.

I tak 17 pazdziernika 2012 roku K. K. (1) ((...)) napisal do M. J. (1) ((...)) maila nastepujacej treéci ,,(...), k” (mail z
17/10/2012 r. k.10638 tom 54).

W odpowiedzi M. J. (1) napisal ,, (...) " (mail z 17/10/2012 r. k. 10638 tom 54).

Chcac uspokoi¢ emocje K. K. (1) stwierdzit: ,,(...)” (mail z 17/10/2012 1. k. 10638 tom 54).



(...)zdal sobie rowniez sprawe ze skutkdw obowigzywania Umowy Serwisowej dla przebiegu (...), o czym $wiadczy
tre$¢ maila wyslanego 20 pazdziernika 2012 roku przez K. K. (1) doM.C. (1) iK. H.: ,, (..) . [...I” (k. 7788,
tlumaczenie k. 10642 tom 54).

Z powyzszego maila wynika, ze (...) zdawal sobie sprawe z tego, ze bez przejecia (...), atym samym Umowy Serwisowej
i dokonania zmiany jej treéci, nie bedzie w stanie zlozy¢ w projekcie (...) oferty na obsluge (...) na takim poziomie
cenowym, ktory bylby akceptowalny dla (...).

Dalszy przebieg wydarzen zostal opisany w czesci ,,Wymiana informacji pomiedzy stronami”.

Pismem z 10 stycznia 2013 roku(...) ztozyl kolejna oferte nabycia spolki (...) za kwote (...) zt ( pismo k.1067-1069 tom
VD).

W rezultacie 24 kwietnia 2013 roku (...) zawarla z (...) umowe sprzedazy (...)% udzialow w kapitale zakladowym spotki
z 0.0. (...), ktéra byla whascicielem (...) udzialéw w kapitale zakladowym (...) (Umowa sprzedazy udzialéw k.610 i
nast., Raport biezacy nr (...) k.1859-1860, informacja (...)k. 1094, artykul prasowy k.1096, k.1098, k.1100).

O fakcie prowadzenia negocjacji byly rowniez powiadomione podmioty finansujace grupe kapitalowg (...), M. W. i
R. K. (zeznania §wiadka P. K. (1) nagranie rozprawy z 06/11/2017 r., transkrypcja k. 10672v, przedstawiciela strony
powodowej M. J. (1) k.10701, korespondencja mailowa pomiedzy M. J. (1) a M. W. k.10390, 10394 tom 52.).

PROJEKT (...)

(...) mial w swoim portfelu spoétke pod firma (...) S.A. (  dalej (...) ), ktdrej przedmiotem dzialalnoSci bylo
$wiadczenie ustug (...) w technologii analogowej i cyfrowej. Wobec planowanego wylaczenia nadawania analogowego
oraz skupienia sie na innych obszarach rynku, (...)zamierzal sprzedaé (...) (dopuszczajac mozliwo$¢ podziatu spotki i
sprzedania jedynie tej jej czeSci, ktéra zajmowala sie radiodyfuzja cyfrowa), w ramach projektu oznaczonego mianem

(..

Projekt (...) w poczatkowej swojej fazie obejmowat jedynie sprzedaz sp6lki (...). Po podpisaniu 21 maja 2012 r. przez
(...) oraz (...) umowy o zachowaniu poufnosci, 19 czerwca 2012 r. za posrednictwem pelnigcego funkcje doradcze na
rzecz (...), Domu Maklerskiego (...), zostalo wyslane zapytanie ofertowe do (...), ktora posiadata juz w swym portfelu
spoltke (...) oraz do (...), ktory obslugiwal w tym czasie inne multipleksy, okreslajace wymagane elementy oferty
(Umowa o zachowaniu poufnosci z 21.05.2012 r. k. 972-976,kopia pisma (...) z 19.06.2012 r. k. 978-979, e-mail A.
M. z 19.06.2012 1. k. 981).

Juz w lipcu 2012 r. - projekt (...), obejmujacy sprzedaz (...), ewoluowal i objeto nim réwniez rozbudowe (...)
(juz obslugiwanego w wezszym zakresie przez (...)) na obszar calego kraju. Rozbudowa (...) pozwolilaby (...) na
pelne wykorzystanie Decyzji Rezerwacyjnej. Szczegdtowe warunki oferty, ktorej ztozenia w zakresie sprzedazy (...) i
rozbudowy (...) oczekiwal (...), zostaly sformulowane w mailach A. M. z (...) z 13 lipca 2012 r. i 2 sierpnia 2012 r. (e-
mail A. M. z 13.07.2012 . k. 983 oraz z 2.08.2012 r. wraz z zalgcznikiem k. 985-987, zeznania $éwiadka D. L. nagranie
rozprawy z 25/008/2016 r., transkrypcja 1067).

(...)i (...) rywalizowaly zatem ze soba w ramach projektu (...) i o tym fakcie wiedzialy (wydruk wiadomo$ci mailowych
J. M. (1) i M. C. (1) z 16.07.2012 r. (k. 1864-1865), zeznania Swiadkow: J. M. (1) (transkrypcja k. 10718-10721), J.
C. (nagranie rozprawy z 03/08/2017, transkrypcja k.10730v), zeznania przedstawiciela powddki M. J. (1) (nagranie
rozprawy z 31/10/2017 r., transkrypcja 01:01:25 k. 10685) i przedstawiciela pozwanego P. K. (1) (nagranie rozprawy
7 06/11/2017 r., transkrypcja k. 10669v).

W ramach projektu (...) rywalizujace ze soba spétki — (...) i (...)— kilkukrotnie sktadaly oferty na rzecz (...).

W dniu 2 lipca 2012 r. (...)zlozyla oferte na zakup (...) za cene (...) zt ((...)), ze wskazaniem okre$lonych
zalozen, przyjetych z uwagi na brak dokladnych informacji odnoénie (...) oraz samej struktury transakcji (sposobu



finansowania zakupu przez powddke). Oferta zakladala przy tym, ze caloé¢ gotowki wygenerowanej z tytulu emisji
analogowej w (...) (ktéra miala by¢ wygaszana), pozostanie do dyspozycji (...). Zaproponowana cena dotyczyla zatem
stricte wartoéci pakietu (...) akcji (...) jako podmiotu zajmujacego sie wylacznie emisja cyfrowa (de facto stanowita
ekwiwalent nabycia wylacznie ,cyfrowej” czeéci jej biznesu) (Oferta powodki z 2.07.2012 r. k. 1785-1788 tom IX).

Po rozszerzeniu projektu (...) o rozbudowe (...), powddka w ofercie z 27 sierpnia 2012 r. podwyzszyla oferte na zakup
(...) do kwoty (...) z} ((...)). Jednocze$nie zaoferowata zakup (...) za kwote (...) z} ((...)), gdyby sprzedaz (...) nie byla
polaczona z zawarciem kontraktu na rozbudowe (...). Ponadto zaoferowata za rozbudowe (...) na caly kraj cene (...)z}
rocznie, jako efektywny koszt rozbudowy, przy umowie zawartej na 10 lat i przy zalozeniu wykorzystania juz istniejacej
sieci do emisji (...) na podstawie Umowy Serwisowej (kopia pisma z 27.08.2012 r. wraz z zalacznikiem w postaci
pisma (...) z tego samego dnia k. 989-993).

Do ceny zaproponowanej przez powddke za rozbudowe (...) nalezalo doliczyé¢ koszt emisji sygnalu (...) w
dotychczasowym zakresie, na podstawie Umowy Serwisowej, tj. w kwocie (...) zt rocznie. Tym samym, z perspektywy
grupy kapitalowej (...), laczny koszt obstugi (...) przez (...) wynosilby (...) zl rocznie.

W ofercie powodka wskazala, jakie dodatkowe korzySci dzieki obstudze (...) przez jeden podmiot — tj. spoike (...)
— moze o0siggnac (...). Byly nimi m. in.: pelna odpowiedzialnoé¢ jednego operatora za emisje (...), brak sporéw na
styku wykonywania tej samej ustugi przez dwa rézne podmioty, konieczno$¢ integracji systeméw informatycznych i
procedur z tylko jednym operatorem (kopia pisma z 27.08.2012 r. wraz z zalacznikiem w postaci pisma (...) z tego
samego dnia k. 989-993).

Uzupelniajac oferte w ramach dodatkowej korespondencji z 4 wrze$nia 2012 r. (...)wskazala na mozliwo$¢ rezygnacji
z wybranych nadajnikow malej mocy, co zmniejszyloby koszt ustugi o co najmniej (...) zt rocznie. W tej opcji laczny
koszt obstugi technicznej (...) na terenie calego kraju wynosilby juz tylko (...) zt rocznie (kopia pisma (...) sp. z o.0.
Z 4.09.2012 . k. 995).

Po zlozeniu przez powddke ostatecznej oferty, dotyczacej zakupu (...) oraz budowy (...), z informacji udzielanych przez
Dom Maklerski (...) wynikalo, ze (...) rozwaza warunki oferty (zeznania przedstawiciela strony powodowej — M. J. (1)
nagranie rozprawy z 30/10/2017 r., transkrypcja k. 10688).

Jednakze juz wtedy wladze (...) podjely decyzje o nie kontynuowaniu rozmoéw z (...) (korespondencja mailowa
pomiedzy A. M.iD. L.z 21/09/2012r. k. 3942 tom 20). Natomiast (...) nie bedgc §wiadoma tego faktu nadal pracowata
nad poprawieniem swojej oferty na zakup (...).

Pod koniec pazdziernika 2012 roku A. M. w rozmowie telefonicznej z M. J. (1) przekazal mu wiadomo$¢ o wstrzymaniu
sprzedazy (...) przez (...) (zeznania przedstawiciela strony powodowej — M. J. (1) nagranie rozprawy z 30/10/2017
r., transkrypcja k. 10687).

(...) zlozyt oferte na zakup (...) 29 czerwca 2012 r., za$ na $wiadczenie ustugi (...) na terenie calego kraju —28 sierpnia
2012T.

Oferta na zakup (...) z 29 czerwca 2012 r. opiewala na kwote (...) z}l, na ktoéra skladaly sie kwota (...) zl tytulem
ceny za (...) bez czedci zajmujacej sie emisja analogowa oraz kwota(...)zl jako uzyskana z dzialalnoéci (...) gotdwka
wygenerowana z emisji analogowej, do momentu jej zakladanego wylaczenia, platna w ciggu 31 dni od daty wylaczenia
emisji analogowej. Tym samym za (...) akcji (...) (jako podmiotu zajmujgcego sie wylacznie emisja cyfrowa) Pozwany
oferowat cene (...) zl, pozostale (...) zt mialo bowiem by¢ wynagrodzeniem za przyszle przychody (...) z emisji
analogowego sygnalu telewizyjnego, osiagniete juz po przejéciu prawa wlasnos$ci spotki na rzecz pozwanego (oferta
(...)z 29.06.2012 1. k. 1191-1193, thumaczenie na j. polski k. 1194-1197.).

Z kolei oferta z 28 sierpnia 2012 r., oprocz warunkéw technicznych, zawierala wskazanie oczekiwanej przez
(...)miesiecznej oplaty z tytulu §wiadczenia ustugi emisji (...) w wysokosci (...) zl, co rocznie przekladalo sie na cene



(...) zt (korespondencja mailowa k.1200, pismo przewodnie z 28/08/2012 r. k. 1201, oferta (...) z 28/08/2012 r. k.
1202-1216).

Z punktu widzenia (...) w zakresie obstugi (...) w calym kraju, do powyzszej ceny nalezalo doliczy¢ kosztu emisji sygnatu
(...) w dotychczasowym zakresie, ktéry zgodnie z postanowieniami Umowy Serwisowej wynosil (...) zt rocznie, co przy
obowiazywaniu Umowy serwisowej jeszcze przez 10 lat dawato koszt w wysokosci (...)zl. Ponadto dublowanie sieci
nadajnikéw posiadanych przez (...) z tymi, ktére ewentualnie musialby uruchomié pozwany byloby bardzo trudne
technicznie i rowniez nieoplacalne (,Opinia w sprawie o sygn. akt XVI GC 2042/13 (...) przeciwko (...) k. 10066- 11069
wraz z opiniami uzupetiajacymi: z grudnia 2019 r.(k. 11632-11636) zeznania przedstawiciela strony powodowej M.
J. (1) nagranie rozprawy z 31/10/2017 r., transkrypcja k.10686 v, oraz zeznania przedstawiciela strony pozwanej M.
S. (2) nagranie rozprawy z 31/10/2017 r., transkrypcja k.10716-10717v.).

W zwiazku z prowadzeniem negocjacji, 29 listopada 2012 roku zostala zawarta pomiedzy (...) i (...) umowa o
zachowaniu poufnoséci, ktoérej celem bylo okreSlenie wzajemnych obowiazkéw w zakresie zachowania poufnego
charakteru ujawnianych sobie nawzajem informacji (Umowa z 29/11/2012 r. k.1236-1237 tom VII).

WYMIANA INFORMACJI POMIEDZY STRONAMI

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. A. M. ((...)) wyslal do D. L. oraz do wiadomosci M. S. (2) z(...) i T. R. z (...), wiadomo§¢
mailows o tresci: ,, (...) ) .(...).7

Oferta (...)/(...) PLN

a. Optlata roczna za (...)(...) PLN

b. Zakladana marza (...)(...)

c. (..)dla(.)(..)mln- (...) min (kupno (...)) =(...)PLN

d. Warto$¢ kontraktu dla (...)PLN (w tym (...)mln (...)

e. (...) (...)PLN= ca (...)wartos$ci kontraktu.” (e-mail A. M. z 12.10.2012 r. k. 2705 tom 14).

W mailu tym jest mowa o ,$wiadczeniu zwrotnym” (kick back), jakiego oczekiwat (...)od (...) w zamian za sprzedaz (...)
izlecenie kontraktu na obstuge (...). Mial bowiem Swiadomos¢, Ze transakcja ta bedzie réwnoznaczna z monopolizacja
rynku obstugi (...) przez (...), a tym samym istotnym wzrostem warto$ci przedsiebiorstwa (...).

Temat ten bedzie sie przewijal w negocjacjach miedzy (...) a (...). I tak 20 sierpnia 2012 roku T. K. ((...)) napisal do T.
S. ((...)) ,(...).” (mail z20/08/2012 1. k. 4638-4639).

Kolejng propozycje przedstawit A. M. D. L. w mailu z 12 paZzdziernika 2012 roku ,,(...).” (mail k.2705 tom 14).

Watek ten zostal réowniez uwzgledniony w korespondencji mailowej stanowigcej ,Podsumowanie ustalen
biznesowych” wymienianej przez przedstawicieli (...)/(...), Domu Maklerskiego (...) i (...), gdzie jest mowa o ,(...)
(zgodnie z pkt. 4) (korespondencja mailowa z 02/11/2012 ., 08/11/2012 1. i 13/11/2012 k.3342-3344 tom 17).

Ostatecznie, w ramach finalnych uzgodnien stron, ,premia za (...)" zostala przyobleczona w cene zakupu spotki (...)
przez (...), j. cene zakupu sp6lki zaleznej od (...), ktorej to spolce (...) zlecit kontrakt na rozbudowe (...) ze wskazaniem
(...) jako ,podwykonawcy", za$ (...) zlozyt do (...) nieodwolang oferte zakupu (...), za cene skalkulowana dokladnie
na zasadach jak ,premia za (...)". Analogiczne rozwigzanie przyjeto w przypadku (...) (z tym, ze w tym przypadku
postuzono sie spolka (...)) (umowy inwestycyjne oraz oferty patrz nizej).

Z kolei 24 pazdziernika 2012 r. M. S. (2) ((...)) wyslal do A. M. ((...)) wiadomos§¢ mailowg pt. ,, Komunikacja M. J. (1)
” o tredci: ,(...).” (mail M. S. (2) z 24.10.2012 1. k. 2776 tom 14).



Nastepnie 30 pazdziernika 2012 r. A. M. wyslat do P. K. (1), M. C. (1), K. K. (1), do wiadomoéci: D. L., M. S. (2)iT. R.,
wiadomo$¢ mailowa zawierajaca ,, podsumowanie ustalen biznesowych w czasie naszej ostatniej telekonferencji”, w
ktérym to mailu znalazly sie m.in. zdania: ,,(...)(mail k. 2342 tom 12, k. 3485 tom 18 ).

Z kolei 9 listopada 2012 roku A. M. zwrocil sie do D. L. o udzielenie informacji, czy moze poinformowac¢ M. J. (1) o
podjeciu decyzji o kontynuacji rozméw z drugim kupujacym w ramach tzw. projektu (...). D. L. w odpowiedzi w tym

samym dniu napisal: ,,(...)( g (mail k. 3841 tom 20).

Jednocze$nie toczyla sie wymiana zdan odno$nie mozliwoSci ujawnienia treSci Umowy serwisowej (...) I tak 22
listopada 2012 roku A. M. ((...)) zwrdcil sie do r.pr. W. K. z nastepujacym pytaniem ,,(...)” (k.3415 tom 18).

W dniu 27 listopada 2012 roku W. K., napisatl ,(...)?” (k.3415 tom 18).

W odpowiedzi A. M. wyjaénit ,, (...)” (k.3414 tom 18).

Po tych wyjaénieniach nadeszla odpowiedzZ nastepujacej tresci ,, (...)” (k.3414 tom 18).

M. S. (2) ((...)) nie byl zadowolony z uzyskanej odpowiedzi i 27 listopada 2012 roku napisat ,,(...)?” (k.3414 tom 18).

Tymeczasem 26 listopada 2012 roku (...) otrzymala od (...) pismo z pro$bg o wyrazenie zgody na ujawnienie w procesie
due diligence (...), warunkéow uméw handlowych taczacych (...) z (...) (pismo z 19.11.2012 r. k.997 tom V), na ktérg
(...) odpowiedziala pozytywnie (pismo z 29/11/2012 r. k. 1005 tom VI), jednocze$nie powodka zadeklarowala wobec
(...)i(...), iz nadal jest zainteresowana projektem (...) (korespondencja mailowa z 26/11/2012 r. k. 999-1000 tom V).

Nastepnie, 28 listopada 2012 roku A. M. wyslal do D. L. nastepujgcg wiadomo$¢ mailowa ,, (...).” (mail z 28/11/2012
r. k. 3841 tom 20). Tego samego dnia K. K. (1) ((...)) zaproponowat J. M. (1) ((...)) spotkanie w celu porozmawiania o
warunkach transakecji - we "wtorek" przyszlego tygodnia ( mail z 28/11/2012 r. k. 10388 tom 52).

J. M. (1), 29 listopada 2012 roku, napisat ,,(...). (...)” (mail k.10387-10388 tom 52).

K. K. (1) odpisal J. M. (1), ze celem spotkania jest wta$nie przedstawienie oferty (...), za$ ten ostatni wskazal, ze dobrze
byloby otrzymac te oferte na pi$émie przed spotkaniem po to, by rozmowa byla "bardziej merytoryczna". K. K. (1) w
tym samym dniu odpisal J. M. (1), ze (...) pracuje nad koncowq oferta oraz ze musi dokonczy¢ te prace zanim oferta
zostanie przedstawiona. Zadeklarowal, ze oferta bedzie gotowa "na wtorek” (korespondencja mailowa z 28.11.2012
r.i29.11.2012 r. k.10387-10388 tom 52).

W dniu 3 grudnia 2012 roku M. S. (2) napisal do D. L. (obaj z (...)) maila o tytule (...) otreéci ,(...).” (mail z 03.12.2012
r. k. 2503 tom 13).

W dniu 4 grudnia 2012 roku K. K. (1) napisal do D. L. o rozpoczeciu due diligence spoiki (...) oraz o decyzji o
zawieszeniu prac do czasu przygotowania "data room", poniewaz dokumenty spltywaja powoli i doradcy "(...)". D. L.
w odpowiedzi napisal, ze "(...)" i "(...)". Ww. mail D. L. przeslal takze do M. C. (1) (mail, k. 3219 tom 17).

W tym samym dniu M. C. (1) napisal do D. L., (...)" (mail k.3393-3394 tom XVII).
D. L. odpowiedzial mu, ze dotychczas "(...)" (mail k. 3393 tom 17).

W miedzyczasie toczyly sie dalsze rozmowy pomiedzy przedstawicielami stron odnosnie sprzedazy (...). W zwigzku z
powyzszym, M. J. (1) napisal do przedstawicieli (...) ,(...)". (mail k. 10392 tom 52).

W odpowiedzi, 11 grudnia 2012 roku K. K. (1) napisal ,(...).” (mail z 11/12/2012 r. do M. J. (1), J. M. (1), P. K. (1) i
M. C. (1) k. 10392 tom 52).



W reakcji na powyzsze, M. J. (1) poinformowal, ze propozycja i deklaracja ceny przez (...)znaczaco odbiega od
deklaracji ceny skladanych "w formach pisemnych i ustnych" przez ostatnie kilka miesiecy. Wyrazil przekonanie, ze
z powodu tych rozbiezno$ci miedzy stronami nie uda sie osiggngé porozumienia. Wskazal, ze najkorzystniejsze dla
stron bedzie zakonczenie negocjacji oraz o§wiadczyl, ze "niniejszym pozwala sobie (to) uczyni¢" Na zakonczenie dodat:
» (...)” (mail z 12/12/2012r. do K. K. (1), J. M. (1), P. K. (1) i M. C. (1) k. 10563 tom 53).

Jednocze$nie M. J. (1) podtrzymywal zainteresowanie powddki nabyciem (...) oraz odkupieniem czestotliwo$ci, piszac
do M. S. (2) ,,(...)” (k.10045-10046 tom 51).

»(...) 2”(mail M. J. (1) do M. S. (2) z 16/12/2012 1. k. 10037).
Jednakze M. S. (2) ostudzil nadzieje przedstawiciela powoddki piszac ,,(...)” (k.10045 tom 51).
M. J. (1) nie poddawal sie i podtrzymal swoja propozycje ,(...)” (k.10045 tom 51).

W dniu 18 stycznia 2013 roku K. K. (1) przestatdo P. W., J. M. (1), P. K. (1) i M. C. (1) oferte zakupu(...)udzialow spolki
7 0.0. (...) - Operator za cene (...) zlotych (Oferta z 18/01/2013 r. k. 1242-1244 tom 7, (mail k. 10394 tom 52).

Dnia 24 kwietnia 2013 r. — zawarta zostala Umowa sprzedazy udzialow (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorej skutkiem bylo zbycie (...) udzialow w spolce (...) na rzecz (...)(poérednio, poprzez zbycie przez Powodke (...)
udzialow w (...) sp. z o0.0., ktora byla jedynym udzialowcem (...)). Ostatecznie spoétka (...) zostala nabyta przez
(...)za cene (...) zl, istotnie nizszg od ceny wskazanej we wstepnych ofertach sktadanych powddce (Plan polaczenia
k.603-608, Umowa sprzedazy udzialow k.610-661 tom IV, wydruk komunikatu prasowego ze strony (...) spoki (...) z
dnia 24.04.2013 . (...): umowa kupna sp6iki (...)” (k. 1094 tom 6), wydruk publikacji prasowe;j: (...) z dnia 24.04.2013
r. (k. 1096 tom 6), wydruk publikacji prasowej: ,(...)” z dnia 24.04.2013 r. (k. 1098 tom 6), wydruk publikacji prasowej:
»(...)” z dnia 24.04.2013 r., (k. 1100 tom 6)).

W dniu zawarcia umowy nabycia (...) byto juz jasnym, ze spotka nie ma szans na zdobycie kontraktu na obstuge (...),
a kontynuowanie wspolpracy pomiedzy (...) i (...) w oparciu o Umowe serwisowg stawalo sie watpliwe z uwagi na
sugestie plynace ze strony przedstawicieli (...), iz dysponuja narzedziami, ktore sprawia, ze wspolpraca ta dla powodki
okaze sie trudna, co zostalo potwierdzone w rozmowie przeprowadzonej w restauracji (...) na poczatku kwietnia 2013
r. pomiedzy przedstawicielami (...): D. D. (2) i M. S. (2) oraz M. J. (1) iJ. C. z (...) (wydruk maila M. J. (1) do A. M. z
dnia 26.11.2016 r.; wydruk maila M. J. (1) do M. S. (2) ((...)) z dnia 26.11.2016 r.; wydruk maila od A. M. do D. L. ((...))
z dnia 28.11.2016 r. (k. 3841 tom 20); zeznania $wiadkoéw: J. C. (nagranie rozprawy z 03/08/2017 r., transkrypcja
k.10735 i 10739 tom 54, zeznania przedstawiciela strony powodowej M. J. (1) (nagranie rozprawy z 31/10/2017 r.,
transkrypcja k.10696 i 10698 tom 54).

W miedzyczasie toczyly sie negocjacje pomiedzy(...) a (...) dotyczace sfinalizowania projektu (...). W dniach 7- 11 marca
2013 r. pomiedzy przedstawicielami (...), (...) i (...) doszlo do wymiany szeregu wiadomosci mailowych, do ktoérych
zalaczony byl projekt tzw. porozumienia stabilizujacego, z ktorego tre$ci wynikat zamiar (...)zakupu od powodki spotki
(...), i w ktorym odzwierciedlenie znalazly ,ustalenia biznesowe” poczynione pomiedzy (...) a (...) dotyczace zmiany
treSci Umowy Serwisowej w ten sposob, aby (...) nie mogt wypowiedzie¢ umowy, a jednocze$nie aby wygasta ona w
sytuacji rozbudowy (...) na caly kraj (korespondencja mailowa z11/03/2013 r.k. 4625,07/03/2013 r. k.4626 tom 24).

W rezultacie, w dniu 28 marca 2013 r. podpisane zostaly umowy wieniczace projekt (...), ktérych skutkiem bylo
warunkowe nabycie (...) przez (...) oraz zapewnienie sobie przez (...)obstugi technicznej (...) na terenie calego kraju
oraz w przyszloéci (...). Waznym elementem calego pakietu umoéw bylo porozumienie stabilizujace, zawarte rowniez
tego samego dnia, ktérego jednym z postanowien bylo ,wygaszenie” Umowy Serwisowej, bedacej woéwczas w portfelu
(...) (Komunikat prasowy z 28/03/2013 r. k.1007-1008, Warunkowa umowa sprzedazy akcji (...) S.A. k.1288-1311).
Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. i (...)zawarly porozumienie, w ktéorym (...) o$wiadczyl, ze na dzien zawarcia



porozumienia nie zglasza zastrzezen co do jako$ci uslugi technicznej §wiadczonej przez (...) w ramach Umowy
serwisowej (§ 1 Porozumienia k.1313) (Porozumienie z 28/03/2013 r. k.1313-1314 tom 7, Aneks nr (...) k.1321-1322).

Szczegodlowa struktura umoéw realizujacych ustalenia Pozwanej i (...) w zakresie powierzenia (...) emisji sygnalu (...),
a w przyszloécii (...) opierala sie na rozwigzaniu, zgodnie z ktérym:

(a) grupa kapitatowa (...) zlecila na rzecz spolek w (...) od siebie zaleznych Swiadczenie ustug (...) w ramach (...) ((...)
sp. z 0.0.) oraz (...) ((...) sp. z 0.0.) z tym bezwzglednym zastrzezeniem, ze wylgcznym ,, podwykonawca” tych umoéw
bedzie (...) — zdodatkowym zapisem przewidujacym mozliwo$¢ cesji uprawnien wynikajacych ze zlecenia obstugi (...) i
(...) ze spolek (...) oraz (...) narzecz(...), po przyjeciu przez grupe kapitalows (...)nieodwolalnej oferty zakupu udzialow
w spoétkach (...) oraz (...) przez(...);

(b) na podstawie podpisanych jednoczeSnie Umoéw inwestycyjnych (...) ztozyl nieodwolalng Oferte zakupu udziatow
wspolkach (...) oraz (...) — przyjecie tych ofert zastrzezono do wylacznej decyzji grupy kapitatowej (...)z tym skutkiem,
ze nastepuje faktyczna realizacja podpisanych umoéw $wiadczenie ushug (...) na terenie calego kraju w ramach (...)
i (...) (umowa inwestycyjna (...) wraz z zalacznikiem w postaci wzoru umowy o $wiadczenie uslugi transmisji
sygnalu mobilnych audiowizualnych ustug medialnych w technologii mobilnej (...) k.9643-9651 i k.9683-9691 tom
49, Oferta nabycia udzialow k.9676- 9681, umowa inwestycyjna (...) wraz z umowa o $wiadczenie ustugi transmisji
sygnatu mobilnych audiowizualnych ustug medialnych w technologii mobilnej (...) k.9693-9700 i k. 9732-9740,
Oferta nabycia udzialéw k.9725 — 9731, k. 9742-9750, 9752-9759, 9761-9766, 9768-9772 tom 49, pismo z 8/11/2013
r. k. 1330 tom 7, wydruki korespondencji pomiedzy T. S., A. M., W. U. i T. R. oraz innymi osobami po stronie (...)oraz
(...) z dnia 28.02.2013 r. (k. 3280, 3285-3287, 3290-3291 tom 18 a takze 3844-3845, 3961-3962, tom 20).

Po zakupie (...) przez (...)JUmowa serwisowa nie ulegla zmianie (zeznania §wiadka P. K. (1) nagranie rozprawy z
06/11/2017 r. transkrypcja k.10668v i K. K. (1) nagranie rozprawy z 04/08/2016 r., transkrypcja k.10147). Spdtka
(...) oplacala nalezno$ci na rzecz (...)za $wiadczenie ustug emisji sygnatu multipleksu w celu hurtowego oferowania
audiowizualnych uslug medialnych (faktury VAT k.2201-2214 tom 12).

W grudniu 2013 r. zrealizowala sie takze transakcja sprzedazy (...), z funduszu (...)na rzecz funduszy zarzadzanych
przez (...), jednego z najwiekszych funduszu infrastrukturalnych na swiecie. Wedlug publikacji (...), cena wynosila
(...JEUR czyli ok. (...) zlotych (przy koszcie nabycia w roku 2011 wynoszacym (...)zlotych) (artykul prasowy (...) k.
1092 tom 6, komunikat prasowy (...) k. 1869 tom 10).

Pismem z 25 wrze$nia 2013 roku powodka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty (...) z} w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania, z tytulu szkody poniesionej przez (...) w zwigzku z ujawnieniem osobom trzecim
Informacji Poufnych tj. ujawnieniem podmiotom zwigzanym ze spo6ika (...), sprzedajacg udzialy w spoélce (...), faktu
prowadzenia przez (...)rozméw na temat zakupu (...) sp. z 0.0. (pismo k.1102-1103 tom 6). Wezwanie doreczono
pozwanemu 26 wrze$nia 2013 roku (adnotacja na ww. piSmie k.1102).

Kolejne wezwanie do zaplaty zostalo zawarte w piSmie z 19 listopada 2013 roku, w ktéorym powoddka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty (...) zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W uzasadnieniu powddka
wyjaénila, ze wskazane roszczenie jest w pelni uzasadnione i wynika min. z naruszenia przez (...)zobowiazania
do nieujawniania osobom trzecim informacji poufnych, wynikajacych z Umowy o zachowaniu poufnos$ci zawartej
pomiedzy (...) a (...)z 1 grudnia 2011 roku. Podkre§lila, Ze (...)uczestniczac w projekcie (...), obejmujacym zakup od
grupy kapitatowej (...) (...) % udzialéw akcji spolki (...) oraz zawarcie umowy na emisje sygnalu multipleksu (...)na
terenie catego kraju, ujawnil wobec spoiki (...) informacje poufne tj.: fakt prowadzenia negocjacji w przedmiocie
sprzedazy (...) % udzialéow spolki (...) sp. z 0.0. oraz wykorzystal w celu innym niz realizacji inwestycji polegajacej
na zakupie (...) informacje dotyczace tej spdtki ujawnione w trakcie badania due diligence. Powddka poinformowala
ponadto, iz szczegdlowe podstawy faktyczne i prawne przedstawila w zalaczonym do wezwania projekcie pozwu
(Ostateczne wezwanie do zaplaty k.1105-1107 tom 6). Powyzsze wezwanie doreczono pozwanemu 19 listopada 2013
roku (adnotacja na ww. piSmie k.1105).



Podobne wezwanie powddka skierowala do (...) sp. z 0.0. (pismo (...) Sp. z 0.0. z 4/10/2013 r. k. 1333, odpowiedz z
15/10/2013 r. k. 1332).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktorych tresci i autentycznosci strony nie kwestionowaly, a Sqd nie znalazl
podstaw do uczynienia tego z urzedu.

Ilosc¢ i tres¢ dokumentéw oraz korespondencji elektronicznej pomiedzy przedstawicielami stron postepowania, (...)
i (...) pozwalala na ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, réwniez dlatego, ze w przeciwienstwie
do pamieci ludzkiej nie ulegaja znieksztalceniu z uplywem czasu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wydarzenia w
rozpoznawanej sprawie mialy miejsce w okresie od 2011 do 2013 roku, tymczasem $wiadkowie skladali zeznania w
okresie od 2015 do 2018 roku, dlatego tez znaczna cze$¢ z nich nie zawierala istotnych szczegotow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw: T. S., A. M., P. K. (1), M. C. (1), J. C., K. K. (1), J. M. (1), D. L.i A. J. -
w zakresie, w jakim dotyczyly tzw. projektu (...) oraz podmiotéw w nim uczestniczacych, ubiegajacych sie o zawarcie
umowy z (...). W tym zakresie zeznania Swiadkow zostaly w caloSci potwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w
aktach sprawy.

W odniesieniu do kwestii negocjacji stron w sprawie sprzedazy (...) i uyjawnienia faktu prowadzenia tych negocjacji
Swiadkowie badz nie mieli precyzyjnej wiedzy, kiedy informacja ta zostala ujawniona, badz nie mieli precyzyjnej
wiedzy, ktora ze stron ujawnila te informacje jako pierwsza, badz wskazywali na ujawnienie tej informacji przez M.
J. (D).

Zeznania $wiadka J. M. (1) nie budzily zastrzezen Sadu, co do ich prawdziwosci, jednakze nie mialy one istotnego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, gdyz w zasadniczej czeéci dotyczyly rozbieznosci w zarzadzie powodowej
spolki co do zasadno$ci nabycia (...), sposobu finansowania, a takze roli jego i M. J. (1) w calym procesie transakcyjnym.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw K. K. (1) i M. C. (1) w zakresie w jakim twierdzili, ze fakt prowadzenia
rozméw pomiedzy powodka a powodem w sprawie nabycia (...) ujawnila (...) powodka, albowiem pozostaja one w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkow i korespondencja mailowa o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Za nieprzekonywujace Sad uznal tez zeznania M. C. (1), w czeSci w ktorej wyjasniatl przyczyny zawarcia Porozumienia
stabilizujacego. Swiadek bowiem stwierdzil, ze chodzilo o to ze ,(...)” (k.10774). W ocenie Sadu, przebieg wydarzen
i tre$¢ Porozumienia stabilizujacego $§wiadcza o tym, iz zostalo ono zawarte, poniewaz (...)i (...) uzgodnily warunki
nabycia przez tego ostatniego spolki (...) i zlecenia (...)rozbudowy (...) warunkiem nabycia przez (...) spolki (...).
Zasady logiki kazg uznaé, iz zaden profesjonalista, a takimi niewatpliwie byly spotki (...)i (...), nie podpisuje tak
szczegOlowego porozumienia na przyszlo$é, na wszelki wypadek, tylko wtedy jesli mozliwo$é¢ zrealizowania transakeji
jest wysoce prawdopodobna.

Natomiast zeznania §wiadka M. C. (1) w czeéci dotyczacej sposobu wyceny (...) nie budzily watpliwosci sadu i
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach finansowych zgromadzonych w aktach sprawy.

Roéwniez zeznania swiadka D. L. w przewazajacej czeéci nie mogly by¢ podstawa poczynienia ustalen faktycznych,
poniewaz $§wiadek wielu istotnych wydarzen nie pamietat np.: podpisania Umoéw inwestycyjnych 29/03/2013 roku,
Porozumienia stabilizujacego, swoich kontaktéw z K. K. (1), zawieszenia projektu (...) (k.1069). Swiadek nie by}
rowniez w stanie wyjasénic, kiedy i w jakich okoliczno$ciach dowiedziat sie od M. J. (1), ze powddka zamierza sprzedac
(...), byl jedynie pewien, ze informacja ta na pewno pochodzila od M. J. (1) (k.1068). Za$ po okazaniu mu maila z 4
grudnia 2012 roku nie by}l w stanie sobie przypomnieé¢ w jakich okoliczno$ciach powstal i czego konkretnie dotyczyt
(k.1070). Podobnie $wiadek nie byl w stanie wyja$ni¢ znaczenia tre$ci maila z g listopada 2012 r. (k.1070), w ktérym



informowat A. M., M. S. (2) i T. R., ze ,,(...)” (k.3841). Nie potrafil rowniez wyjasnié przyczyn, dla ktérych w Umowie
stabilizujacej znalazly sie zapisy pochodzace z Umowy serwisowej, ktorej tre$é byta poufna (k.1075)

Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia $wiadka, ze (...) nienalezycie wywiazywalo sie z
Umowy serwisowej (k.1071, 1077-1078), zaprzeczyt temu §wiadek J. C. (prezes (...)) a w aktach sprawy brak dowodow
na piS$mie potwierdzajacych ta okolicznoéc. Co wiecej w Porozumieniu stabilizujacym znalazlo sie o§wiadczenie (...),
ze na dzien zawarcia porozumienia nie zglasza zastrzezen co do jakosci ustugi technicznej $wiadczonej przez (...) w
ramach Umowy serwisowej (§ 1 Porozumienia k.1313).

Z tej tez przyczyny za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka D. D. (2) (k.9408-9415) (6wczesnego Prezesa (...))
dotyczace zastrzezen (...) odno$nie jakoéci ustug $wiadczonych przez (...). Swiadek twierdzil rowniez, ze o sprzedazy
(...) dowiedzial sie od M. J. (1) na jednym ze spotkan operacyjnych, czego nie potwierdza tre$¢ korespondencji
mailowej (o czym bedzie mowa nizej). W pozostalej czeSci zeznania §wiadka niewiele wniosly do sprawy, poniewaz
nie pamietal on projektu (...), nie znal pojecia ,Umowa serwisowa”, nie uczestniczyl w sprzedazy (...) i nie znal
postanowien Porozumienia stabilizujacego.

Natomiast za cenny material dowodowy Sad uznal opinie gtéwnag (k.11019-11148 tom 56) i dwie opinie
uzupelniajagce (opinia I k.11618-11650, opinia II k.11704-11727 tom 59) sporzadzone przez zesp6l bieglych w sklad,
ktoérego weszli: prof. dr hab. A. S. (Prezes (...) Towarzystwa (...) w (...) i profesor zwyczajny w (...)w W.), dr S. O.
(adiunkt w (...) w W.), mgr P. K. (2) (doktorant w (...) w W. i doradca inwestycyjny nr(...)) i mgr S. C. (analityk
finansowy i prawnik).

Sporzadzajacy opinie bedacy teoretykami, jak i praktykami wyjaénili na czym opierali sie wydajac opinie, z jakich
zrodet korzystali (k.11029) i z jakich metod (k.11074, 11090, 11121) oraz jakie przyjeli zalozenia (k.11087, 11091,
k.11118). W spos6b zrozumialy i przekonujacy przedstawili wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszli, wigzac
tre$¢ dokumentow zgromadzonych w sprawie i do§wiadczenie zawodowe. W szczegolnos$ci, odpowiedzi na zarzuty
stron postepowania zawarte w dwoch opiniach uzupetniajgcych, przekonaly Sad o tym, iz wnioski zawarte w Opinii
glownej sa prawidlowe. Sad w pelni zgadza sie z tym, iz biegli sporzadzajac opierali sie na dostepnym materiale
dowodowym, dlatego tez nie mieli mozliwo$ci samodzielnego niezaleznego opracowania synergii, o ktérych mowa
w opinii, dokonali jedynie weryfikacji sp6jnos$ci informacji w réznych Zzrédlach znajdujacych sie w aktach sprawy, a
takze oceny racjonalnosci szacunkow w kontekscie praktyki gospodarczej (k.11639). Dalej biegli zwrocili uwage Sadu,
na bardzo specyficzng, niespotykana wrecz w normalnych uwarunkowaniach biznesowych dtugoterminowa strukture
kapitalu, a mianowicie podmioty, ktérych dotyczy opinia cechuja sie ujemnymi kapitalami wlasnymi oraz bardzo
wysokim poziomem zadluzenia, co zdaniem autoréw opinii wynikalo stad, ze w tamtym okresie sp6tki dokonywaty
transferu zyskéw do podmiotow powigzanych w rajach podatkowych (k.11641). Powyzsza konstatacja ma znaczenie,
w Swietle twierdzen pozwanej, iz sytuacja finansowa powddki nie pozwalala jej na zakup (...) oraz ze zmuszala ja do
sprzedazy (...).

Sad nie mial takze watpliwoSci odno$nie tego, ze osoby wchodzace w sklad zespolu posiadaja odpowiednie
kompetencje i do§wiadczenie do wydania opinii w sprawie.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze nie ma konieczno$ci dopuszczania dowodu z opinii innych bieglych czy
instytutu. Nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych
biegtych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne
luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona opinia nie pozwala sadowi zweryfikowac zawartego w niej rozumowania
co do trafno$ci wnioskéw konicowych. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowdd z opinii
bieglych ma szczeg6lny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych,
ktorych sad nie posiada. Z tego tez wzgledu funkcja wymaganego uzasadnienia opinii bieglego jest jej weryfikowalnos$é.
Chodzi o to, aby przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego sad moégl kontrolowaé zasadnosé jego



stanowiska. Ewentualne watpliwosci co do tresci opinii, zar6wno wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w
ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$mie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych (art. 286 kpc). Sad nie jest jednak obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego
zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazgco tez ocenia, czy
biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., I UKN 55/98, OSNAPiUS 1999
nr 10, poz. 351). Szczegbdlny charakter dowodu z opinii bieglych powoduje, Ze nie maja do niego zastosowania wszystkie
zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegblnosci art. 217 § 1 KPC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

Podkreslié nalezy, ze z uwagi na przedmiot, opinia gléwna byla obszerna i skomplikowana, przez to trudna do
oceny pod wzgledem merytorycznym przez Sad, ktéry nie posiada specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Jednakze
zapoznajac sie z opinig gléwna, a nastepnie opiniami uzupeliajacymi Sad doszedl do przekonania, ze wnioski
wysnute przez bieglych s prawidlowe. W szczegélnosci w opiniach uzupehiajacych w sposob logiczny, a tym samym
przekonywujacy biegli odniesli sie do poszczegbdlnych zarzutdéw obu stron postepowania. Nie moze réowniez ujsé
uwadze, ze kategoryczne wnioski biegli wysnuwali w tym zakresie, w ktérym uznawali, Zze maja do tego odpowiednig
wiedze i uprawnienia, natomiast w pozostalym zakresie, pozostawiali ostateczng decyzje do uznania Sadu (k.11074).

ZespoOl bieglych stwierdzil, ze na szkode polegajaca na utracie lub niezrealizowaniu wzrostu wartoSci spolki (...), w
zwigzku z nie zawarciem umowy sprzedazy akeji spolki (...), moga skladaé sie ponizsze elementy:

(a) utrata przeplywow spolki (...), uzyskanych z zawartych przez te spotke kontraktéw handlowych oraz brak
uzyskania efektu synergii po jej przejeciu przez (...) (uzyskanej dzieki ograniczeniu kosztéw redundantnych
zwigzanych ze $wiadczonymi uslugami telekomunikacyjnymi, wykorzystaniem posiadanej infrastruktury oraz
kosztoéw ogolnego zarzadu) — szkoda z tego tytulu wyniosla (...) zl,

(b) utrata kontraktu z (...) na rozbudowe (...) na teren calego kraju i wynikajgcych z niego potencjalnych przeptywow
— szkoda z tego tytulu wyniosta (...) zl,

(c) wynikajacy z powyzszych zdarzen brak wzrostu pozycji rynkowej (...) szkoda z tego tytulu wyniosta (...) zL.
Laczna wysoko$c¢ szkody wyniosta (...)zl (Opinia gléwna k.11116 tom 56).

Z kolei zawarcie przez pozwanego umowy sprzedazy (...) oraz umowy na obsluge (...) na terenie calego kraju, wiazalo
sie osiggnieciem przez te spdltke korzysci, na ktora zlozyly sie dwa elementy:

(a) potencjalne przewidywalne i dlugoterminowe przychody zwiazane z kontraktem na emisje (...) na terenie calego
kraju — korzy$¢ z tego tytulu wyniosta (...) zt (k.11130 tom 56),

(b) przeplywy finansowe i efekt synergii uzyskany wskutek przejecia spoélki (...) — korzysé z tego tytutu wyniosta (...)
zt (k.11139 tom 56).

Powyzsze elementy zlozyly sie na wzrost wartoSci przedsiebiorstwa (...), obliczonej przez bieglych metoda
zdyskontowanych przeptywéw pienieznych i metoda rynkowa. Laczna wysoko$é tak rozumianych korzysSci uzyskanych

przez (...)wyniosta (...) zt (k.11142).

Sad w pelni zgadza sie ze stwierdzeniem zespolu bieglych wyrazonym w opinii I i podtrzymanym w opinii II, iz w
kontekscie Opinii bez znaczenia jest fakt, iz rozbudowa (...)na caly kraj oraz (...) do dzi$§ nie zostaly zrealizowane,
poniewaz w okresie objetym Opinia istnialo przekonanie wérdd uczestnikow rynku o rychlej i wysoce prawdopodobne;j
rozbudowie (...) a takze o mozliwym w nieco dalszej przysztoéci rozwoju (...). W owym czasie perspektywa rozwoju (...) i
(...) byla uwzgledniana w perspektywach rozwojowych, a co za tym idzie, rowniez w wycenach podmiotéw dzialajacych
na tym rynku (k.11642-11643 tom 59).



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozwana zobowigzana zarzadzeniem Sadu z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (pkt 1.lit. j-m)
(k.1957-1963 tom X) pod rygorem 233 § 2 k.p.c., do przedstawienia dowodu z szeregu dokumentoéw, sporzadzonych
w zwigzku ze sprzedaza spotki (...) sp. z 0.0. na rzecz funduszy zarzadzanych przez (...) wprost odmowila ich
przedstawienia (vide: str. 4 akapit 2 pisma Pozwanej z dnia 9.10.2014r. k. 2185). Istnialy zatem podstawy do uznania za
prawdziwa, na zasadzie art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c., tezy powddki, ze nabycie (...) oraz pozyskanie umowy na
rozbudowe (...) znalazlo odzwierciedlenie w wycenie przedsiebiorstwa pozwanego, dokonanej na potrzeby sprzedazy
dokonanej na przelomie 2013 i 2014 r.

Biegli wyjasnili rowniez bardzo szczeg6lowo, dlaczego uznali, ze oferta powddki na zakup (...) oraz rozbudowe (...)
byla korzystniejsza dla (...)od oferty pozwanego (Opinia gléwna k. 11066-11072, Opinia I k.11632-11636, Opinia II
k.11715-11718).

Nie budzila réwniez zastrzezen Sadu bezstronnos$é zespolu bieglych, bowiem nie doszukat sie w treéci opinii stwierdzen
Swiadczacych o sympatii dla ktorejkolwiek ze stron postepowania, czy tez wypowiedzi ocennych, wrecz przeciwnie
wszystkie opinie zawieraly jedynie odniesienie do zagadnien wskazanych w postanowieniu Sadu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego. W zasadniczej czesci biegli oparli sie o0 dowody z dokumentéw, a takze korespondencje
elektroniczng, ktéra zawierata szczegblowe dane odnosnie sposobu wyceny poszczegdlnych przedsiebiorstw przez
same strony postepowania, a zatem na tych dowodach, ktére nie ulegaja znieksztalceniu wraz z uplywem czasu. To z
kolei pozwala przyjaé, poza wyzej przytoczonymi argumentami, ze wnioski do ktorych biegli doszli byly prawidlowe.

Reasumujgc, Sad uznal wszystkie Opinie za cenny material dowodowy w oparciu, o ktéry nalezalo dokona¢ ustalen
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W piSmie procesowym z 22 lutego 2021 roku zawierajacym ostateczne stanowisko w sprawie, powddka wskazala, ze
jej zadanie znajduje podstawe w przepisach regulujacych roszczenie o wydanie korzysci, a odpowiedzialno$¢ z tego
tytulu lokuje sie w obszarze dwoch rezimoéw prawnych, do ktorych naleza:

(a) rezim odpowiedzialnosci kontraktowej — naruszenie przez (...)Jobowiazkdéw wynikajacych z art. 72( Vg1
k.c. oraz z umowy (...) daje Powddce prawo dochodzenia roszczenia o wydanie uzyskanych przez (...) korzysci (art.

72080 ke);

(b) rezim bezpodstawnego wzbogacenia — kwalifikacja dzialan (...)jako czynu nieuczciwej konkurencji daje
Powodce roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach og6lnych (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.).

Do przestanek tego roszczenia nalezy zaliczyc
(a) uzyskanie korzySci przez naruszyciela;
(b) zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem obowiazkéw poufnoéci a uzyskanymi korzySciami.

Stosownie do przepisu art. 72'k.c. ,§ 1. Jezeli w toku negocjacji strona udostepnila informacje z zastrzezeniem
poufno$ci, druga strona jest obowigzana do nieujawniania i nieprzekazywania ich innym osobom oraz do
niewykorzystywania tych informacji dla wlasnych celéw, chyba ze strony uzgodnily inaczej. § 2. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w § 1, uprawniony moze zada¢ od drugiej strony
naprawienia szkody albo wydania uzyskanych przez nia korzysci.”.



Zatem w niniejszym postepowaniu, powodka powinna byla wykazaé fakt ujawnienia przez pozwanego informacji
poufnych oraz poniesienia z tej przyczyny szkody albo uzyskania przez pozwanego korzySci. Nie stanowi natomiast

przestanki roszczenia z art. 72" § 2 k.c. zubozenie strony dotknietej naruszeniem.

W sprawie zgromadzono bardzo obszerny material dowodowy zaréwno w postaci dokumentéw, korespondencji
elektronicznej jak i zeznan $wiadkdéw. Choé zeznania te zawieraly czesto bardzo duza ilo$¢ informacji, to jednak
Sad dokonal ustalen faktycznych na postawie dokumentéw: uméw, ofert, pism wymienianych pomiedzy stornami
oraz korespondencji elektronicznej, ktére w przeciwienstwie do pomieci ludzkiej nie ulegaja znieksztalceniu z
uplywem czasu. Co wiecej bardzo bogata korespondencja elektroniczna pozwalala na ustalenie najwazniejszych
faktow, a zeznania §wiadkow pozwalaly jedynie lepiej naswietli¢ znaczenie poszczegdlnych informacji. Dlatego tez
dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa w niniejszym uzasadnieniu, Sad przede wszystkim postuzyl sie zawartoScig
poszczegdlnych maili.

Pierwsza przestanka, ktéra wymagala udowodnienia bylo wykazanie przez powoddke, iz to pozwany ujawnil
przedstawicielom (...)fakt prowadzenia pomiedzy powo6dka i pozwany negocjacji przedmiocie nabycia spdiki (...).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze powodka byla poprzez spotke zalezna wlascicielem spotki (...), ktéra to spotka
byla strona Umowy Serwisowej, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie przez (...) uslug obslugi technicznej (...)
na rzecz grupy kapitalowej (...) (formalnie na rzecz (...)). Powddka byla zainteresowana dalszym rozwojem (...), czego
konsekwencja byt udzial w programie (...), w ktéorym konkurowata z pozwanym. Z kolei pozwany byl najwiekszym
podmiotem na rynku (...) i jako taki byl zainteresowany zakupem spo6lki (...) od (...). Reasumujgc, strony niniejszego
postepowania byly konkurentami na rynku (...).

Dla powodki kluczowym warunkiem prowadzenia negocjacji w przedmiocie sprzedazy (...) bylo zawarcie umowy o
zachowaniu poufnoéci, co potwierdza sama tre$¢ Umowy (...), zeznania $§wiadka J. C. - Prezesa Zarzadu (...) w okresie
relewantnym dla sprawy, przedstawiciela strony powodowej M. J. (1) oraz tre$¢ korespondencji mailowej, z ktorej
wynika, ze to powddka byla inicjatorem zawarcia Umowy (...).

Ponadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze pozycja negocjacyjna powodki, z uwagi na
Umowe serwisowa byla lepsza niz pozwanego. Na te okolicznoéci wskazywal swoich zeznaniach $wiadek J. C.
stwierdzajac, ze kluczowe znaczenie dla wartoSci spolki (...) miala Umowa serwisowa (k.10733), co znalazlo
potwierdzenie rowniez w zeznaniach M. S. (2), ktory stwierdzil, ze technicznie kontynuowanie Umowy serwisowej i
nowej umowy na rozbudowe (...) wramach projektu (...) nie byto mozliwe (k.10716-v10717), technicznie bylby dobrze,
gdyby funkcjonowala jedna umowa (k.10717v). Przedstawiciel pozwanego zeznal rowniez, ze umowa sprzedazy (...)
oraz rozbudowy (...) mialaby sens (...)kupil (...) (k.10714). W tym kontek$cie nie ma znaczenia, iz pozwany byl spotka
majaca wieksze mozliwosci techniczne i finansowe na prowadzenie nowych inwestycji na rynku (...), bowiem ocenie
Ww niniejszej sprawie, podlegata konkretna inwestycja biznesowa.

Zwigzanie spolek (...) i (...)Umowa serwisowq, ktorej rozwigzanie przed terminem wigzaloby sie z konieczno$cia
zaplaty przez (...)odstepnego i zwrdcenia decyzji rezerwacyjnej, wplywalo réowniez na to, iz powddka mogla
zaproponowac lepsze warunki finansowe, co zostalo potwierdzone w Opinii gléwnej i opiniach uzupeliajacych.

W tych realiach ujawnienie prowadzenia negocjacji w przedmiocie nabycia (...) bylo dla pozwanego korzystne, w
przeciwienstwie do powodki, ktéra na tym nie zyskiwala, a wrecz tracila. Natomiast ujawnienie faktu prowadzenia
negocjacji z powddka w przedmiocie nabycia (...) dawalo pozwanemu przewage negocjacyjna, ktoérej by nie mial
nie ujawniajgc tego faktu przedstawicielom (...). Pozwany poznawszy w ramach badania due diligence tre$¢ Umowy
serwisowej byl $wiadomy, ze (...) praktycznie nie moze jej rozwigzac¢ a on sam musi uwzglednié cene ustugi emisji (...)
w czedci kraju przy ocenie ofert zloZzonych przez podmioty konkurujace w programie (...).



Jednym z pierwszych momentéw, potwierdzajacych, ze to pozwany naruszyl postanowienia Umowy (...) poprzez
ujawnienie prowadzenia negocjacji odno$nie nabycia spolki (...) jest mail A. M. ((...)) do D. L. ((...)) oraz do
wiadomosci M. S. (2) ((...)) i T. R. ((...)) z dnia 12 pazdziernika 2012 roku o tresci: ,(...) .(...).”

Oferta (...)/(...) PLN

a. Oplata roczna za (...)(...) PLN

b. Zakladana marza (...)

c..)C.)mln- (C..)min( (..) =(..)PLN

d. Warto$¢ kontraktu dla (...) PLN (w tym (...))

e. (...) PLN= (...)warto$ci kontraktu.” (k. 2705 tom 14).

Nastepne maile potwierdzajg ten fakt, a mianowicie 30 pazdziernika 2012 r. A. M. wystal do P. K. (1), M. C. (1), K. K.
(1), do wiadomosci: D. L., M. S. (2) i T. R., wiadomo$¢ mailowa zawierajaca ,, podsumowanie ustalen biznesowych w
czasie naszej ostatniej telekonferencji”, w ktérym to mailu znalazly sie m.in. zdania: ,,(...).) (k. 2342 tom 12, k. 3485
tom 18, ).

Omawiany mail kierowany byt do oséb, ktére pojmowaly znaczenie treSci w nich zawartych - spisanych zresztg po
wspolnej dyskusji telefonicznej. Tym samym oczywistym jest, ze zacytowana korespondencja zostala zredagowana
w warunkach $wiadomosci znajomo$ci przez przedstawicieli (...)szczegdlowych treSci Umowy serwisowej, a takze
towarzyszacego jej kontraktu w postaci Warunkowej Umowy Sprzedazy (...), z ktérymi pozwany zapoznal sie podczas
due diligence we wrzes$niu 2012 roku i ktéry to fakt ujawnit (...).

Dalsze wydarzenia potwierdzaja, ze to (...) ujawnil informacje poufne i razem z przedstawicielami (...)zmierzal do
wyeliminowania powddki z projektu (...).

W dniu 24 paZdziernika 2012 r. o godzinie 16:17 M. S. (2) ((...)) wystosowal do A. M. ((...)) maila nastepujacej tresci:
» (...) 7 (k.2776). Nastepnie, A. M. g listopada 2012r., o godzinie 19:19, napisal do Prezesa Zarzadu (...) - D. L.
nastepujacego maila, opatrzonego znamiennym tytulem: ,,(...)” (k.3841).

Reakcja D. L. byla niemal natychmiastowa, odpisal on: ,,(...)( g (k.3841).

Z omawianej korespondencji jasno wynika, ze D. L. celowo wprowadzil w blad przedstawiciela powodki co do tego,
ze nie bedzie sprzedazy (...), po to aby pozwany mogl kupi¢ (...), dlatego tak mu zalezalo, aby utrzymywa¢ powodke
w tym przekonaniu jak najdluzej. W tym kontekScie racje miala powodka twierdzac, ze D. L. zarzadzajacy (...), 1j.
przedsiebiorstwem bedacym gléwnym klientem (...), nakazal wprowadzanie w blad swojego kontrahenta w osobie
(...)/(...) co do transakcji kluczowej z punktu widzenia praw i obowigzkow tegoz kontrahenta, wynikajacych z Umowy
serwisowej laczacej (...) oraz (...)/(...), co uzasadnil interesami wlasnymi, a takze rywala (...) w osobie spoiki (...) (z
ktora (...) dopiero co uzgadnial zreby porozumienia wchodzacego w zakres przedmiotowy Umowy serwisowej).

Nalezy podkresli¢é, ze dla (...), jak i pozwanego bylo oczywistym, iz gdyby przedstawiciele (...) wiedzieli o
kontynuowaniu przez (...)i (...)projektu inwestycyjnego (...) obejmujacego zaré6wno sprzedaz (...), jak i zlecenie
rozbudowy (...), to mogloby skutkowaé to zerwaniem negocjacji z (...) w sprawie sprzedazy (...). (...) w zadnym razie
nie chciala, aby jej gtowny klient (...) oraz jej gléwny konkurent (...)uzgadniali pomiedzy sobg, z naruszeniem tajemnic
przedsiebiorstwa (...) i na jej koszt, zasady przysparzania sobie szeregu korzySci. O tym, ze obawy te byly uzasadnione
$wiadczy zawarto$¢ kolejnych wiadomo$ci elektronicznych.

Ot6z 28 listopada 2012 roku A. M. wyslal do D. L. wiadomo$¢ mailowg o treéci ,,(...).” (mail z 28/11/2012 1. k. 3841
tom 20). Tego samego dnia K. K. (1) ((...)) zaproponowat J. M. (1) ((...)) spotkanie w celu porozmawiania o warunkach



transakcji - we "wtorek" przyszlego tygodnia (mail z 29/11/2012 r. k. 10388). W odpowiedzi J. M. (1) napisat ,,(...).
(...)” (k.10387-10388 tom 52).

W dalszej czesci korespondencji K. K. (1) probuje uspokoié przedstawiciela powodki i wyjadnia, ze celem spotkania
jest wlasnie przedstawienie oferty (...), za$ ten ostatni odpowiada, ze dobrze byloby otrzymaé te oferte
przed spotkaniem po to, by rozmowa byla "bardziej merytoryczna'. K. K. (1) w tym samym dniu
odpowiada, ze (...)pracuje nad konicowa oferta oraz ze musi dokonczy¢ te prace zanim oferta zostanie przedstawiona.
Zadeklarowal, ze oferta bedzie gotowa "na wtorek" (k.10387-10388 tom 52). Jak sie pdZniej okaze oferty na
piSmie ,,na wtorek” nie bedzie, (...)przedstawi na spotkaniu jedynie propozycje ustna, ktora (...) uzna za niepowazng.

Reasumujgce, co wazne dla odczytania znaczenia dalszych wydarzen, 29 listopada 2012 roku przedstawiciele powodki
nie znaja tresci oferty pozwanego na zakup spoiki (...).

Nastepnie 3 grudnia 2012 r. o godz. 21:13 M. S. (2) ((...)) wysyla do swojego przetozonego D. L. ((...)) nastepujaca
wiadomosé ,(...) ” (k. 2503 tom XIII).

Wysylajac ww. maila, przedstawiciel (...) - M. S. (2) wie juz, ze negocjacje sie tocza, wie, w jakim sg stadium
zaawansowania oraz ze w tych negocjacjach pojawil sie problem.

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z 8 pazdziernika 2019 roku (sygn. akt
XX GC 967/15) tre$¢ maila moze by¢ interpretowana dwojako. Moze stanowié, jak twierdzil pozwany, streszczenie
rozmowy z M. J. (1) - w takiej sytuacji nalezaloby uznaé, ze od niego pochodza wszystkie wskazane w mailu informacje,
a "Oni", ktorzy "nie zamkng negocjacji do tego czasu", to wlasnie (...), ktéra ujawnila w ten sposdb swoj plan na dalszy
tok negocjacji. Mozliwa jest jednak zupekie inna interpretacja. Maila tej samej treSci M. S. (2) moglby napisaé takze
i wtedy, gdyby o toczacych sie negocjacjach wiedzial juz wezesniej od pozwanego. Wowcezas "Oni" ktorzy "nie zamkna
negocjacji do tego czasu" oznaczaloby spolke (...) i jej plan na dalszy tok negocjacji.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢ (majac w pamieci korespondencje z 29/11/2012 r. pomiedzy K. K. (1) a J. M.
(1) j.w.), ze M. J. (1) nie mdglt wiedzie¢ 3 grudnia 2012 roku, ze nastepnego dnia tj. 4 grudnia 2012 roku, (...) zlozy mu
taka oferte nabycia (...), ktéra nie bedzie dla niego zadowalajgca. Nie znal bowiem tresci tej oferty, a zatem nie mog}t
dokonac oceny, czy bedzie ona zadowalajaca, czy tez nie. Oceny tej mogl natomiast dokonaé 3 grudnia 2012 roku tylko
pozwany, bowiem tylko on mogt wiedzieé, ze kolejnego dnia, 4 grudnia, zlozy (...) oferte, ktora bedzie znaczaco mniej
korzystna od tej zlozonej kilka miesiecy wczeéniej. Jesli wiec M. S. (2) z (...) znal chocby ogoélnie tresé oferty, ktoéra
zostanie zlozona dnia kolejnego, i przewidywal, ze nie bedzie ona zadowalajaca - to ta wiedza mogla pochodzi¢ tylko
od pozwanego, a nie od przedstawiciela powodki M. J. (1).

Ocene, ze tak wlasnie bylo potwierdzaja dalsze wydarzenia. Ot6z do czasu spotkania przedstawicieli powddki i
pozwanego 4 grudnia 2012 roku, (...)nie otrzymala oferty na zakup (...) na piSmie, dopiero na samym spotkaniu
przekazano ustnie oferte na kwote (...)zl, co powddka uznala za obrazliwe i nieprofesjonalne dzialanie pozwanego
wobec niej (mail M. J. (1) z 5/12/2012 k. 10392).

Po otrzymaniu przez D. L. zacytowanego maila M. S. (2) na temat jego ,,wrazen" po rozmowie z M. J. (1) oraz informacji
uzyskanych od P. K. (1), ten pierwszy od razu tj. 4/12/2012 r. przekazal informacje M. C. (1) ((...)): (...)” (k. 8358
tom 42).

Omowiona korespondencja stanowi logiczna kontynuacje wcze$niejszych maili ws. ,komunikacji" z (...) -
ukierunkowanej na to, aby ,,(...) mogl go [ (...)] kupic".

Dalsze wydarzenia pokazuja, ze to wlasnie w interesie pozwanego bylo ujawnienie faktu prowadzenia negocjacji dot.
nabycia przez niego (...).



W dniu 4 grudnia 2012 roku o godzinie 08:03 K. K. (1) ((...)) napisal do D. L. ((...)) nastepujacego maila
zatytulowanego: (...): "(...)" (k.3219).

W odpowiedzi D. L. ((...)), napisat: ,(...)” (k. 3219).

Z powyzszej korespondencji wynika, ze juz wtedy (...)i (...) uzalezniali sprzedaz (...) i zlecenie §wiadczenia ustug
rozbudowy (...) od nabycia przez (...) spotki (...).

Kolejna wymiana zdan potwierdza istnienie porozumienia pomiedzy pozwanym a (...)zmierzajacym do tego, aby ten
ostatni zakupil (...). Ot6z 4 grudnia 2012 roku ogodz. 11:43 M. C. (1) ((...)) napisak: , (...) ” (k.3393). D. L. ((...))
przystal na propozycje odpowiadajac mu w sposéb nastepujacy: ,, (...)” (4/11/2012 r. godz. 21:43 k.3393).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze na poczatku grudnia 2012 roku utrzymanie w tajemnicy faktu
kontynuowania projektu inwestycyjnego (...) nie udalo sie. Z oczywistych wzgleddw spowodowato to kryzys w relacjach
powodki z pozwanym, gdy ta o$wiadczyla, ze nie sprzeda pozwanemu spolki (...), jak rowniez zaniepokojenie na
linii pozwany — (...), bowiem pod znakiem zapytania byla realizacja sprzedazy (...) i rozbudowy (...) na dotychczas
uzgodnionych warunkach.

W tym konteks$cie za nieprawdziwe nalezy uznaé twierdzenia pozwanego, iz to powoddka ujawnila (...) fakt prowadzenia
negocjacji z pozwanym w przedmiocie nabycia spoélki (...). Rowniez nie potwierdza tego, wbrew twierdzeniom
pozwanego, tre$¢ maila M. J. (1) do M. S. (2) ,,(...)” (k.10045-10046). Po pierwsze, w tym czasie pow6dka juz wiedziala,
co wynika z wcze$niej omdéwionych wiadomodci, ze pozwany ujawnil (...) fakt prowadzenia przez nia i pozwanego
negocjacji odnoénie nabycia spoélki (...), a zatem negowanie tego faktu przez nig sama byloby nieskuteczne. Po drugie,
jest wyrazem usilnych proéb przedstawiciela powddki M. J. (1) nabycia (...) i zakomunikowania (...), Ze nie sprzeda (...)
pozwanemu. Co potwierdza kolejny mail M. J. (1) do M. S. (2) o tresci ,,(...) (...)” (k.10045).

Powyzszej oceny, nie zmienia zdaniem Sadu, fakt, iz przedstawiciel powodki M. J. (1) przekazywal informacje o
toczacych sie negocjacjach pomiedzy powddka a pozwanym dotyczacych nabycia przez pozwanego spo6iki (...), innym
osobom spoza kregu okre§lonego w Umowie (...), poniewaz oméwione dowodowy jednoznacznie wskazuja, ze to
pozwany ujawnit (...) informacje poufne objete Umowg (...).

Kolejne wydarzenia, ktore zostang opisane ponizej rowniez wskazuja na to, ze to pozwany naruszyt postanowienia
Umowy (...) oraz wyja$niaja, powody tej decyzji.

(...) i (...) postugiwali sie w negocjacjach Umowg serwisowa, ktéra w ogole w nie powinna sie pojawi¢ na stole
negocjacyjnym, cho¢ podejmowano proby, aby legalnie ujawnic jej tre$é, ktore jednak nie powiodly sie.

Po raz pierwszy zapotrzebowanie na oficjalne ujawnienie (...)Umowy serwisowej zglosil 7 listopada 2012 r. K. K. (1)
((...)) piszac do Pana A. M. ((...)), M. S. (2) ((...)), P. K. (1) ((...)) i T. B. ((...)) nastepujacy mail: (...)” (k.3966).

Nastepnie 22 listopada 2012 1., K. K. (1) ((...)) napisaldo T. B.i M. S. (2) ((...)): ,,(...) (...) ?” (k.3957 tom 20).
W odpowiedzi T. B. napisal: ,(...) (k.3957 tom 20).

Kolejny $lad dotyczacy ujawnienia postanowien Umowy Serwisowej znajdujemy w wymianie korespondencji
pomiedzy A. M. ((...)) a radcg prawnym W. K. z 22 listopada 2012 roku ,(...)” (k.3415 tom 18).

W dniu 27 listopada 2012 roku W. K., napisatl ,,(...) ?” (k.3415 tom 18). W odpowiedzi A. M. wyjaénil ,(...)” (k.3414
tom 18).

Po tych wyja$nieniach nadeszla odpowiedZ nastepujacej treéci ,, (...)" (k.3414 tom 18).

Poza sporem jest, ze takiej zgody (...)nie uzyskal, a (...) poznatl jej tre$¢ w trakcie badania due diligence spdiki (...).



M. S. (2) nie byt zadowolony z uzyskanej odpowiedzi i 27 listopada 2012 roku napisal ,(...)?” (k.3414 tom 18).

Jakie byly dalsze losy tych rozwazan tego Sad nie wie z uwagi na brak materialu dowodowego, jednakze tre$¢ zawartego
28 marca 2013 roku przez (...) i (...)Porozumienia Stabilizacyjnego (k.1313-1314 tom 7), $wiadczy ze tre$¢ Umowy
serwisowej zostala jednak ujawniona.

W tre$ci Porozumienia czytamy bowiem ze ,, (...) (...)(§ 2).

Jednocze$nie strony porozumienia usunely z Umowy Serwisowej postanowienia § 10 ust. 6 i 7, a (...) zrzek! sie
uprawnienia do odstapienia od tej Umowy lub jej rozwiazania z przyczyn opisanych dotychczas w § 10 ust. 6 1 7 tej
Umowy (§ 2 pkt 3). Wejécie w zycie postanowien porozumienia uzaleznione bylo od ziszczenia sie dwoch warunkow:
1) nabycia przez (...)wszystkich udzialéw (...), oraz 2) zawarcia umowy nabycia przez (...)wszystkich akcji spoiki (...)
S.A. (§ 3 pkt1i2).

Warto w tym miejscu podkreslié, ze zaden z przestuchanych w sprawie przedstawicieli (...), (...) i (...) nie potrafil
jasno i przekonywajaco wyjasnié¢, w jaki sposob poszczegdlne postanowienia Umowy serwisowej znalazly sie w tredci
Porozumienia Stabilizacyjnego.

Swiadek D. D. (2) (Prezes (...)) w ogdle nie miat informacji na ten temat.

Swiadek A. J. pytana o to w jaki sposéb doszlo do tego, ze umowa serwisowa jest wymieniona w treéci porozumienia?
Odpowiedziala ,(...).” A czy dysponuje Pani wiedza, kto przygotowal ta umowe, jego gléwne zreby? Swiadek
odpowiedziala ,(...)” (k.10757). Podobnie zeznal $wiadek T. S., ktéry na pytanie Czy posiada wiedze, ktéra strona
przygotowala tre$¢ porozumienia stabilizujacego odrzekt ,,(...)” (k.9911).

Z kolei §wiadek D. L. na pytanie czy pamieta tak zwane porozumienia stabilizujgce odpowiedzial, (...) (k.1066), a dalej
pytany w jaki sposob konkretne postanowienia umowy serwisowej pojawily sie w mailach oraz umowach, ktore zostaly
podpisane przez grupe kapitalowa (...) i (...) zeznat ,, (...)

Podobnie $wiadek A. M. nie byt w stanie wyja$ni¢ skad zapisy Umowy serwisowej znalazly sie w Porozumieniu
stabilizujacym (k.10753v). Potwierdzil jedynie, ze Umowy serwisowej nie mozna bylo ujawnié (k.10754).

Rowniez przestuchany w charakterze pozwanego M. S. (2) nie byl w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie i wyjasnil
jedynie: ,(...) (k.10713).

Tre$¢ zeznan moze wskazywac na to, iz zar6wno przedstawiciele (...) jak (...) wiedzieli, ze postanowienia Umowy
serwisowej nie powinny by¢ ujawnione i dlatego nikt nie chcial sie przyzna¢ do autorstwa Porozumienia
stabilizujacego.

W tej sytuacji nalezy zgodzié¢ sie z twierdzeniami powodki, iz tak dokladnych zapiséw nie mozna tlumaczy¢ tym,
ze pozwany tylko ogolnie wyrazal zainteresowanie nabyciem udzialow spdiki (...) (ktory to fakt objety byl przeciez
klauzula poufnosci zgodnie z umowa z dnia 1.12.2011 r.) i na pewno nie ujawnil (...) faktu prowadzenia negocjacji
dotyczacych zakupu (...). Przeciwnie - szczegélowo$c¢ zapisOw porozumienia, jak rowniez wprowadzenie do jego tresci
dwoch lacznych warunkéw zawieszajacych (zakupu (...) przez pozwanego oraz wybrania jej przez(...) jako kontrahenta
do umowy sprzedazy (...)) potwierdza, ze zmiana postanowien Umowy Serwisowej byla efektem ujawnienia przez
pozwanego wobec (...), ze zamierza ona naby¢ spolke (...), zas samo nabycie bylo tak realne, ze zasadnie mozna przyjaé
zalozenie, ze pozwany wstapi w prawa i obowiazki wynikajace z Umowy Serwisowej. Wszystkie powyzsze okolicznoSci
jednoznacznie $wiadcza o tym, zZe pozwany ujawnila wobec (...) dazenie do nabycia (...), a nastepnie wykorzystal
informacje o prowadzonych negocjacjach i wiedze o tres§ci Umowy Serwisowej w sposob sprzeczny z postanowieniami
Umowy (...).



Kolejna kwestia majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest, czy na powodke byl wywierany wplyw, aby sprzedata
(...) pozwanemu.

Poza sporem jest, iz aby postanowienia biznesowe opisane w Porozumieniu stabilizujacym mogly by¢ zrealizowane,
pozwany musial kupié¢ (...). Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego w chwili, gdy (...) dowiedziala sie o jej
wyeliminowaniu z projektu (...) nie byla sklonna do sprzedazy (...) (...), a juz na pewno nie za cene (...)zk. Swiadczy
o tym dobitnie tre$¢ korespondencji z 11 i 12 grudnia 2012 roku pomiedzy K. K. (1) a M. J. (1). 11 grudnia 2012 roku
K. K. (1) napisal ,,(...).” (k. 10392 tom 52). W reakcji na powyzsze, M. J. (1) poinformowal, Zze propozycja i deklaracja
ceny przez (...)znaczaco odbiega od deklaracji ceny skladanych "w formach pisemnych i ustnych" przez ostatnie kilka
miesiecy. Wyrazil przekonanie, ze z powodu tych rozbiezno$ci miedzy stronami nie uda sie osiggngé porozumienia.
Wskazal, ze najkorzystniejsze dla stron bedzie zakonczenie negocjacji oraz o§wiadczyl, ze "niniejszym pozwala sobie
(to) uczynic" Na zakoniczenie dodal: ,, (...)” (k. 10563 tom 53).

Owczesne stanowisko powodki zmienilo sie, w chwili w ktérej zorientowala sie (marzec — kwiecien 2013 roku), ze (...)
bedzie sprzedany pozwanemu i jemu bedzie powierzona rozbudowa (...), wtedy bowiem stracita szanse na rozwiniecie
dzialalnoSci (...) i zwiekszenie jej wartoSci.

W tej tez sytuacji za wiarygodne nalezy uznaé zeznania Swiadka J. C. i przedstawiciela pow6dki M. J. (1), ze odnoénie
przebiegu spotkania w restauracji (...), w ktérym oprécz nich uczestniczyli M. S. (2) i D. D. (2) w pierwszym
kwartale 2013 roku. Wowczas powddka chciala ustali¢ dalsze warunki Swiadczenia uslug (...) na podstawie Umowy
serwisowej. Wtedy D. D. (2) mial powiedzieé, ze w takim razie powodka bedzie miala klopoty. Ponadto przedstawiciele
(...)sugerowali, Ze nie sa zainteresowani wspdlpraca z (...) i ze maja takie narzedzia, aby sprawi¢ powo6dce wiele
probleméw. Ponadto, jak wynika z zeznan J. C. juz pod koniec 2012 roku stosunki pomiedzy (...) a (...) staly sie
»szorstkie”, ze M. S. (2) sugerowal, iz telewizja mobilna idzie slabo, ze mogg od umowy odstapi¢ za zaplatg odstepnego
(k.10736V).

Te sugestie odebrane przez powodke jako ,,grozby” oraz podwyzszenie oferty na zakup (...) przez(...) do (...) zt sprawily,
ze wladze powddki zdecydowaly sie na sprzedaz spo6lki (...). W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyé, ze (jak wynika z
zeznan $wiadka J. C.iprzedstawiciela powoda M. J. (1)), w samym wiladzach (...)zdania co do zasadnoSci sprzedazy (...)
byly podzielone. Faktem bezspornym bylo, iz osoba, ktdrej zalezalo na sprzedazy (...) bytJ. M. (1), gdyz od tego zalezalo
przyznanie mu stosownej premii (zeznania M. J. (1) k.10700), zkolei J. C. i M. J. (1) byli przeciwnego zdania (zeznania
$wiadka J. C. k. 10738v). Swiadek J. M. (1) przyznal, ze naciskal na sprzedaz (...) (k.10719). Jednoczeénie przyznal,
ze poszukiwal inwestora dla transakcji zakupu (...) (k.10720). Jednakze do jego zmiany sklonily ich stanowisko (...),
ktory nagle zaczal kwestionowac jako$é §wiadczonych przez (...) ustug (M. J. (1) k. 10692v) oraz sygerowal mozliwoSci
rozwigzania Umowy serwisowej z uwagi na niepowodzenie projektu telewizji mobilnej (k.10689v).

SZKODA A ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Powodka w pi$mie procesowym z 22 lutego 2021 roku zawierajacym ostateczne stanowisko w sprawie wskazala, ze
kwota dochodzona pozwem znajduje uzasadnienie lgcznie w nastepujacych roszczeniach:

a) roszczeniu o wydanie korzySci, na podstawie:

((.)) art. 72" § 2 k.c., lub

(iv) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., 6 ust. 11 9 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 405 k.c.,
a w pozostalym zakresie takze w:

b) roszczeniu o zaplate kary umownej, oraz

¢) roszczeniu o naprawienie dalszej szkody:



(v) na podstawie art. 72' § 2 w zw. z art. 471 k.c., lub
(vi) na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., 6 ust. 11 9 ust. 1 u.o.k.k. w zw. art. 415 k.c.

Wyjaénila, iz wykazala w toku postepowania okolicznoéci faktyczne, pozwalajace na ocene wszystkich wskazanych
wyzej podstaw prawnych zadania objetego pozwem. Rzecza sadu jest zatem rozwazenie wszystkich mozliwych
podstaw prawnych i wydanie orzeczenia stosownie do poczynionych ocen prawnych — zgodnie z zasada: da mihi
factum ego dabo tibi ius.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wydajac orzeczenie w sprawie uznal, iz stan faktyczny pozwala na ustalenie

odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o przepis art. 72" § 2 k.c., a skoro tak to rozwazanie innych podstaw prawnych
uwzglednienia powo6dztwa nie bylo konieczne. W tej sytuacji, powédka powinna byla wykaza¢ fakt ujawnienia przez
pozwanego informacji poufnych oraz uzyskania przez pozwanego korzyéci.

W oparciu obszerny material dowodowy nalezy stwierdzié, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy osiagnietymi przez
pozwanego korzyéciami a naruszeniem przez niego obowiazkéw wynikajacych z art. 72" § 1 k.c., bowiem ujawnienie
informacji poufnych byto ukierunkowane na osiggniecie korzysci finansowych, poprzez eliminacje spoiki (...) z
projektu (...) i przejecie korzysci wynikajacych z tego projektu, a nastepnie zakup (...) po cenie nieuwzgledniajacej
wzrostu warto$ci spdiki (...), ktorego to wzrostowi pozwany zapobieg}.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze sam fakt wybrania przez (...) pozwanego jako podmiotu, ktéremu zostanie
sprzedana spolka (...) i ktory bedzie rozbudowywal (...), z pominieciem spo6lki (...), nie moglby by¢ podstawa do
formulowania przez powodke zarzutéw w stosunku do pozwanego, gdyby dzialania pozwanego nie byly sprzeczne z
prawem. Sprawa oczywista jest, ze gdyby obie strony postepowania startujac w projekcie (...) postepowaly uczciwie,
wowczas wygralaby oferta korzystniejsza. Tymczasem stalo sie inaczej, bowiem na skutek ujawnienia informacji
poufnych pozwany zyskal przewage, ktorej by nie mial, gdyby tych informacji nie ujawnil. Tym samym, gdyby nie
bezprawne dzialania pozwanego, powo6dka moglaby osiggnaé korzysci, bowiem gdyby spoika (...) zostala wybrana do
realizacji projektu (...), to fakt ten wplynalby na wzrost wartodci spolki (...), a tym samym na cene, jaka musialby
zaplaci¢ pozwany powddce, gdyby spoélke te chcial naby¢.

Ponizsze okoliczno$ci ustalone w ramach postepowania dowodowego przemawiaja za teza, iz oferta powd6dki byla
korzystniejsza dla (...), a tym samym istnialy solidne podstawy do wybrania jej, a nie konkurencyjnej oferty
pozwanego.

Po pierwsze, w ramach projektu (...) spoéika (...) miala kluczows przewage rynkowa wynikajaca ze zwigzania (...)
oraz (...) Umowa Serwisowa — wybranie w ramach projektu (...) Pozwanej jako kontrahenta (...)(bez rozwigzania
»problemu” Umowy Serwisowej) byloby dla (...)gospodarczo nieracjonalne.

Po drugie, oferty sktadane w ramach projektu (...) przez (...) byly finansowo korzystniejsze od ofert sktadanych przez
Pozwanego — co potwierdzil zespdl bieglych.

Po trzecie, gdyby (...) zostalo wybrane w ramach projektu (...), zawarte z (...)Jumowy doprowadzilyby do wzrostu
wartoSci przedsiebiorstwa (...).

Po czwarte, wzrost warto$ci przedsiebiorstwa (...) sila rzeczy musialby rzutowa¢ na cene sprzedazy (...) w ramach
transakcji miedzy powodka a pozwanym — prowadzac do jej zwiekszenia.

Powyzsze stwierdzenia natury ogoélnej znalazly potwierdzenie w trzech Opiniach sporzadzonych przez zesp6l
ekspertow, ktory w oparciu o dostepne dowody i wiedze specjalistyczna uznal, ze oferta powo6dki na zakup (...)
opiewajaca na kwote (...) zl, podwyzszona nastepnie do (...) z}, w poréwnaniu do oferty (...), obejmujgcej kwote (...) z,
zlozonej na zakup (...) akcji (...), bez uwzglednienia rozliczenia przychodéw z analogowej cze$ci sp6iki, byla finansowo
korzystniejsza. Podobny wynik dalo poréwnanie ofert skltadanych przez strony przy przyjeciu kryterium mnoznika



wskaznika (...) ((...) w przypadku (...) w przypadku (...)). Wedlug bieglych powolanych w sprawie szczegolnie
poréwnanie tego mnoznika jest kluczowym kryterium oceny, ktéra oferta byla korzystniejsza cenowo, gdyz ,, w
przypadku ofert skladanych przed badaniem przejmowanej sp6lki (ang. due diligence) proponowane sumy wyrazone
w pieniadzu jako zaplata za akcje (...) byly wynikiem iloczynu zakladanej wartosci (...) Powtarzalnego oraz przyjetego
mnoznika” (str. 17 opinii uzupelniajacej z grudnia 2019 r.), zatem skoro (...) Powtarzalne mialo by¢ ustalane w oparciu
o aktualne wyniki finansowe spo6lki, to wyzszy mnoznik zawsze dawalby wyzsza cene. Jak jeszcze dobitniej stwierdzili
biegli w kolejnej opinii uzupelniajacej z lipca 2020 r. ,, to przede wszystkim oferowany mnoznik za okre§lony strumien
pienigdza decydowat o ekonomicznej atrakcyjnoéci sktadanych ofert” (str. 13 opinii uzupekiajacej z lipca 2020 r.).
Podobnie w zakresie oferty na rozbudowe (...) na caly kraj, oferta (...) byla finansowo korzystniejsza dla (...), za$
przy zalozeniu zawarcia umowy na obsluge poszerzonego (...) na 10 lat, r6znica w kosztach, ktére ponositby na rzecz
operatora (...) wynosilaby lgcznie (...) zt (koszty w przypadku zawarcia umowy z (...)w wysokosci (...) zt versus (...)
w przypadku zawarcia umowy z (...) i koniecznoS$cig utrzymania Umowy Serwisowej, ktorej (...) nie mogt rozwigzacé,
gdyz stracilby Decyzje Rezerwacyjna, a zatem rozbudowa (...) stracilaby racje bytu).

Dodatkowo biegli zauwazyli, ze spolka (...), miala przewage konkurencyjna w procesie (...) w zakresie rozbudowy
(...), z tego wzgledu, ze na podstawie Umowy Serwisowej Swiadczyla juz usluge emisji sygnatlu (...) na obszarze cze$ci
kraju — co pozwalalo przyja¢, ze rozbudowa na teren calego kraju bedzie latwiejsza niz w przypadku (...). Potwierdzil
to wielokrotnie w swoich zeznaniach M. S. (2), woéwczas zatrudniony w (...) (obecnie czlonek zarzadu (...)), wskazujac,
ze poszerzenie (...) przez innego operatora niz obstugujacego multipleks w dotychczasowym zakresie na podstawie
Umowy Serwisowej bytloby technicznie niemozliwe, a lepiej by byto gdyby funkcjonowala tylko jedna umowa.

Reasumujgc, oferta powddki zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i technicznym byla korzystniejsza od oferty
pozwanego, dlatego tez z duzym prawdopodobienstwem nalezy stwierdzic¢, ze gdyby nie niezgodne z prawem dzialania
pozwanego, oferta powddki zostalby przyjeta przez (...).

W tej sytuacji, nalezy zgodzi¢ sie z powddka iz jej przewaga konkurencyjna zostala zlikwidowana przez pozwanego
poprzez skorelowanie udzialu w projekcie (...) z trwajacymi negocjacjami pomiedzy powodka a pozwanym w
przedmiocie nabycia (...), uyjawnienie poufnych informacji pozyskanych w ich trakcie oraz postuzenie sie nimi w celu
poczynienia z (...) ustalen odnoszacych sie m. in. do tre$ci Umowy Serwisowej, ktorej (...)nie byt woéwczas strona,
a ktorej koszt musialby by¢ uwzgledniany przy ocenie ofert na rozbudowe (...) zlozonych przez (...)i (...)w ramach
projektu (...).

Na skutek opisanych dzialan pozwanego, doszlo do wyrzadzenia powddce szkody polegajacej na braku wzrostu
wartoSci spoiki (...), ktora (...)powinna moc zdyskontowaé w toku sprzedazy spolki. Szkoda ta ujawnila sie najdobitniej
w momencie sprzedazy (...) do (...), bowiem (...)otrzymala cene sprzedazy nizsza od tej, ktora uzyskalaby, gdyby doszlo
do wzrostu wartoSci przedsiebiorstwa (...).

Zespol bieglych stwierdzil, ze na szkode polegajaca na utracie lub niezrealizowaniu wzrostu wartosci spolki (...), w
zwigzku z nie zawarciem umowy sprzedazy akcji spolki (...), moga skladaé sie ponizsze elementy:

a) utrata przeplywdéw spoiKki (...), uzyskanych z zawartych przez te spotke kontraktéw handlowych oraz brak uzyskania
efektu synergii po jej przejeciu przez (...) (uzyskanej dzieki ograniczeniu kosztéw redundantnych zwigzanych ze
$wiadczonymi ustugami telekomunikacyjnymi, wykorzystaniem posiadanej infrastruktury oraz kosztéw ogblnego
zarzadu) — szkoda z tego tytulu wyniosta (...) zl,

b) utrata kontraktu z (...)na rozbudowe (...) na teren calego kraju i wynikajacych z niego potencjalnych przeplywow
— szkoda z tego tytulu wyniosta (...) zl,

¢) wynikajacy z powyzszych zdarzen brak wzrostu pozycji rynkowej (...) szkoda z tego tytulu wyniosta (...) zl.

Laczna wysoko$é szkody - (...) zt (Opinia gléwna k.11116 tom 56).



Z kolei zawarcie przez pozwanego umowy sprzedazy (...) oraz umowy na obstuge (...) na terenie calego kraju, wigzalo
sie osiagnieciem przez niego korzySci, na ktora zlozyly sie dwa elementy:

a) potencjalne przewidywalne i dlugoterminowe przychody zwigzane z kontraktem na emisje (...) na terenie calego
kraju — korzy$¢ z tego tytulu wyniosta (...) zt (k.11130 tom 56),

b) przeplywy finansowe i efekt synergii uzyskany wskutek przejecia spolki (...) — korzy$é z tego tytulu wyniosta (...)
zt (k.11139 tom 56).

Laczna wysoko$¢ tak rozumianych korzyéci uzyskanych przez(...)wyniosta (...) zt (k.11142 tom 56).

Reasumujac, skoro powddka jako pierwsza z podstaw prawnych zadania wskazala przepis art. 72" k.c. to musiala
udowodnié uzyskanie korzySci przez naruszyciela i zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem obowigzkéw poufnoéci
a uzyskanymi korzy$ciami.

Jak juz wezeéniej napisano, zgromadzone w sprawie dowody pozwolily ustalié, ze to pozwany naruszyt obowigzek
zachowania poufnosci okreélony w Umowie (...), a korzy$¢ jaka z tego tytulu uzyskal, zgodnie z wyliczeniami zespotu
bieglych, wyniosla (...) zl. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki taka wlagnie kwote.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do brzmienia przepisu art. 72( Vg 2 k.c. \W razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw, o ktdrych mowa w § 1, uprawniony moze zadac od drugiej strony naprawienia
szkody albo wydania uzyskanych przez nia korzysci.”, zatem wybo6r pomiedzy roszczeniami nalezy do uprawnionego.
Jednakze z uwagi na uzycie w przepisie spdjnika ,albo” wskazujacego na alternatywe rozlaczna, nie jest mozliwe
dochodzenia naprawienia szkody i wydania korzysci. Skoro powodka zdecydowala sie dochodzi¢ w niniejszym
postepowaniu wydania korzyéci uzyskanych przez (...)tj. kwoty (...) zl, to nie mogla zadac jednoczesnie kwoty (...) zi
tytulem poniesionej szkody.

W zakresie odsetek Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu oraz uwzglednieniem regulacji o ktérej mowa w art. 481
ke i zasadzil kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami od dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty z 25 wrze$nia
2013 roku tj. od 3 pazdziernika 2013 r. (7 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty k. 1102-1103) do 31 grudnia
2015 roku w wysoko$ci okres§lonej w art. 481 § 2 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
(ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw) a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zgodnie z art. 481§ 1
ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

W pozostalej czesci czyli ponad kwote (...) zt (powddka zadala w pozwie kwoty (...) zt ) Sad oddalit powddztwo jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) oraz na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym ,,W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.”.

W rozpoznawanej sprawie powodka tylko w nieznacznej czeéci ulegla co do swojego zadania, bowiem dochodzila
pozwem kwoty (...)zl, a Sad przyznat — (...) zl, ponadto ustalenie wysokosci zadania w konkretnej wysokosci, z uwagi
na charakter sprawy bylo znacznie utrudnione, dlatego tez to pozwanego Sad uznal za strone, ktora przegrala proces
i obciazyt go kosztami procesu w catosci.



Sad ustalajac zasady ponoszenia kosztow sadowych, uznat za stosowne uwzglednienie wniosku powodki, co
do przyznania wynagrodzenia w maksymalnej wysokoSci przewidzianej przepisami prawa tj. 6-krotnoéci stawki
minimalnej.

W sprawie mialo zastosowanie rozporzadzenie z 2002 roku, poniewaz zgodnie z przepisem § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ,,Do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.”. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete jeszcze pod
rzadami rozporzadzenia z 2002 roku.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 Rozporzadzenia z 2002 roku ,,Zasgdzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. ust. 2. Podstawe zasadzenia oplaty, o
ktbérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz
szeéciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy.”.

W tej sytuacji majac na uwadze omawiane przepisy, stopien skomplikowania sprawy, obszerno$¢ materialu
dowodowego, czas trwania postepowania, ilo§¢ rozpraw oraz obszerno$¢ pism procesowych sporzadzonych przez
pelnomocnikéw obu stron, Sad uznal, ze adekwatnym wynagrodzeniem dla pelnomocnika powddki bedzie
wynagrodzenie w wysokosci 6-krotnosci stawki minimalne;j.

Ostateczna wysoko$¢ kosztow zostanie ustalona przez referendarza sgdowego stosownie do przepisu art. 108 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktérym Sad moze rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony.

POZOSTALE PODSTAWY ZADANIA

Powddka w piSmie z 22 lutego 2021 roku podsumowujacym jej stanowisko w sprawie wskazala, ze kwota dochodzona
pozwem znajduje uzasadnienie lacznie w nastepujacych roszczeniach:

1) roszczeniu o wydanie korzySci, na podstawie:

a) art. 72" § 2 k.c., lub

b) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., 6 ust. 1i 9 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 405 k.c.,
a w pozostalym zakresie takze w:

2) roszczeniu o zaplate kary umownej,

3) roszczeniu o naprawienie dalszej szkody:

a) na podstawie art. 72' § 2 w zw. z art. 471 k.c., lub
b) na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., 6 ust. 1i 9 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. art. 415 k.c.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. ,W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktoérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogblnych.”.
Za$§ przepis art. 6 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz ,Zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym”.



W oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, nie bylo podstaw do uznania dzialan podjetych wspolnie przez (...)
i (...)jako porozumienia, ktérego celem i skutkiem byloby ograniczenie konkurencji na rynku (...). O ile bowiem
mozna przyjaé w oparciu o dowody, ze pomiedzy tymi podmiotami doszlo do skorelowanych dzialan majacych na
celu wyeliminowanie (...) z projektu (...) i sklonienia powo6dki do sprzedazy (...) pozwanemu, o tyle nie mozna
uznad, ze ich celem bylo ograniczenie roli (...) na rynku (...), a w istocie wyeliminowanie (...) z tego rynku, a tym
samym ograniczenie konkurencji. Jak wynika bowiem z dokumentéw przedstawionych przez strony, (...) nadal dziala
i jest strong Umowy serwisowej, a wiec nie zostala wyeliminowana z rynku. Brak réwniez dowod6éw na poparcie
tezy powodki, iz porozumienie to spelnialo przeslanki z art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.k.i.k. jako porozumienie polegajace na
ograniczeniu dostepu do rynku oraz eliminacji z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem.

Podobnie Sad ocenil, stanowisko powodki, odnosnie zakwalifikowania dzialan pozwanego jako naduzycia pozycji
dominujacej na rynku i tym samym naruszenie zakazu z art. 9 ust. 1 u.o.k.i.k., bowiem zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz pozwany mial pozycje dominujaca, a przede wszystkim nie ustalono na
jakim rynku, to pozycje mialby mie¢. Trzeba bowiem podkreéli¢, ze warunkiem koniecznym dla ustalenia, iz
przedsiebiorca ma pozycje dominujaca jest okreslenie rynku wlasciwego (na co stusznie zwroécili uwage autorzy
Opinii sporzadzonej na zalecenie pozwanego k.10805-10807). Tymczasem w niniejszym postepowaniu w ogole nie
prowadzono postepowania dowodowego na ta okolicznoé¢. Zatem ustalenie, czy i w jaki sposéb pozwany naduzyl
pozycji dominujgcej nie bylo mozliwe.

Odnoszac sie do pozostalych podstaw zadan pozwu, to o ile Zadanie kary umownej znajduje uzasadnienie w tresci § 8
ust. 1 Umowy (...), zgodnie z ktérym naruszenie obowiagzku zachowania poufnoéci przez pozwanego, w szczego6lnosci
w postaci ujawnienia, przekazania czy wykorzystania informacji poufnych dla celéw innych niz realizacja celu (...)
lub inwestycji w (...), sankcjonowane jest obowiazkiem zaplaty kary umownej w kwocie (...) zt — za kazde naruszenie,
lacznie nie wiecej niz (...) zl, to juz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ile
konkretnie tych naruszen bylo. Warto zauwazy¢, ze nie wie tego sama powddka wskazujac w piSmie z 22/02/2021
roku, ze wykazala ,liczne naruszenia” — ,wykaz najwazniejszych zostal przedstawiony wyzej pod nb. i nast. Ich liczba
daje podstawe do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki tacznej kwoty (...) zL.”.

We wezeéniejszym fragmencie tego pisma powodka stwierdzila, ze na (...)ciazyt w szczeg6lnoéci obowigzek:

(a) nieujawniania osobom trzecim faktu prowadzenia negocjacji w sprawie nabycia (...) (§ 2 ust. 2 (...)),
(b) nieujawniania osobom trzecim tresci Umowy Serwisowej (art. 72" § 1 k.c.),

(c) niewykorzystywania informacji o tresci Umowy Serwisowej dla wlasnych celéw (art. 72" § 1 k.c.);

(d) niewykorzystywania informacji o treSci Umowy Serwisowej w jakimkolwiek innym celu niz dla rozwazenia oraz
realizacji nabycia (...) (§ 6 ust. 2 (...)).

Powyzsze obowiazki zostaly, zdaniem powddki, przez (...)naruszone — zaréwno poprzez przekazanie (...) informacji o
prowadzeniu negocjacji z powodka w sprawie nabycia (...), ujawnienie swojej wiedzy co do znajomosci tre$ci Umowy
Serwisowej, jak i wykorzystanie tej wiedzy w negocjacjach z (...), ktore ostatecznie i w porozumieniu z (...) zostaly
ukierunkowane na wyeliminowanie (...) z projektu (...) i umozliwienie (...) nabycia (...) po niskiej cenie. Dalej
powddka wyjasnila, iz zwazywszy na tre$c (...) oraz dochodzone przez nia roszczenie o zaplate kary umownej, ustalenia
wymaga liczba naruszen (...), ktérych dopuécil sie pozwany, albowiem wplywa to wprost na wysoko$¢ dochodzone;j
kary umownej. Dalej powodka konstatuje: ,Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze
naruszenia te byly tak liczne, Ze wyczerpuja one maksymalna wysoko$¢ kary umownej, wynikajacej z § 8 ust. 4 (...),
Y. (...)zL.”. Szerszy wywdd na ten temat zawiera pismo procesowe powddki z 11 grudnia 2017 roku (k.10521-10524
tom 53).



Nawet, gdyby przyja¢ za zasadna koncepcje powddki co do sposobu wyliczenia wysoko$ci kary umownej, zawarta w
ww. pi$mie, to wysoko$¢ tej kary nie moglaby przekroczyc¢ (...) zt. Tymczasem roszczenie powddki dochodzone pozwem
opiewalo na kwote wielokrotnie wyzsza czyli (...) zt. W tej sytuacji, uwzglednienie zadania na tej podstawie byloby dla

powodki niekorzystne w przeciwienstwie do zadania opartego na przepisie art. 72Dk c.
Reasumujgc, majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Anna Maria Kowalik
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