Sygn. akt XVI GC 1755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 15 marca 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. G. (1) i Z. G. (2)

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

I. Umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej roszezen z tytutu rewitalizacji akustyczne;j.

II. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)

w W. na rzecz powodow Z. i Z. G. (2) jako malzonkéw kwote 98.859 zl (dziewiecdziesiat osiem tysiecy osiemset
piecdziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomo$ci powodéw, stanowiacej
lokal numer (...) w budynku potozonym przy ul. (...) w W. wraz z 1/3 czeSci udzialu

w nieruchomos$ci gruntowej, na ktérej polozony jest budynek w ktérym znajduje sie lokal powodéw, w wyniku
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi dnia

03 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

ITI. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

IV. Kosztami postepowania w sprawie obciaza w 21% powodéw malzonkow Z.
iZ. G. (2) oraz w 79% pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

SSO Cezary Skwara
Sygn. akt XVI GC 1755/13

UZASADNIENIE

Powodowie Z. G. (1) i Z. G. (2) wnieéli 12 lipca 2013 r. pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
domagajac sie zasadzenia solidarnie kwoty 76 000 zl z odsetkami ustawowymi od 24 lutego 2012 do dnia zaplaty oraz



zasgdzenie kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na powyzsza kwote 76 000 zt skladaly sie
zadania:

- kwota 26 000 zl tytulem zwrotu kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej nieruchomosci,
- kwota (...) 000 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie sg wlaScicielami na zasadzie majatkowej wspdlnoSci malzenskiej
lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul (...) w W.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w granicach
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w W. w strefie Z1. Zdaniem powodéw wprowadzenie OOU
spowodowalo powstanie po ich stronie szkody, poprzez obnizenie wartosci ich nieruchomosci. Obnizenie owej
wartoSci nastgpilo w ocenie powodéw w skutek konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu, ktérego Zrodlem
jest dzialalnoé¢ pozwanego oraz wskutek pozostalych ograniczen wynikajacych z aktu prawa miejscowego, w tym
zakazu dalszej zabudowy dzialki, ktérej sg wspdtwlascicielami. Ponadto powstala konieczno$¢ dokonania nakladéw
na nieruchomosé, w celu zabezpieczenia jej przed ponadnormatywnych halasem (pozew, k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazat
na bezpodstawno$¢ roszczen odszkodowawczych m.in. z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen.
Pozwany wskazal, iz nieruchomo$¢ powodoéw nie znalazla sie w strefie OOU po raz pierwszy. Byla ona objeta
ograniczeniami wynikajacymi z Rozporzadzenia nr (...) — wowczas lezala w caloéci w strefie M. WejScie w zycie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. nie spowodowato zadnych nowych ograniczen na
nieruchomosci powodéw mogacych skutkowac zasadnoécia roszezen odszkodowawczych. Ponadto pozwany wskazal,
ze powodztwo zostalo wniesione rowniez przy braku zachowania 2 letniego terminu zawitego, liczonego od dnia
wejécia w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego ograniczenia, tj. od daty wejécia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody (...) Nr (...). W odniesieniu do roszczenia z tytulu rewitalizacji akustycznej pozwany wskazal, ze strona
powodowa nie wykazata braku klimatu akustycznego w budynku (odpowiedz na pozew, k. 65-79).

Pismem z 5 grudnia 2017 r. pelnomocnik powodéw zlozyl pismo procesowe zawierajace rozszerzenie powodztwa w
zakresie roszczenia z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i wniést o zasadzenie od pozwanego kwoty 95 859 zt wraz
z odsetkami od 24 lutego 2012 r. do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opOznienie (pismo z 5.12.2017 1., k. 645-646).

Na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. pelnomocnik powodéw cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci
dotyczacej rewitalizacji akustycznej (protokoét z 15.03.2018 r., k. 663-664)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. G. (1) i Z. G. (2) sa wspdtwlascicielami, na zasadach ustroju malzenskiej wspolnoéci majatkowej, lokalu
mieszkalnego nr (...) w nieruchomos$ci budowlanej polozonej przy ul. (...) w W. (dla ktérego to Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)) oraz 1/3 czeSci udziatu

w nieruchomosci gruntowej, na ktorej polozony jest tenze budynek, tj. dzialki o nr ewid. (...) o powierzchni 620 m?, dla

ktorej to Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Powodowie nabyli nieruchomo$é w drodze umowy sprzedazy w dniu 25 czerwca 1998 r.

/okolicznos$ci bezsporne,ponadto: wypis z rejestru gruntéw, k. 48;wypis z kartoteki budynkéw, k. 49; KW nr (...), k
31-35; KW nr (...), k. 40-47/

Nieruchomo$¢ nalezaca do powodow w caloéci znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011



r. (dalej: OOU) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. przedmiotowa
nieruchomo$¢ réwniez w caloSci znalazla sie w OOU, w strefie Z1.

/okolicznosci bezsporne a nadto dowdd: Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) wraz z wyciagiem z zalacznika numer
6, k. 88-90; mapy akustyczne, k. 95-103/

W zwigzku z objeciem nieruchomos$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. warto§é
rynkowa prawa odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...) oraz dzialki o nr. ew. (...) w dzielnicy W. (...) W. ulegla
obnizeniu laczna o kwote 98 859 zl, tj. 42 679 zt w wyniku utworzenia OOU oraz 56 180 zt w wyniku wejécia w zycie
uchwaly nr (...).

/dowdd: opinia bieglego sagdowego P. T. wraz z zalacznikami, k. 267-324; opinia uzupelhiajaca k, 368-374; opinia
uzupekniajgca, k. 435-490; opinia uzupelniajaca, k. 558-601; wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 30
listopada 2017 r., k. 631-632, protokot elektroniczny , k. 633/

Pismem z 14 marca 2008 r. Z. G. (1) i Z. G. (2) wezwali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do wykupienia
wydzielonej czeSci nieruchomosci przy ul. (...) stanowigcej ich wlasno$¢.

/okolicznos$ci bezsporne, ponadto: pismo z 14.03.2008 r., k. 199-200/

W dniu 2 kwietnia 2012 r. doreczono Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) zawezwanie do proby ugodowej odnoénie
przedmiotowej nieruchomosci. Do zawarcia ugody nie doszto.

/okolicznos$ci bezsporne, ponadto: akta Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy II Co 537/12, k. 2-6, 11, 13117/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz o dokumenty dolaczone do
akt sprawy, a takze w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci — P. T. i
wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r.

Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie
znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego P. T.. Zlozona do akt sprawy
opinie oraz opinie uzupekiajace bieglego sadowego Sad uznal za rzetelne, jasne i w pelni wyczerpujace. Biegly
w sposob rzeczowy i kompleksowy odnidst sie do przedmiotu opinii. Z tresci opinii jasno wynika réwniez, jaka
metode zastosowal biegly sadowy celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek wartoéci nieruchomosci powodéw w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz przyczyna dokonania wyboru tej metody wyceny.
Ponadto w niniejszej sprawie zostal dopuszczony takze dowod z uzupelniajacej opinii bieglego, w ktoérej biegly w
spos6b kompleksowy i szczegdlowy odnibst sie do zarzutéw zgloszonych przez strony do sporzadzonych opinii. W
ocenie Sadu, opinia gléwna, jak i uzupeliajace, sporzadzone przez bieglego sadowego, udziela jasnej, logicznej i
stanowczej odpowiedzi na okoliczno$ci objete teza dowodowa postanowienia Sadu, a nadto pozwala na jednoznaczne
okreSlenie, w jakiej czeSci spadek warto$ci nieruchomosci nastapil w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Co wiecej, w opinii uzupekliajacej biegly sadowy wyczerpujaco odnioést sie do zarzutéw stron. W szczegolnosci
biegly wskazal, Ze rynek nieruchomoéci zareagowal na fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania poprzez
spadek cen transakcyjnych nieruchomosci, stad tez warto$é nieruchomosci powodéw ulegla obnizeniu o kwote
wyliczona przez bieglego. Biegly odniost sie takze do zarzutéw pozwanego, ktory wskazywal m.in. na niewlaéciwe
przeprowadzenie procedury wyceny nieruchomosci.

Biegly wskazal, ze ustalil warto$¢ nieruchomoéci od dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) oraz od 24 lipca 2007 r.
oraz obliczyl r6znice procentowa spadku warto$ci nieruchomosci z procentowym spadkiem warto$ci nieruchomosci



poréwnywalnych. Nastepnie obliczyl jaka kwote bedzie stanowila procentowa réznica z wartoSci nieruchomoéci
sprzed wejécia w zycie rozporzadzenia. Przedstawiony sposéb obliczenia spadku warto$ci nieruchomosci daje
odpowiedz na kluczowe pytanie czy zmiana warto$ci nieruchomo$ci nastapilta w zwigzku z wejéciem w zycie przepisow
wprowadzajacych OOU.

Zdaniem Sadu zastosowana przez bieglego sadowego podejscie porownawcze metoda analizy statystycznej rynku jest
w ocenie Sadu zrozumiala i logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okreSlenie, w jakiej czesci spadek wartoSci
nieruchomosci nastgpil w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia sporzadzona
zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz.U.2010.102.651 j.t.). Przyjeta przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okreslanie
wartoSci nieruchomosci. Stosownie bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.), oszacowanie wartoéci nieruchomos$ci moze nastgpi¢ miedzy innymi
poprzez zastosowanie podejécia poréwnawczego, taki za$ sposéb wyceny w rozpoznawanej sprawie przyjal biegly.
Ponadto stosownie do treSci art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wyboru wlasciwego podejScia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz
dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Réwniez w zakresie wiedzy specjalnej
pozostaje dobor nieruchomos$ci podobnych do poréwnan. Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona
analiza, w tym takze dotyczaca okre$lania cech i ich wplywu na cene nieruchomoéci, to réwniez wiedza specjalna o
charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomosci jest okreélana przez bieglego,
zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomosci specjalne przez osobe, ktéra nie dysponuje odpowiednimi
kwalifikacjami w tej materii nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie. Warto przy tym wskazac, ze zgodnie z
art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego
dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych. Ten sam przepis stanowi, iz sporzadzenie przez innego
rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu szacunkowego nie moze stanowic
podstawy oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym mowa w ust. 1.

Wskaza¢ nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny zakresu
zgodno$ci wnioskow opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad
dokonujac oceny przedmiotowych opinii nie dostrzegl w nich uchybien wyzej wymienionych i uznal wnioski z nich
wyplywajace za prawidlowe. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP 1991/11/300)
wskazal, ze Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoéci. Nie moze jednak
nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen. W takim stanie sprawy Sad
przyjat za podstawe ustalen wnioski, jakie wynikaja z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Sad
bowiem doszed! do przekonania, ze opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci jest wyczerpujaca, spelnia
wszelkie przeslanki, ktére pozwalaja obdarzy¢ ja walorem wiarygodno$ci, na co wskazat Sad juz powyzej i moze
stanowi¢ dla Sagdu podstawe do orzekania. W pisemnej, a nastepnie w ustnych wyjasnieniach opinii sporzadzonej na
pi$mie, dodatkowo, odpowiadajac na pytania stron wyczerpujaco oraz w sposéb spdjny wyjasnil podstawy oraz tok
rozumowania i zasadno$é przyjetej metody oraz dokonania wyboru nieruchomosci do badania.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci,
albowiem wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie, a okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyja$nione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie (art. 217 § 3
k.p.c.). W szczeg6lno$ci nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana wnoszac o powolanie kolejnego bieglego na uzasadnienie
swojego wniosku wdala sie w kolejna polemike z ustaleniami bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii, do ktérych
to zarzutéw biegly odnosil sie w opinii uzupekniajace;j.

Sad oddalil rowniez wnioski dowodowe strony powodowej i pozwanej w zakresie powolania bieglego ds. wyceny
nieruchomosci w taki zakresie w jakim zostaly uwzglednione one w treéci postanowienia Sadu dopuszczajacego
dowdd z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomos$ci. Wnioski te zmierzaly do przedluzenia postepowania w sprawie,



a okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w
niniejszej sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym fakt, ze pierwotna ekspertyza nie
ma tredci odpowiadajgcej stronie, nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z
opinii uzupelniajacej lub z opinii innego biegltego, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniaja tylko konkretne i
umotywowane uwagi oraz argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé
ta poddajace w watpliwosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr
52795; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego z 5
lutego 1974 r., II CR 817/73, opubl. w LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74,
opubl. w OSPiKA 1975/5/108; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02,
opubl. w OSA 2003/9/35). Za robwnie nieuzasadnione nalezy uznaé takze stanowisko, wedlug ktérego nie wolno
zaniechaé przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw
do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 lutego 2013 r., I AUa 1180/12, LEX nr 1294835).
Potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas ztozonej opinii (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z 22 lutego 2013 r., I ACa 76/12, LEX nr 1312019,
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1974 roku II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r.,
I PKN 20/99,0SNP 2000/22/807). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal
przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie "w
razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii,
lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.

Sad oddalil wszystkie pozostale nierozpoznane wnioski dowodowej zgloszone przez strony postepowania uznajgc je
za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy zaznaczyé, ze powodowie na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. cofneli pozew w
przedmiotowej sprawie ze zrzeczeniem sie roszczenia, w czesci dotyczacej roszezen z tytulu rewitalizacji akustyczne;j.
Jak wynika z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad nie uznal za niedopuszczalne
cofniecia albowiem okolicznosci sprawy nie wskazuja, ze czynnoé¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspo6lzycia
spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa. Z uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda strony
pozwanej nie byla wymagana. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku, uznajac powodow za strone
przegrana co do cofnietej kwoty tj. 26 000 zl.

Zdaniem Sadu roszczenie powodow w zakresie zadania odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci wskutek
objecia nieruchomosci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania jako zasadne, podlega uwzglednieniu.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszczenia, po pierwsze wskazaé nalezy, ze
wykazano legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie. W szczegolnoSci z przedlozonego
przez powodéw odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze sa wlaScicielami lokalu i gruntu polozonego przy ul. (...) i byli
nimi w chwili objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym dla (...) im. (...) w W..

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 prawa ochrony §rodowiska, wedlug ktérego obowiazany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Wojewody



(...) Nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku wskazuje, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
zwany dalej ,obszarem ograniczonego uzytkowania”. Z kolei z § 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20
czerwcea 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011, Nr 128,
poz. 4086) wynika, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca
jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazano na art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (dalej: p.o.S.), zgodnie z ktérym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...)w W. zostal utworzony w drodze Rozporzadzenia z 7
sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawng do wydania wskazanego aktu stanowil art. 135
ust. 2 p.o.S. w wowcezas obowigzujgcym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia OOU
zostala powierzona wojewodzie.

W uchwale z 22 listopada 2016 r. w sprawie III CZP 62/16 (Legalis nr. 1532498) Sad Najwyzszy wskazal, iz zmiana
artykulu 135 ust. 2 ustawy p.o.S. dokonana 3 pazdziernika 2008 r. nie powodowala utraty mocy obowigzujacej aktu
prawa miejscowego w postaci Rozporzadzenia nr (...). Wobec tego rozporzadzenie okresSlajace obszar ograniczonego
uzytkowania mialo moc obowiazujaca do dnia wydania Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...). Sad Najwyzszy
opowiedzial sie zatem za koncepcja ciaglosci. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najnwyzszy w uchwale z 9 lutego 2017
r., wskazujgc na zasade zachowania cigglosci legislacyjnej w zakresie aktéw prawa miejscowego i podkreslajac, ze
podjecie przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr (...), oznaczalo zalozenie honorowania wczeéniejszego stanu
prawnego w odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania uksztaltowanego Rozporzadzeniem nr (...). Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze konsekwencja obowigzywania Rozporzadzenia nr (...) do dnia wejscia w zycie Uchwaly nr
(...) jest ciagloéc istnienia utworzonej przed dniem wejScia w Zycie tej uchwaly instytucji obszaru ograniczonego
uzytkowania. Sad Najwyzszy wskazal, ze koncepcja, wedlug ktoérej pomiedzy utrata mocy przez dotychczasowe
przepisy a wejSciem w zycie nowych przepis6w istnial stan ,,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani formalnego
uzasadnienia. Gdyby miala wystapic luka czasowa miedzy ustaniem mocy wiazacej dotychczasowych a wej$ciem w
zycie nowych przepiséw regulujacych te sama materie, musialoby to wynikaé wprost z treéci tych przepisow.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomo$é powodéw znalazla sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. — byta polozona w OOU, w strefie ,M”. Na podstawie Uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. nieruchomo$¢ powodoéw znalazla sie w caloéci w strefie Z1.

W toku postepowania pozwany konsekwentnie podnosil, iz roszczenia zgloszone przez powodow wygasly wskutek
niezachowania terminu zawitego, okre§lonego w art. 129 ust. 4 p.o.S. Zdaniem pozwanego powodowie nie zglosili
skutecznie roszczenia pozwanemu w terminie 2 lat od dnia wejScia w Zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) Nr (...),
za$ Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nie wprowadzila na nieruchomosci powodéw dalszych ograniczen.

Z argumentacja pozwanego, nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim pozwany pomija, fakt, iz powodowie zglosili
pozwanemu roszczenie przewidziane w art. 129 p.o.§. dwukrotnie. Wskazany przepis przewiduje w ust. 1 mozliwoéé
zgloszenia roszczenia w zakresie wykupu nieruchomosci, za§ w ust. 2 mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia z tytulu
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Powodowie pismem z dnia 18 marca 2008 r. wezwali pozwanego do wykupu przedmiotowej nieruchomosci (k.
199-200). Wprawdzie powodowie nie dysponowali kopig zlozonego pozwanemu pisma, jednak przedstawiony przez
powoddéw dowdd w postaci odpowiedzi pozwanego na to pismo z dnia 09 kwietnia 2008 roku (k. 201) nie pozostawia



watpliwo$ci, iz wezwanie takowe zostalo skierowane do pozwanego i nastapilo to przed uplywem 2 lat, od dnia wejscie
w zycie Rozporzadzenia Nr (...) (24 sierpnia 2007 roku).

Ponownie powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przewidziane w art. 129 p.o.$. w zawezwaniu do proby ugodowe;j
z 24 lutego 2012 roku. Wowczas powodowie juz wnosili o odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci i
z tytulu kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej (k. 2-6 z akt IT Co 537/12). Roszczenia te byly zgloszone w zwiazku z
wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...). Zawezwanie powyzsze zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 2 kwietnia 2012 roku (k. 13), a wiec takze przed uplywem 2-letniego terminu od dnia wejScia w zycie z kolei
wskazanej Uchwaly (4 sierpnia 2011 roku). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz powodowie po wejsciu w zycie Rozporzadzenia
Wojewody (...) Nr (...) zglosili inne rodzajowo roszczenie (wykup nieruchomosci), niz dochodzone w niniejszym
procesie (odszkodowanie za spadek warto$ci). Mogloby to przesadzié, przynajmniej czeSciowo, o zasadno$ci twierdzen
strony pozwanej, iz roszczenia powodow wygasty w skutek upltywu terminu zawitego. Jednakze, badajac przedmiotowa
sprawe Sad mial rowniez na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r., sygn. akt K 2/17 w
ktérym stwierdzono, ze art. 129 ust. 4 p.o.S. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunalu 2-letni termin zawity jest zbyt krotki, w sytuacji pominiecia przez
ustawodawce konieczno$ci wprowadzenia obowiazku informacyjnego co do ograniczen wlasnosci lub innych praw
majatkowych, dlugosci i sposobu liczenia terminu zawitego oraz wynikajacych z jego uplywu skutkéw prawnych.
Zatem zdaniem Trybunalu, ustawodawca winien na nowo okre§li¢ termin na zglaszanie roszczen, przy czy dlugosé tego
terminu powinna by¢ wyznaczona z uwzglednieniem zaslugujacego na ochrone interesu publicznego oraz prywatnego
0s6b uprawnionych. W ocenie Trybunalu jest bowiem wyrazna dysproporcja miedzy uszczerbkiem w warto$ciach
konstytucyjnych, wynikajacym z odjecia uprawnionym roszczen odszkodowawczych albo o wykup po uplywie tak
krotkiego terminu zawitego, a ewentualnym uszczerbkiem w warto$ci przewidywalnosci budzetowej, wynikajacym z
wydluzenia terminu prekluzji.

Trybunal Konstytucyjny wskazal zarazem, ze zakwestionowany przepis traci moc obowigzujaca z uplywem dwunastu
miesiecy od daty ogloszenia wyroku.

Uznanie przepisu za niekonstytucyjny i odroczenie utraty jego mocy obowigzujacej nie prowadzi do automatycznego
zakazu lub nakazu jego stosowania w okresie odroczenia, lecz kazdorazowo wymaga to indywidualnego rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt ITII KO 32/15).

W ocenie tut. Sadu powyzsze stanowisko zasluguje na aprobate, majac na uwadze celowo$¢ przedstawionego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére mialoby zapewnié ustawodawcy czas konieczny na dostosowanie
regulacji prawnych, zmierzajac do zapewnienia pewno$ci prawa.

Zarazem jednak Sad, majac na uwadze wazne interesy stron, prawo do sadu (w tym réwniez do racjonalnego czasu
prowadzonego postepowania) uznal, ze niewlaéciwym byloby orzekanie w oparciu o przepis, ktérego utrate mocy
stwierdzil Trybunal. Zdaniem Sadu stanowisko przedstawicieli doktryny i judykatury wskazujace na konieczno$c¢
kazdorazowego badania zasadnosci stosowania uchylonych przez Trybunal Konstytucyjny przepiséw zapewnia
rébwnowage stron, majac zarazem na wzgledzie celowo$é¢ tak formutowanych przez Trybunal orzeczen i nie stoi w
sprzeczno$ci z wykladnig zaréwno systemowg jak i celowo$ciowa prawa, stanowiac podstawe do merytorycznego
orzekania w konkretnych sprawach (podobnie réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w orzeczeniu z 17 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt IT AUa 1645/12)

7Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu nawet przyjaé, iz powodowie skutecznie zglosili pozwanemu roszczenia
wynikajace z art. 129 p.o.S. Przede wszystkim powodowie roszczenia wynikajace z wskazanego przepisu zglaszali
dwukrotnie, kazdorazowi po wejSciu w zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia na ich
nieruchomos$ci, ponadto drugie zgloszenie (zawarte w zawezwaniu do proby ugodowej) dotyczy roszczen, ktore
byly bezposrednio dochodzone w niniejszym procesie. Biorgc pod uwage okolicznoSci wskazane przez Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrok z dnia 7 marca 2018 roku, nalezy uznaé, iz roszczenie powoddw nie moze zostac
oddalone z uwagi na uplyw terminu zawitego wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.S$.



Nalezy takze wskaza¢, iz roszczenie powoddw nie podlegaloby w calosci oddaleniu, z powodu uplywu terminu
zawitego, bowiem objecie nieruchomosci powodow strefa Z1, na mocy Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...),
wbrew twierdzeniom pozwanego, spowodowalo dodatkowe dalsze ograniczenia na ich nieruchomogci. W przypadku
strefy ,M” wprawdzie tak samo jak w przypadku obecnie istniejacej strefy ,Z1”, przewidziano zakaz zabudowy,
przebudowy czy rozbudowy budynkéw na cele mieszkaniowe, to jednak Rozporzadzenie Nr (...) w tym zakresie
przewidywalo pewne wyjatki (§4 ust 2 Rozporzadzenia), za§ Uchwala Nr (...) juz tych wyjatkdw nie przewiduje. Zatem
sytuacja powodéw w tym zakresie ulegla pogorszeniu, bowiem ich nieruchomo$¢ znajdujgca sie w strefie ,,Z1” nie
moze zosta¢ ani rozbudowana, ani przebudowana na cele mieszkaniowe, co wezeéniej pod pewnymi warunkami byto
mozliwe.

W tej sytuacji, pomijajac kwestie ,niezachowania” terminu zawitego w zwigzku z wejéciem w zycie Rozporzadzenia Nr
(...), powodowie mogli skutecznie domagac sie odszkodowania z tytulu spadku wartosci ich nieruchomosci w zwiazku
w wejéciem w zycie Uchwaly Nr (...).

W dalszej kolejnosSci wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okre§lonego w art. 129 ust. 2 ustawy p.o.§. Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejScie w zycie aktu prawa
miejscowego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci
i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda.

W ocenie Sagdu powodowie wykazali w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...), z 77 sierpnia
2007 r. a nastepnie uchwata nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. weszly w zycie i objely ich nieruchomo$¢ gruntowa i lokalowa.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartoSci nieruchomosci powodow i zwigzek przyczynowy zostaly
wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Z art. 129
ust. 2 ustawy p.o.S. wynika, ze szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Wedlug art.
129 ust. 2 ustawy p.o.S. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci", przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wladciciel
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy p.o.S., jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.

Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. podlega szkoda wynikla z obnizenia wartoéci
nieruchomosci, bedgcego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr (...) oraz zmniejszenie jej
warto$ci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jakoSci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
LEX nr 1389001). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.§. nie jest zbycie nieruchomoéci, a odszkodowanie nie jest ograniczone
do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wprowadzenie



ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, LEX nr
503415). Podkresla sie rowniez, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze
obnizenie wartosci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, w tym takze halas (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
LEX nr 578138).

Sad mial na uwadze rowniez, ze wprowadzenie strefy OOU usankcjonowala prawnie jej istnienie i jednocze$nie
wprowadzilo poziom hatasu w tych obszarach powyzej dopuszczalnych norm, co poSrednio wplynelo na obnizenie
warto$ci nieruchomogci.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze utrata warto$ci nieruchomosci powodéw z tytulu objecia jej OOU wynosi lacznie
98 859 zl, tj. 42 679 zt w wyniku wejscia w zycie Rozporzadzenia Nr (...) oraz 56 180 zl w wyniku wejécia w zycie
Uchwaly nr (...) i wynikajacych w zwigzku z wprowadzeniem powyzszych aktéw prawa miejscowego ograniczen na
nieruchomoéci powodow.

Powodowie wykazali rowniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoéci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1
k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stlowy adekwatne
sq ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,,nieadekwatne”.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwiazek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r., IV CSK 1277/08, M. Praw. 2009,
nr 19, s. 1065).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty wartoSci
nieruchomoéci powoddéw, a wejsciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.
Normalnym, typowym nastepstwem wejScia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego OOU byl bowiem spadek
wartoS$ci nieruchomosci, na co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii i ktéry wyliczyt spadek warto$ci nieruchomosci
w zwiazku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze strona powodowa udowodnila wszystkie przestanki
roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zakresie szkody obejmujacej spadek wartoéci jej nieruchomosci.
Tym samym zadanie powodéw w zakresie roszczenia odszkodowawczego co do kwoty 98 859 zl nalezalo uznaé¢ w
calo$ci za zasadne, o czym Sad orzekl w punkcie II wyroku, zasadzajac ww. kwote od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow pozostajacych w ustroju malzeniskiej wspolnosci majatkowe;.

Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego.

Dochodzone przez powodow roszcezenie ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Z jego uptywem dluznik popada
w op0Oznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 11 2 zd 1 k.c. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15 nie publ.). Strona powodowa wnosila o
zasgdzenie odsetek ustawowych od 24 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, z tym ze od 1 stycznia 2016 r. ustawowych odsetek
za opOznienie. Jednakze w ocenie Sadu roszczenie odsetkowe stalo sie wymagalne od pozwanego w dniu nastepujacym
po odebraniu przez niego zawezwania do proby ugodowej, co mialo miejsce 2 kwietnia 2012 r., w zwigzku z czym o



odsetkach od 3 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejScia w zycie ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. nr 1830) na podstawie art. 56
tej ustawy. Podstawe prawng okreslenia wysoko$ci odsetek po 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 57 w zw. z art. 55 ust.
1 ww. ustawy, stanowit art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie w punkcie I1I wyroku.

O kosztach sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajgc je stosunkowo. Powodowie wygrali
sprawe w 79%, a pozwany w 21 %. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnal o zasadzie ponoszenia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.
SSO Cezary Skwara

Zarzqdzenie: (...)



