Sygn. akt XVI GC 1605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 31 sierpnia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwwowemu (...) w W.
0 odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)

w W. na rzecz powddki M. S. kwote 21.300 z} (dwadzie$cia jeden tysiecy trzysta zlotych) tytulem odszkodowania za
obnizenie warto$ci nieruchomosci powodki, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 02 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia

01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Kosztami postepowania w sprawie obciaza w 79% powodke M. S. oraz w 21% pozwanego Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W., pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 1605/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Powbdka M. S. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Pafstwowemu (...) w W. domagajac sie zasadzenia
odszkodowania stanowigcego réwnowarto$¢ ustalonego w toku postepowania sagdowego spadku warto$¢ dwoch
nalezgcych do niej nieruchomosci (nr ewidencyjny dzialek (...)) oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztoéw
rewitalizacji akustycznej domu mieszkalnego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) ustalonych w toku



postepowania sagdowego wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po ustaleniu wysokosci
odszkodowania do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest wlascicielkg dwoch nieruchomosdci gruntowych: zabudowane;j
domem mieszkalnym polozonej przy ul. (...) w W. (nr ewidencyjny (...)) i niezabudowanej polozonej przy ul. (...) w W.
(nr ewidencyjny (...)). Przedmiotowe nieruchomosci polozone sa w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska (...) w W., w bliskim sgsiedztwie strefy Z2. Zdaniem powddki wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po
jej stronie szkody w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w koniecznoSci znoszenia
oddzialywania dzialalno$ci pozwanego na korzystanie z nieruchomoéci. W szczegdlnosci doszlo do obnizenia warto$ci
nieruchomoéci strony powodowej, ponadto powstala konieczno$¢ dokonania naktadéw w celu zabezpieczenia zdrowia
i zycia ludzkiego przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z halasu (pozew k. 2-25).

Jako warto$¢ przedmiotu sporu powddka podala kwote 100 000 zt (pismo powddki k. 29)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniodst o oddalenie powodztwa w calosci jako bezpodstawnego. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wymaga wykazania poniesienia
szkody pozostajacej w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomo$ci OOU oraz istnienia
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkodg a ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomosci
00U, tymczasem powodka nie uprawdopodobnila ani okoliczno$ci poniesienia szkody ani zwiazku przyczynowego. W
ocenie pozwanego, nie doszlo do zadnego spadku warto$ci nieruchomos$ci powddki, brak jest bowiem w stosunku do
nieruchomosci powodki jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu, za$ nie jest dopuszczalne przyjmowanie a priori, ze
polozenie nieruchomosci w OOU przeklada sie na spadek jego atrakcyjnosci oraz warto$ci. Odnoszac sie do roszczenia
z tytulu rewitalizacji akustycznej pozwany wskazal, ze powodka nie wykazala, aby na terenie nieruchomo$ci istnial
nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego. Pozwany zwrdcil uwage, ze obie nieruchomosci powodki znajduja sie
w OOU, jednak Zadna z nich nie lezy w strefie Z1 ani Z2 (odpowiedz na pozew k. 46-123).

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. powoddka sprecyzowala, Ze lgczna kwota dochodzonego przez nig roszczenia wynosi
100 000 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty, w tym :

- 60 000 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci i 10 000 zl tytulem rewitalizacji akustycznej budynku na
nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz

- 30 000 7z}l tytulem spadku wartoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Jednocze$nie strona powodowa
wskazala, ze dochodzi odszkodowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. (pismo powodki k. 129-140).

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. pow6dka cofnela pozew w zakresie zgdania dotyczacego rewitalizacji akustycznej
(pismo powddki k. 302).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad umorzy} postepowanie w zakresie zgdania okre$lonego w pkt 2 pozwu
w przedmiocie roszczenia o zwrot kosztow rewitalizacji akustycznej (postanowienie k. 311-312).

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. powodka wniosla o zasgdzenie odsetek ustawowych od daty wytoczenia
powodztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za opdznienie (protoko6t
rozprawy k. 587, protokot elektroniczny k.590).

Sad ustalil, co nastepuje:
Powddka M. S. jest wlascicielkg dwoch nieruchomoéci gruntowych:

- zabudowanej nieruchomoéci gruntowej, potozonej przy ul. (...) w W. (nr ewidencyjny (...)), dla ktérej to Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



- niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej przy ul. (...) w W. (nr ewidencyjny (...)), dla ktdrej to Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ przy ul (...) zostala nabyta przez powddke w 2005 roku w drodze umowy przeniesienia wlasnosci i
wspoétwlasnoéci nieruchomogci. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala nabyta przez powo6dke w 2006 r. w drodze umowy
o podzial majatku wspoblnego

/okolicznoSci bezsporne, ponadto: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) nieruchomosci potozonej przy ul. (...) (k. 18-19),
odpis z ksiegi wieczystej nr (...) nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (k. 16-17)/.

Wraz z wejéciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwalg nr
(...) zdnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej takze
OO0U), obydwie nieruchomosci powddki znalazly sie w calo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z1iZ2.

/okolicznoSci bezsporne, ponadto: zalacznik nr 6 do uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewodztwa

(...) (k.20)/.

W zwiazku z objeciem nieruchomosci powodki polozonej w W., przy ul. (...) obszarem ograniczonego uzytkowania
na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowe;j
nieruchomoéci ulegta obnizeniu o kwote 21 300 zl.

/dowdd: opinia bieglej sadowej A. D. z 30.09.2014 r. ( k. 185-278 ) wraz z opinia uzupehiajaca ( k. 353-366 ),
opinia uzupelniajgca bieglej sadowej A. D. wraz z zalacznikami aktualizujaca opinie sporzadzong w dniu 30.09.2014
r. ( k. 526-557 ), wyjaénienia bieglej A. D. zlozone na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku ( k. 586-587, protokol
elektroniczny k. 590) /.

W zwiazku z objeciem nieruchomosci powodki polozonej w W., przy ul. (...) obszarem ograniczonego uzytkowania
na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$c rynkowa przedmiotowej
nieruchomosci nie ulegla obnizeniu.

/dowdd: opinia bieglego sadowego A. G. wraz z zalacznikami ( k. 428-453 ), wyja$nienia bieglego A. G. zlozone na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku ( k. 491-492, protokot elektroniczny k. 493 ) /.

Powodka pismem z dnia 23 lipca 2013 r. wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwiazku z objeciem jej
nieruchomo$ci potozonych wW. przy ul. (...) i przy ul. (...) obszarem ograniczonego uzytkowania. Wezwanie do zaplaty
pozostalo bezskuteczne.

/okolicznoS$ci bezsporne, ponadto: wezwanie do dobrowolnego spelienia Swiadczenia ( k. 23 )/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy, a takze w oparciu o pisemna opinie wraz z opinig uzupehiajaca i aktualizujaca uzupelniajaca
opinie bieglej sadowej A. D. ( k. 526-557 ) oraz ustne wyjasnienia opinii sporzadzonej na pi$mie ( k. 586-587 )
dotyczace wartosci spadku nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., oraz w oparciu o pisemna opinie bieglego
sadowego A. G. (k. 428-453 ) oraz ustne wyjaénienia opinii sporzadzonej na piSmie ( k. 491-492 ) dotyczace analizy
spadku warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W..

Wiarygodnoéc¢ przedtozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie
znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zkolei zlozona do akt sprawy opinie bieglych sadowych A. G.iA. D. Sad uznal za rzetelne, jasne i w pelni wyczerpujace.
Kazdy z bieglych w spos6b rzeczowy i kompleksowy odniost sie do przedmiotu opinii. Z tresci kazdej z opinii jasno
wynika réwniez, jaka metode zastosowali biegli celem ustalenia kwoty spadku wartoSci kazdej z nieruchomosci



powddki w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz przyczyna dokonania wyboru tej
metody wyceny.

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony takze dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej A. D., celem aktualizacji
opinii sporzadzonej w dniu 30 wrzeénia 2014 r. dotyczacej spadku warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wW..

Co wiecej, w opiniach uzupeliajacych biegla sadowa wyczerpujaco odniosla sie do zarzutow strony powodowej
i pozwanej. W szczegblno$ci biegla wskazala, ze rynek nieruchomos$ci zareagowal na fakt wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania moca uchwaly nr (...) poprzez spadek cen transakcyjnych nieruchomosci (k. 412v),
stad tez warto$¢ nieruchomoéci powddki przy ul. (...) ulegla obnizeniu o kwote wyliczona przez biegla. Biegla
odniosla sie takze do zarzutoéw powddki, ktora wskazywala na znaczne rozbieznosSci pomiedzy kwota spadku warto$ci
nieruchomosci powo6dki ustalong w opinii z dnia 30 wrze$nia 2014 r. oraz w opinii z dnia 27 lutego 2017 r. oraz miala
watpliwosci, czy metodologia przyjeta przez biegla w sposéb najbardziej wiarygodny odzwierciedla tendencje na rynku
nieruchomoéci polozonych w strefie OOU.

Biegla wyjasnila, ze zmiana spadku warto$ci nieruchomog$ci wynika z faktu, ze poprzednia opinia zostala wydana we
wrze$niu 2014 r., kiedy funkcjonowanie strefy OOU wigzalo sie z wiekszym naglo$nieniem medialnym, co wplywalo
na rynek a co za tym idzie na ceny nieruchomo$ci. Biegla wskazywala, ze obecnie wskutek racjonalizacji oczekiwan
nabywcow odnos$nie zmian jakie wprowadzila uchwala z 2011 r. wplyw zmniejszenia warto$ci nieruchomosci ulegl
zmniejszeniu (k. 586-587).

Nadto biegla wyjasnila, ze zastosowala metode korygowania ceny $redniej, za przy sporzadzeniu opinii aktualizujacej
biegla przyjmowala rynki analogiczne jak przy pierwszej opinii, najbardziej zblizone do nieruchomo$ci wyceniane;j.
Biegla podkreslila, ze podana przez niag kwota stanowi warto$¢ wymierna, wyliczona w oparciu o transakcje.

Podobnie biegly sadowy A. G. rzetelnie odnidst sie do watpliwosci zglaszanych przez strone powodowa do
sporzadzonej opinii wskazujac , ze stosujac metode korygowania ceny Sredniej biegly, ustalil, iz nie doszlo do spadku
wartoS$ci nieruchomoéci przy ul. (...) w W..

W ocenie Sadu, opinie sporzadzone przez bieglych udzielaja jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na okolicznoSci
objete teza dowodowg postanowien Sadu. Nadto opinia biegtej sadowej A. D. pozwolila na jednoznaczne okreSlenie,
w jakiej cze$ci nastapil spadek wartoSci nieruchomoéci przy ul. (...) w W. a opinia bieglego A. G. pozwolila na
jednoznaczne ustalenie, ze spadek wartosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. nie nastapil, w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu zastosowana przez bieglych metoda korygowania ceny Sredniej jest w ocenie Sadu zrozumiala i
logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okreslenie, w jakiej czeSci spadek warto$ci nieruchomosci nastapil w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinie sporzadzone zostaly zgodnie z zasadami
przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651j.t.). Przyjeta
przez bieglych metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okreslanie wartosci nieruchomosci. Stosownie
bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.),
oszacowanie warto$ci nieruchomos$ci moze nastapié¢ miedzy innymi poprzez zastosowanie podejécia poréwnawczego,
taki za$ spos6b wyceny w rozpoznawanej sprawie przyjeli biegli. Nadto biegla A. D. wskazala, ze zastosowana
metodologia zgodnie jest z rekomendowang przez Komisje Standardow (...) Federacji Stowarzyszen (...) w
publikacji ,,Warto$¢ nieruchomoéci w obszarach oddzialywania halasu lotniczego” W. 2013 r. (k. 365). Ponadto
stosownie do treéci art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wyboru witasciwego podejscia oraz
metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczego6lnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomo$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz
dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Réwniez w zakresie wiedzy specjalnej
pozostaje dobo6r nieruchomosci podobnych do poréwnan. Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona
analiza, w tym takze dotyczgca okreélania cech i ich wplywu na cene nieruchomoéci, to roéwniez wiedza specjalna o
charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomosci jest okre$lana przez bieglego,



zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomosci specjalne przez osobe, ktéra nie dysponuje odpowiednimi
kwalifikacjami w tej materii nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie. Warto przy tym wskazac, ze zgodnie z
art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego
dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych. Ten sam przepis stanowi, iz sporzadzenie przez innego
rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu szacunkowego nie moze stanowic
podstawy oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym mowa w ust. 1.

Wskaza¢ nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny zakresu
zgodnosci wnioskow opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad
dokonujac oceny przedmiotowych opinii nie dostrzegl w nich uchybien wyzej wymienionych i uznal wnioski z nich
wyplywajace za prawidlowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP
1991/11/300) wskazal, iz Sad moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznosci. Nie
moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen. W takim stanie
sprawy Sad przyjal za podstawe ustalen wnioski jakie wynikaja z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Sad bowiem doszed!t do przekonania, iz opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci jest wyczerpujaca, spelnia
wszelkie przeslanki, ktére pozwalaja obdarzy¢ ja walorem wiarygodno$ci, na co wskazat Sad juz powyzej i moze
stanowi¢ dla Sadu podstawe do orzekania. W pisemnych, a nastepnie w ustnych wyjaénieniach opinii sporzadzonych
na piSmie, dodatkowo, odpowiadajac na pytania pozwanego i powddki biegli wyczerpujaco oraz w sposob spdjny
wyjaénit podstawy oraz tok rozumowania i zasadno$¢ przyjetej metody oraz dokonania wyboru nieruchomosci do
badania.

Sad oddalil wniosek pozwanego oraz wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegltego do spraw
wyceny nieruchomosci, albowiem wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie, a okolicznoS$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii bieglych sadowych sporzadzonych w niniejszej sprawie
(art. 217 § 3 k.p.c.). W szczego6lnoéci nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana wnoszac o powolanie kolejnego bieglego na
uzasadnienie swojego wniosku wdala sie w kolejna polemike z ustaleniami bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii,
do ktérych to zarzutéw biegla odnosila sie w opiniach uzupehiajgcych. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w judykaturze
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym fakt, iz pierwotna ekspertyza nie ma treSci odpowiadajacej stronie,
nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacej lub z
opinii innego bieglego, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniaja tylko konkretne i umotywowane uwagi
oraz argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ ta poddajace w
watpliwoé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1974
r., IT CR 817/73, opubl. w LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSPiKA 1975/5/108; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02,
opubl. w OSA 2003/9/35). Za rownie nieuzasadnione nalezy uznac¢ takze stanowisko, wedlug ktérego nie wolno
zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw
do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., I AUa 1180/12, LEX nr
1294835). Potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 76 /12, LEX
nr 1312019, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,0SNP 2000/22/807). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze
jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego
mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢é nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Pozwany zadat
przeprowadzenia kolejnej opinii tylko dlatego, ze dotychczasowa opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci byla
dla niego niekorzystna.



Podzielajac w calo$ci poglady wyrazone w powolanych judykatach, Sad uznal, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych i sprawa dojrzata do
rozstrzygniecia. W konsekwencji powyzszego, Sad oddalil wnioski dowodowe w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
innego bieglego sadowego z tej samej dziedziny.

Sad oddalil wszystkie pozostale nierozpoznane wnioski dowodowe (o powolanie bieglego z zakresu budownictwa
i akustyki, o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia raportu
oddzialywania na $rodowisko (...) w W., o zobowiazanie do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych zapewnienie
klimatu akustycznego) z uwagi na ich nieprzydatno$¢ do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 588).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie pierwotnie domagala sie zasadzenia lgcznie kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami od dnia
nastepnego po dniu ustalenia wysokosci odszkodowania do dnia zaplaty a nastepnie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty wskazujac, ze dochodzi dwoch roszezen — roszczenia z tytulu odszkodowania za zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci (60 000 zl) oraz zwrotu kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej w budynku strony powodowej (10 000
zl) na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. oraz kwoty 30 000 z} z tytutu odszkodowania za zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Powddka cofnela nastepnie pozew w czesci dotyczacej zwrotu
kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej w budynku strony powodowej (10 000 zl) na nieruchomoéci polozonej przy ul.
(..)wW..

W ocenie Sadu roszczenie powddki podlega uwzglednieniu jedynie w czesci.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszczenia, po pierwsze wskazac nalezy, ze
powddka wykazala przystugujaca jej legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie za obnizenie
warto$ci nieruchomos$ci w niniejszej sprawie. W szczeg6lnosci z przedlozonego przez powddke odpisow z ksiag
wieczystych wynika, Ze jest ona wlascicielka nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w W. oraz nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) wW..

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2016 nr o
poz. 672 t;j. dalej: p.o.§.), wedlug ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest
ten, ktorego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011, Nr 128, poz. 4086) wynika natomiast, ze
obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadcg jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W..

Roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. podlega powaznym ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust.
4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniami o odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.§. mozna wystgpi¢ w
okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Dwuletni termin okreSlony w art. 129 ust. 4 p.0.$. jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu wystarczajgce jest zgloszenie
zadania bezposrednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., I
ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy powddka zglosila roszczenie dotyczace spadku
wartoSci nieruchomos$ci stronie pozwanej przed uplywem 2 lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku



Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) wW., a wiec przed uplywem 2 lat od dnia 4 sierpnia 2011 r.

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postepowania dowody wskazaé nalezy, ze powddka zglosila roszczenie
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci pozwanemu pismem datowanym na dzien 23 lipca 2013
r. — nadanym pozwanemu w dniu 29 lipca 2013 r. (k. 23,24). Biorac pod uwage standardowy obieg korespondencji
listowej nalezalo przyjaé, ze przesylka zostala doreczona pozwanemu w czasie 7 dni od daty wyslania, zatem zostala
ona doreczona przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejécia w Zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W.. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.

W dalszej kolejnosci wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okreS§lonego w art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr
(...). Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejécie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez wlaSciciela nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda.

W ocenie Sadu powodka wykazala w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. weszla w zycie w
dniu 4 sierpnia 2011 r. i objela obie nieruchomosci powddki.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartosci nieruchomosci powodki i zwigzek przyczynowy zostaly
wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych. Z art. 129 ust.
2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Wedlug art. 129 ust. 2
p.o.S. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci) ,,w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.
Szkoda podlegajaca naprawieniu jest wiec m.in. obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszezalne na tym obszarze immisje ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012
r. sygn. akt I CSK 509/11, Lex nr 1271642).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut pozwanego, iz na nieruchomosciach powodki nie dochodzi do przekroczenia
norm halasu nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Juz samo bowiem ustanowienie OOU przesadza o tym, Ze nie ma
dochowanych standardéw ochrony $rodowiska albowiem dlatego wla$nie m.in. ustanawia sie strefe ograniczonego
uzytkowania. Dzieki ustanowieniu strefy pozwany moze rozwijac swoja dzialalno§¢ w spos6b nieskrepowany. Pozwany
moze zatem w kazdej dowolnej chwili tak kierowa¢ ruchem samolotow czy w inny sposéb oddzialywacé na tg strefe i nie
musi przy tym dochowywaé standardow ochrony §rodowiska w zakresie halasu, a jednocze$nie strona powodowa musi
sie godzi¢ na to, ze samoloty nad nieruchomoscig beda przelatywaly, musi je znosic i nie moze podjac¢ zadnych dzialan,



ktore moglyby ograniczy¢ dzialalno$é pozwanego. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre$lonym
momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca
2016 r. sygn. akt VI ACa 87/15 Legalis nr 1450766). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przekroczenia norm halasu
zostaly zalegalizowane przez akt prawa miejscowego wprowadzajacy strefe OOU, to uchwala pozwala na przekraczanie
norm halasu. Jezeli natomiast sam pozwany twierdzi, ze na okreslonych terenach nie wystepuja przekroczenia norm
halasu spowodowane jego dzialalno$cia, moze wystapi¢ do odpowiednich wladz o zlikwidowanie strefy ograniczonego
uzytkowania a wtedy wszelkie roszczenia zwiazane z ustanowieniem strefy stang sie bezcelowe. Tak samo jezeli
strona pozwana nie zamierza korzysta¢ z uprawnien jakie nadaje mu strefa OOU, to po jego stronie stoi podjecie
odpowiednich dziatan.

Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosci sa
przekraczane skoro skutek obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w Swiadomosci spolecznej, a to skutkowalo
spadkiem warto$ci nieruchomosci. Sama §wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji halasu wynikajgca z samego
wprowadzenia OOU niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$é nieruchomoéci. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie.

Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. podlega szkoda wynikla z obnizenia wartoéci
nieruchomoéci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr (...) oraz zmniejszenie jej
warto$ci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jakosci $érodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12,
LEX nr 1389001). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomo$ci, a odszkodowanie nie jest ograniczone
do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, LEX nr 503415).
Podkresla sie rowniez, ze szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym takze halas (postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Powddka wykazala rowniez w niniejszej sprawie istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W mysél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoéci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1
k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stlowy adekwatne
sg ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,,nieadekwatne”.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw.
2009, nr 19, s. 1065).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty wartoSci
nieruchomosci powodki polozonej przy ul. (...) a wejSciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego
uzytkowania. Normalnym, typowym nastepstwem wej$cia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego OOU byl bowiem
spadek warto$ci nieruchomosci powddki, na co wskazywala biegla A. D. w sporzadzonej opinii i ktora wyliczyla spadek
wartoS$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem nieruchomosci strefa ograniczonego uzytkowania. Nalezy zatem uznad,
ze tak wyliczona szkoda jest normalnym nastepstwem objecia przedmiotowej nieruchomoséci obszarem ograniczonego
uzytkowania.



Pozwany zarzucal, ze nie spos6b przyjaé, ze nabywajac nieruchomos$ci powdd nie wiedzial o sasiedztwie czynnego
lotniska, ktore istnieje od 1934 roku, a jesli kto§ buduje lub nabywa nieruchomo$c¢ obok lotniska godzi sie na zwiazane
z tym warunki.

W tym miejscu przywola¢ nalezalo wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. (sygn. akt I
ACa 814/15 nie publ.) w ktérym stwierdzono, ze okoliczno$é¢ iz lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo
hatas takze wczeéniej nie pozbawia strony powodowej roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze
droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 p.o.S. otworzylo powoddce objecie jej
nieruchomoéci obszarem ograniczonego uzytkowania. Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i
brakiem mozliwo$ci dochowania standardow §rodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodki jako wlascicielki
nieruchomodci. Z tego wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powodki. Skoro uchwala sejmiku wojewodztwa prawnie usankcjonowala
niekorzystna sytuacje powddki otwierajac jednoczeénie droge do legalnego, godzacego w jej prawa rozwoju lotniska
to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Bez znaczenia dla prawdziwoSci powyzszego
rozumowania pozostaje okoliczno$¢, ze halas lotniczy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Stanowisko
powyzsze jest odzwierciedleniem stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 .
sygn. akt IT CSK 578/12 Legalis nr 744446).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznac, ze powddka udowodnila wszystkie przeslanki roszczenia
odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 prawa ochrony $§rodowiska w zakresie szkody obejmujacej spadek wartosci ich
nieruchomoéci.

Zadanie powodki w zakresie roszczenia odszkodowawczego z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci powodki
polozonej przy ul. (...) tj. co do kwoty 21 300 zl nalezalo uznaé za zasadne, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie roszczenie to byto niezasadne i podlegalo oddaleniu (pkt II sentencji wyroku). Powodka nie
wykazala w szczego6lnosci, iz doszlo do spadku wartosSci nieruchomogci przy ul. (...) w W. w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego.

Dochodzone przez powodke roszczenie ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem dluznik popada
w opOznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 11 2 zd 1 k.c. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15 nie publ.). Strona powodowa wnosita
o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, pozew natomiast wniesiono w dniu 2 sierpnia 2013
r. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu.

Zasadzajac odsetki Sad mial na wzgledzie zmiane ww. przepisu, w wyniku ktérej z dniem 1 stycznia 2016 r.
zmieniono wysoko$¢ odsetek ustawowych za opo6Znienie. W szczegdlnoéci od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie
§ 2 wymienionego przepisu wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie rowna jest sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Zasadnicze znaczenie ma przy tym przepis art. 56 Ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéra to ustawa zmieniono regulacje art. 481 k.c. Zgodnie z
wymienionym przepisem ww. ustawy zmieniajacej, od odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze odsetki ustawowe od zadanej pozwem
kwoty do dnia 31 grudnia 2015 r. oblicza sie na zasadach obowiazujacych przed wejSciem w zycie zmiany przepisu



art. 481 k.c., po dniu wejScia w zycie nowego brzmienia wskazanego przepisu za$ tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki
obliczane sg juz na podstawie zmienionego art. 481 k.c.

Powodka cofngl pozew w czesci tj. w zakresie roszczenia z tytulu rewitalizacji akustycznej (k. 302, postanowienie o
cze$ciowym umorzeniu k. 311).

Strona cofajaca pozew jest uwazana za przegrywajaca, chyba ze cofniecie pozwu nastepuje na skutek na skutek
spelnienia §wiadczenia po zlozeniu pozwu chociazby przed jego doreczeniem (por. post. S.A. z 30.11.1995 r. w B. I
ACz 366/95 OSA 1996/7-8/34, post. SN z 20.08.1979 r. I CZ 92/79 nie publ.). W przedmiotowej sprawie powodka
wskazywala, ze cofa pozew w zwigzku z powzieciem informacji o potencjalnych wysokich kosztach sporzadzenia
przez bieglego opinii z zakresu akustyki, majac na uwadze wysoko$¢ zadania dotyczacego rewitalizacji akustyczne;j.
Cofniecie pozwu przez powodke wynikalo zatem z rezygnacji strony powodowej z dochodzenia roszczenia. W zwiazku
z powyzszym to powodke nalezalo uznaé za strone przegrywajaca co do tej czeSci roszczenia a koszty procesu we
wskazanym zakresie nalezne sa pozwanemu na podstawie art. 98 k.p.c.

O kosztach sad orzekt w punkcie IT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powodka dochodzila
kwoty 100 000 zl, a zasadzono na jej rzecz 21 300 zi. Powodka wygrala zatem sprawe w 21 %, a pozwany w 79
%. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygnal o zasadzie ponoszenia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegoblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.
SSO Cezary Skwara
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