Sygn. akt XVI GC 812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 28 czerwca 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. E.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...)

w W. na rzecz powoda Z. L. kwote 52 000 zl (piecdziesiat dwa tysiace zlotych) tytutem odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomoéci lokalowej, potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomoéci prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)

w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie, co do roszczenia o odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci
lokalowej, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

ITI. Oddala powodztwo, co do roszezenia o odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej
w W. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

IV. Oddala powd6dztwo, co do roszczenia o odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej
w W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

V. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

VI. Ustala, iz powdd Z. L. ponosi koszty postepowania w 93,4%, za$ pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.
w 6,6% i szczegolowe ich rozliczenie zleca referendarzowi sadowemu.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt XVI GC 812/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r.

W dniu 3 sierpnia 2013 r. powdd Z. L. wniosl przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. pozew
0:

1. zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 108 900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci lokalowej potozonej w W. przy ul. (...)
lok. (...), obreb (...), dz. ew. nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 26 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty z tytulu rekompensaty wydatkéw zwigzanych z likwidacja ujemnych nastepstw natezenia halasu na
nieruchomoéci lokalowej potozonej w W. przy ul. (...) lok. (...), obreb (...), dz. ew. nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

3. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 92 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w W. przy

ul. (...), obreb (...), dz. ew. nr (...) o powierzchni 5 299 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. XIII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

4. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 404 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...), obreb (...), dz. ew.

nr (...) powierzchni 500 m‘?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...);

5. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 155 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty z tytulu rekompensaty wydatkéow zwigzanych z likwidacja ujemnych nastepstw natezenia halasu na

nieruchomosci polozonej przy ul. (...), obreb (...), dz. ew. nr (...), o powierzchni 5 000 m{ 2), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy M., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Eaczna kwota dochodzonych od pozwanego przez powoda roszczen wynosita 786 100 zt. Jednocze$nie powdd wnidst
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest wladcicielem trzech nieruchomosci: nieruchomoéci lokalowej nr
1 polozonej przy ulicy (...) w W., nieruchomosci niezbudowanej polozonej przy ulicy (...) w W., obreb (...) dz. ew.
nr (...) oraz nieruchomoéci zabudowanej polozonej przy ulicy (...) w W., obreb (...) dz. ew. nr (...). Uzasadniajac
swoje roszczenia powod wskazal, Zze na skutek wejécia w zycie Uchwaly (...) Sejmiku wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. wskazane nieruchomosci zostaly objete w caloéci lub w cze$ci obszarem ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) (dalej OOU). Wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po jego stronie szkody w postaci
ograniczenia w korzystaniu z posiadanych nieruchomosci, czego przejawem jest obnizenie wartoSci nieruchomosci
wskazanych w pozwie oraz poniesienie wydatkéw zwigzanych z likwidacja ujemnych nastepstw natezenia hatasu —
rewitalizacja akustyczng. Powod szczegolowo wskazal, ze dla: nieruchomosci lokalowej zadanie pozwu w zakresie
obnizenia warto$ci nieruchomosci wynosi 108 900 zl, a wydatki na rewitalizacje akustyczna 26 000 z}, nieruchomosci
zabudowanej odpowiednio 404 000 zti 155 200 zl, nieruchomo$ci niezabudowanej obnizenie warto$ci nieruchomosci
zostala okres§lona na kwote 92 000 zl. Wysoko§é dochodzonych kwot powdd oparl na prywatnej opinii rzeczoznawcy
zalaczonej do pozwu. Ponadto powdd wyjasnil, iz spadek warto$ci nieruchomosci nastapil nie tylko z uwagi na
ich polozenie w OOU, ale réowniez ze wzgledu na to, ze w ostatnich latach ruch lotniczy ulegl zwiekszeniu co
spowodowalo zwiekszenie emisji nadmiernego halasu. Operacje lotnicze, ktére maja miejsce w nocy uniemozliwiajg
niezakl6cony sen, natomiast dzialalnoé¢ pozwanego prowadzona w ciagu dnia powoduje zauwazalne zaklécenia
sprzetu elektronicznego, fal radiowych i telewizyjnych oraz zaghliszanie rozméw oraz fonii RTV, a takze ma negatywny
wplyw na funkcjonowanie sieci komérkowych i Internetu. Powdd wskazal rowniez, iz pismem datowanym na 29



lipca 2013 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia poprzez zaplate odszkodowania i kosztow
rewitalizacji akustycznej, alternatywnie wykupu przedmiotowych nieruchomosci, jednakze bezskutecznie. Roszczenie
powdd opieral na art. 129, art 135 i art. 136 Ustawy Prawo ochrony $§rodowiska i uchwatach nr (...) i nr (...) Sejmiku
wojewodztwa (...) (pozew k. 2-291).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezpodstawnego oraz zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podnidsl, iz przypisanie odpowiedzialnosci z tytutu dochodzonych przez powoda roszczen wymaga wykazania z
jednej strony ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomoéci wynikajacych z ich polozenia w OOU, z drugiej
strony natomiast ograniczenia te powodowaé musza, ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. W dalszej kolejnos$ci
pozwany wskazal, ze dodatkowo przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wymaga wykazania
poniesienia szkody pozostajacej w zwiazku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomosci OOU
oraz istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej
nieruchomoéci OOU, tymczasem powod nawet nie uprawdopodobnil okolicznosci poniesienia szkody. Odnoszac
sie do roszczen powoda o odszkodowanie z tytulu rewitalizacji akustycznej lokalu mieszkalnego oraz budynku, w
ocenie pozwanego powodd nie wykazal, aby w nieruchomosci lokalowej i zabudowanej brak bylo wlasciwego klimatu
akustycznego, co wymagaloby przeprowadzenia prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczna, nadto, ze wprowadzenie
OOU spowodowalo na wszystkich nieruchomosciach powoda przekroczenie dopuszczalnych norm halasu powodujac
konieczno$¢ przeprowadzenie rewitalizacji akustycznej. Pozwany kwestionowat takze to, ze sam fakt objecia lokalu
mieszkalnego powoda w calo$ci OOU oraz nieruchomoéci zabudowanej i niezabudowanej w cze$ci OOU spowodowalo
automatyczny spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda. Z uwagi na cze$ciowe umiejscowienie dwoch nieruchomosci
powoda w OOU, tj. nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w W. przy ul. (...) dz. ew. nr (...) oraz nieruchomosci
zabudowanej przy ul. (...) dz. ew. nr (...) pozwany podniost brak legitymacji procesowej powoda do wystepowania z
roszczeniami w odniesieniu do ich czeSci. Pozwany wskazal jednoczesnie, iz budynek posadowiony na nieruchomosci
przy ul. (...) dz. ew. nr (...) jest posadowiony w cze$ci nieruchomosci objetej OOU, a gdyby w toku procesu okazalo iz
przedmiotowy budynek znajduje sie poza OOU, to spowodowaloby, iz powdd nie mdgtby dochodzié¢ odszkodowania
z tytulu jego rewitalizacji (odpowiedz na pozew k. 325-401).

W pi$mie wniesionym w dniu 19 lutego 2018 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 26 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu rekompensaty wydatkéw zwigzanych z likwidacja
ujemnych nastepstw natezenia hatasu na nieruchomosci, tj. lokalu mieszlanego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...),
obreb (...), dz. ew. nr (...) oraz w zakresie kwoty 155 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013 r.
do dnia zaplaty z tytulu rekompensaty wydatkéow zwigzanych z likwidacja ujemnych nastepstw natezenia halasu na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), obreb (...), dz. ew. nr (...) (k. 1033-1034).

W pi$mie zlozonym w dniu 10 maja 2018 r., powdd wskazal, iz cofniecie pozwu w czeéci, tj. w zakresie roszczen dot.
zwrotu kosztow rewitalizacji akustycznej w lacznej kwocie 181 200 zl polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.
1030)

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod Z. L. jest wlascicielem trzech nieruchomosci, tj.:

1. nieruchomos$ci lokalowej polozonej przy ulicy (...) lok 1 w W. obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
M. w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra nabyt na podstawie umowy
ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu i przeniesienia wlasnoéci tego lokalu przez spoéldzielnie mieszkaniowa na
czlonka spoldzielni z 4 kwietnia 2003 r.;

2. nieruchomos$ci zabudowanej trzema budynkami niemieszkalnymi, polozonej przy ulicy (...) w W., obreb (...) dz.
ew. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), ktora nabyl na podstawie umowy dzialu spadku



z 3 listopada 1998 r.,

3. nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...) w W. obreb (...) dz. ew. nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra nabyl na podstawie
umowy darowizny z dnia 24 stycznia 2003 r.,

/okolicznos$ci bezsporne, wyciggi z ksiag wieczystych oraz wypisy z kartotek budynkéw, wypisy z rejestru gruntu, wypis
z rejestru lokali, wypis z kartoteki budynkéw (k. 18-42)/.

Na podstawie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nieruchomosé lokalowa znajdowala sie w calosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla (...) im (...) w W.. Pozostale nieruchomosci powoda tj. nieruchomo$¢ zabudowana
oraz nieruchomos$¢ gruntowa znajduja sie w czeéci w obszarze ograniczonego uzytkowania.

/okoliczno$¢ bezsporna, Uchwata nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. zal. Nr 6 (k. 315-321)
plyta CD (k. 322)/.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. (data doreczenia 31.07.2013 r.) powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego
zaspokojenia roszczenia w kwocie 1 226 900 zl z tytulu odszkodowania za obnizenie warto$ci trzech nieruchomosci
powoda oraz zwrot wydatkéw zwigzanych z likwidacja ujemnych nastepstw dozwolonego natezenia halasu na
nieruchomo$ciach alternatywnie wezwanie do wykupu objetych pozwem nieruchomosci za kwote 15 000 000 zt.

/wezwanie k. 43-46).
Obszarem ograniczonego uzytkowania objete jest 4 775 m ®nieruchomoéci zabudowanej polozonej przy ul. (...), obreb

(...), dz. ew. nr (...), na ktorej znajduja sie budynek biurowy oraz dwa magazyny, pozostala cze$¢ nieruchomosci tj.

(2)

225 m' ~ “znajduje sie poza OOU. W zakresie nieruchomo$ci gruntowej, obreb (...), dz. ew. nr (...) w OOU znajduje

(2)

sie wschodnia cze$¢ dzialki o powierzchni 4 096 m" =, poza obszarem pozostaje zachodnia cze$¢é nieruchomosci o

powierzchni 1168 m‘2”.
/dowdd pisemna opinia bieglego geodety (k. 774-776)/.

W zwiazku z objeciem nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. obszarem
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. jego
warto$¢ ulegla obnizeniu o kwote 52 000 zl. Natomiast w przypadku nieruchomo$ci zabudowanej trzema budynkami
niemieszkalnymi, polozonej przy ulicy (...) w W., obreb (...) dz. ew. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. wW.
VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy
(...) w W. obreb (...) dz. ew. nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W., XIII Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) warto$¢ rynkowa nie ulegla obnizeniu.

/dowdd: pisemne opinie biegtego (k. 806-837, k. 843-876, k. 877-912), pisemna opinia uzupetniajgca (k. 957-964),
wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. (k. 992-9950/.

/okoliczno$é bezsporna (pismo k. 1021-1023)/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy, takze w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji A. M., pisemng opinie
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci sporzadzonej przez K. K., pisemna opinie uzupehiajaca oraz
ustne wyjas$nienia bieglego do sporzadzonych opinii.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w sprawie zostaly przeprowadzone dowody z dwoch opinii bieglych sadowych. Opinie
prowadzily do konkluzji, ze w skutek objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci ulega obnizeniu.



Wiarygodnos¢ przedtozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, Sad za$ nie
znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze opinia sporzadzona przez bieglego R. D. nie mogla by¢ wzieta przez Sad pod
uwage w przedmiotowej sprawie. Biegly sadowy R. D. jest bieglym z apelacji (...). Biegly sporzadzil opinie w
oparciu o metodologie stosowana w okregu apelacji (...), okre§lanag mianem ,,metodologii (...)”. Metodologia
ta polega na badaniach ankietowych. W oparciu o badania ankietowe zostaly obliczone pewne wspolezynniki
spadku warto$ci nieruchomoéci dla lotniska P.-K. w P.. Biegly za pomoca interpelacji matematycznej dokonat
przetransponowania wspotczynnikow spadku z wlasciwych stref w OOU P.-K. na odpowiednie strefy OOU istniejace w
W.. Bylo to spowodowane tym, ze w przypadku lotniska P.-K., ustalajac zakres OOU postuzono sie wskaznikami halasu
dlugookresowymi (LDWN i LN), za§ w przypadku lotniska (...) wykorzystano wskazniki krétkoterminowe (LAwqD i
LAeqN).

W ocenie Sadu opinia powyzsza podlegala jednak pominieciu. Zdaniem Sadu metodologia stosowana przez bieglych z
P. nie jest sama w sobie zla metodologig i jest ona zrozumiala. Natomiast Sad nie zaakceptowat zalozen poczynionych
przez bieglego R. D.. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku metodologii (...) zostalo przeprowadzone badanie ankietowe
dla lotniska P.-K., lotniska, ktére ma charakter wojskowy, dla zabudowy siedliskowej, ze znaczna iloScia terenow
rolnych, za$ z bardzo malg ilo$cig zabudowy gestej zwigzanej z nieruchomosciami lokalowymi. Dlatego, pomimo,
ze Sad nie ocenia samej metody negatywnie, to w ocenie Sadu nie moze by¢ ona automatycznie, jak poczynil
to bieglby R. D. przeniesiona na grunt (...). Na gruncie (...), tak jak wynikalo to réwniez z wyja$nien bieglego
R. D. nie zostaly przeprowadzone zadne badania, ktore wskazywalyby, ze w podobny sposéb klienci rynku (...)
reaguja na wprowadzenie strefy OOU. Nie zostalo rowniez wyja$nione w spos6b przekonujacy dla Sadu, jak zostaly
przeliczone wspdlezynniki spadku z wlasciwych stref w OOU P.-K. na odpowiednie strefy OOU istniejace w W.,
biorgc pod uwage, iz przy ustalaniu zakresu przekroczen halasu na obszarze wokot lotniska P.-K. i lotniska (...) w
W. stosowano rézne wskazniki hatasu (dlugookresowe i krotkookresowe). Za$ jak wynika z opracowan branzowych
(m.in. ,Stan klimatu akustycznego w Polsce 2013 roku” Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, strona 7), oceny
akustyczne wykonane w oparciu o wskazniki krotkookresowe na ogo6l nie sg poréwnywalne z ocenami sporzadzonymi o
wskazniki dlugookresowe. A takiego poréwnania dokonal biegly R. D., dokonujac, w ocenie Sadu, nieweryfikowalnego,
przeliczenia wielko$ci spadku w strefach OOU P.-K. na istniejace strefy w OOU dla lotnika O.. W zwigzku z powyzszym
opinia bieglego R. D. nie mogla by¢ kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i podlegala w ocenie Sadu
pominieciu.

Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii lub opinii innego bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba, a
wiec gdy opinia, ktora dysponuje, zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione pytania tezy dowodowej, jest
niejasna, nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskoéw konicowych.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, Lex nr 533130). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie decyduje wylacznie wniosek strony, niezadowolonej z efektow
dotychczasowego postepowania dowodowego, lecz konkretne argumenty podwazajace rzetelno$é dotychczasowej
opinii lub co najmniej podajace w watpliwos¢ te rzetelnosé.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad w toku przewodu sadowego uznal, ze niezbednym bedzie dopuszczenie
kolejnej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, sporzadzonej przez innego bieglego. Poziom merytoryczny
opinii bieglego R. D. nie pozwalal bowiem na to, aby mogla ona zosta¢ wykorzystana jako pelnoprawny i wiarygodny
material dowodowy, a wszelkie wady tej opinii moglyby zosta¢ usuniete w wyniku dopuszczenia dowodu z
uzupekiajgcej opinii tego bieglego.

Z kolei zlozona do akt sprawy opinie oraz opinie uzupelniajaca bieglego sadowego sporzadzone przez K. K. Sad
uznal za rzetelne, jasne i w pelni wyczerpujace. Biegla w sposob rzeczowy, kompleksowy, zrozumialy i przekonujacy
przedstawila wnioski opinii oraz w jaki spos6b do nich doszla. Biegla wskazala, jakie nieruchomosci stanowily



material por6wnawczy, a jakie nie zostaly objete badaniem, kt6ra metode zastosowala celem ustalenia kwoty, o jaka
nastapit spadek wartosci nieruchomosci powoda. Sad nie mial takze watpliwoSci odnoénie tego, ze biegla posiada
odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie do wydania opinii w sprawie. Nalezy podkreslié, iz biegla sporzadzajac
opinie w sprawie korzystala z metodyki wskazanej w Zeszycie Metodycznym (...) Federacji Stowarzyszen (...) ,Warto$c
nieruchomosci na obszarach oddzialywania halasu lotniczego”. Opracowane w tym zeszycie metodologie nie maja
oczywiScie charakteru wiazacego, niemniej stanowig istotna wskazéwke dla bieglych, w zakresie sporzadzania opinii
w tego typu sprawach i powyzsze opracowanie jest na chwile obecna najbardziej kompleksowym przedstawieniem
tego typu problematyki.

Roéwniez w ocenie Sadu sposéb sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegblnoSci jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania
operatu szacunkowego. Z treSci ww. przepisu nie wynika, aby ktéra$ z nich byla nadrzedna w stosunku do innych,
zatem to do bieglego nalezy wybor, ktora z nich bedzie najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do uzyskania
rzetelnego wyniku. Przyjeta przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okreélanie
warto$ci nieruchomosci. Stosownie do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
oszacowanie warto$ci nieruchomo$ci moze nastapi¢ przy zastosowaniu takze podejScia poréwnawczego, zostalo
ono przyjete w rozpoznawanej sprawie. Przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego konieczna jest znajomo$c
cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych
nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen, co znalazlo odzwierciedlenie w opiniach sporzadzonych przez
bieglego.

Biegla w sposob calosciowy i szczegblowy odniosta sie do zarzutéw zgloszonych przez strony do sporzadzonych
opinii dotyczacych nieruchomosci objetych pozwem. Opinie gléwne oraz opinia uzupekniajaca sporzadzona pisemnie
i w postaci ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie przez biegla, udzielaja logicznej, jednoznacznej i stanowczej
odpowiedzi na okolicznosci objete teza dowodowa postanowienia Sadu. W ocenie Sadu zastosowane przez biegla
sadowa podejécia porownawczego transakcji nieruchomos$ciami podobnymi jest zrozumiatle i logiczne. Pozwala na
jednoznaczne okreslenie, w jakiej czeéci spadek wartoSci nieruchomosci nastapit w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad,
ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny zakresu zgodnoSci wnioskoéw opinii z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad dokonujgc oceny przedmiotowych
opinii nie dostrzegl w nich uchybien wyzej wymienionych i uznal wnioski z nich wyplywajace za prawidlowe. Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP 1991/11/300) wskazal, ze Sad moze oceniaé¢
opinie bieglego pod wzgledem fachowoS$ci, rzetelnosci czy logiczno$ci. W tym stanie rzeczy Sad przyjal za podstawe
ustalen wnioski, jakie wynikaja z opinii bieglej K. K.. Sad doszed} do przekonania, ze sporzadzona przez biegla opinia
jest wyczerpujaca, spelnia wszelkie przestanki, ktére pozwalaja obdarzy¢ je walorem wiarygodno$ci i moze stanowi¢
dla Sadu podstawe do orzekania.

Sad oddalil wszystkie pozostate wnioski dowodowe zgloszone przez strony postepowania uznajac je za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegblno$ci wskazaé nalezy, iz Sad na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw wyceny nieruchomosci zgloszony
w pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2017 r. (pismo pozwanego k. 979-981), albowiem wniosek ten zmierzal do
przedluzenia postepowania w sprawie, a okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii
bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). W szczeg6lno$ci nalezy zauwazy¢, ze strona
pozwana wnoszac o powolanie kolejnego bieglego, uzasadniajac wniosek wdata sie w kolejna polemike z ustaleniami
bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii, do ktorych to zarzutow biegly odnosit sie w opinii uzupelniajacej. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie, z ktorym fakt, iz pierwotna ekspertyza nie ma
treéci odpowiadajacej stronie, nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z
opinii uzupelniajacej lub z opinii innego biegltego, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniaja tylko konkretne i



umotywowane uwagi oraz argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc
ta poddajace w watpliwos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr
52795; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 1974 r., II CR 817/73, opubl. w LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT
CR 638/74, opubl. w OSPiKA 1975/5/108; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002
r., IIT AUa 811/02, opubl. w OSA 2003/9/35). Za réwnie nieuzasadnione nalezy uznac takze stanowisko, wedlug
ktorego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania, jak strona. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., I AUa
1180/12, LEX nr 1294835). Potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynika¢ z okolicznos$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r., I
ACa76/12, LEX nr 1312019, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,0SNP 2000/22/807). Specyfika dowodu z opinii biegtego polega
na tym, ze jezeli taki dowd6d juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego
bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.
Pozwany zadal przeprowadzenia kolejnej opinii tylko dlatego, ze dotychczasowa opinia bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci byta dla niego niekorzystna.

Zlozony przez pozwanego Raport — Analiza rynku gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi z (...)
Ograniczone (...) wokol (...) im. (...) w W. oraz w bezpoSrednim sgsiedztwie nieruchomosci przy ul. (...), nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem jako dokument prywatny, wykonany na zlecenie strony pozwanej nie
mogl korzysta¢ z domniemania zgodnoSci z prawda (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r.,
sygn. akt III CRN 65/82). Podobnie prywatne opinie rzeczoznawcy dotyczace trzech nieruchomosci powoda zlozone
przy pozwie zostaly przez Sad potraktowane, jako element argumentacji strony powodowej, nie za$, jako opinia
bieglego mogaca stanowi¢ podstawe do wyrokowania w sprawie.

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci spornych i sprawa zmierzala do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powdd dochodzil odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za zmniejszenie warto$ci swoich nieruchomosci, a
takze kosztow rewitalizacji akustycznej lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz budynku polozonego przy ul. (...), dz. ew.
nr (...) na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad dokonujac oceny prawnej roszczenia powoda dotyczacego odszkodowania z tytutu spadku wartoéci nieruchomosci
kierowal sie brzmieniem art. 129 Prawa Ochrony Srodowiska (dalej: POS). Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, jej wladciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktéorym mowa w ust. 11 2, przystuguje
réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktdrym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci. (ust. 3) Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w
okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci (ust. 4).



Zgodnie z trescig art. 136 ust. 1-3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze érodowiska w wyniku ustanowienia
00U, wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoSci odszkodowania lub wykupu nieruchomoscei sa
sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalnos$c
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. W razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt polozenia wszystkich nieruchomos$ci powoda — nieruchomoéci lokalowej przy
ulicy (...), nieruchomosci zabudowanej przy ulicy (...) obreb (...), czy nieruchomos$ci gruntowej przy K. obreb (...) dz.
ew. (...) — znajdujacych sie w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. (Dz. Urz. Woj. M.. nr 128 poz. 4086). Przy czym nieruchomosci przy ul. (...) w obszarze ograniczonego
uzytkowania znajduja sie czeSciowo, co wynika z opinii bieglego geodety.

WatpliwosSci Sadu nie budzila takze legitymacja strony powodowej do wystepowania z roszczeniami w niniejszej
sprawie. Zgodnie z przedstawionymi dokumentami, w szczegolnosci odpisami z ksiag wieczystych, powdd byt
wlaécicielem wszystkich nieruchomoéci w momencie wejécia w zycie OOU 2011. Swiadezy to bezspornie, ze
wypeliona zostala przeslanka z art. 129 ust. 2 POS.

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 POS, wedlug ktorego obowiazany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011,
Nr 128, poz. 4086) wynika natomiast, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) wW.,
ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

W dalszej kolejnosSci wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okre§lonego w art. 129 ust. 2 p.o.§. w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly nr (...). Przestankami tej odpowiedzialno$ci
sq: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
a szkoda.

W ocenie Sadu powod wykazal w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej co do nieruchomosci lokalowej potozonej przy ul. (...) w W.. Bezspornym pomiedzy stronami bylo,
ze uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. i objela nieruchomos$é powoda.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartosci wskazanej nieruchomosci powoda i zwiazek przyczynowy
zostaly wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Z
art. 129 ust. 2 ustawy p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Wedtug art. 129 ust. 2 p.o.$. wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnos$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$énienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony



Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Inaczej méwiac, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut pozwanego, iz na nieruchomos$ci powoda nie dochodzi do przekroczenia
norm halasu nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Juz samo bowiem ustanowienie OOU przesadza o tym, ze nie ma
dochowanych standardéw ochrony $§rodowiska albowiem dlatego wlaénie m.in. ustanawia sie obszar ograniczonego
uzytkowania. Dzieki ustanowieniu obszaru pozwany moze rozwija¢ swoja dzialalno$¢ w sposob nieskrepowany.
Pozwany moze zatem w kazdej dowolnej chwili tak kierowa¢ ruchem samolotéw czy w inny sposéb oddzialywaé na
ta obszar i nie musi przy tym dochowywa¢ standardéw ochrony §rodowiska w zakresie halasu, a jednoczeénie strona
powodowa musi sie godzi¢ na to, ze samoloty nad nieruchomoscia beda przelatywaly, musi je znosi¢ i nie moze podjac
zadnych dziatan, ktére moglyby ograniczy¢ dzialalno$é pozwanego. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu
w okreSlonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt VI ACa 87/15 Legalis nr 1450766).

Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. podlega szkoda wynikla z obnizenia wartosci
nieruchomoéci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr (...) oraz zmniejszenie jej
warto$ci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszezalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jakoSci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
LEX nr 1389001). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.§. nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone
do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomoé$ci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, LEX nr 503415).
Podkresla sie rowniez, ze szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym takze halas (postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Z opinii bieglej sadowej wynika, ze utrata warto$ci nieruchomoéci powoda przy ul. (...) w W. z tytulu objecia
nieruchomos$ci OOU wynosi 52 000 zt. Tym samym nalezalo uznaé, iz powod ponioést szkode we wskazanej wysokoSci.
Jak wskazala biegla w opinii obnizenie warto$ci spowodowane bylo reakcja rynku na wprowadzenie OOU. Owo
wprowadzenie OOU spowodowalo w powszechnej §wiadomos$ci uczestnikow rynku utrate atrakcyjnosci potozonych
na jego obszarze nieruchomosci (k. 911 opinii).

Powo6d wykazal réwniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W mysél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoéci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1
k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stlowy adekwatne
sg ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,,nieadekwatne”.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw.
2009, nr 19, s. 1065).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty
wartoS$ci nieruchomosci powoda, a wejSciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.



Normalnym, typowym nastepstwem wejécia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego OOU byl bowiem spadek
wartoSci nieruchomos$ci powoda, na co wskazywala biegla w sporzadzonej opinii i ktéra wyliczyla spadek wartoSci
nieruchomos$ci powoda zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania. Nalezy zatem uznaé, ze
tak wyliczona szkoda jest normalnym nastepstwem objecia nieruchomosci powoda obszarem ograniczonego
uzytkowania.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo stwierdzié, ze powdd udowodnit wszystkie konieczne przestanki roszczenia,
ktérego dochodzil pozwem w zakresie nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) w W..

Natomiast w stosunku do nieruchomosci polozonych przy ulicy (...) (zarébwno nieruchomos$é zabudowana, jak i
nieruchomo$¢ gruntowa) nie nastapila utrata wartosci. Opinia bieglej nie pozostawia watpliwosci, iz fakt wejScia w
zycie Uchwaly (...) i objecie tych nieruchomosci czeSciowo obszarem ograniczonego uzytkowania nie spowodowat
spadku ich wartoSci. Nie mozna podzieli¢ argumentacji strony powodowej, iz réznica, w warto$ci 1 m2 nieruchomosci
polozeniu w OOU i hipotetycznym poza OOU na poziomie 5 z} — jest wynikiem ustanowienia OOU. Biegla skladajac
ustne wyjasnienia na rozprawie, wyraznie podkresdlila, iz tego typu opiniach réznica w kwotach ustalonych za m2
nieruchomosci na poziomie 1% nie jest niczym nienaturalnym i nie Swiadczy o spadku warto$ci nieruchomosci.
Rynek nieruchomos$ci nie jest jednolity i idealny, zatem szacunek sporzadzony w oparciu o taki rynek zawsze
bedzie sie charakteryzowal pewnymi niedokladno$ciami, ktére biorac pod uwage zasady matematyki, rachunek
prawdopodobienstwa i statystyke sa pomijalne (k. 993). Brak wykazania przez powoda zaistnienia szkody w postaci
spadku warto$ci nieruchomosci polozonych przy ul. (...) powoduje, iz w tym zakresie powddztwo bylo niezasadne.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote wskazang w punkcie I wyroku, w pozostalym
za$ zakresie roszczenie, jako nieudowodnione oddalil, o czym orzekl w punkecie II, I1I i IV wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Odsetki stanowig, zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysSci z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego.

Dochodzone przez powoda roszczenie ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Z jego uptywem dluznik popada
w op0Oznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15 nie publ.).

Powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 786 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
sierpnia 2013 r. tj. od dnia bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego wezwaniem do zaplaty datowanego na dzien
29 lipca 2013 r. i doreczonego pozwanemu w dniu 31 lipca 2013 r. (data prezentaty biura podawczego pozwanego)
do dnia zaplaty.

O odsetkach do 31 grudnia 2015 r. orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
wejScia w zycie ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. nr 1830) na podstawie art. 56 tej ustawy.
Podstawe prawng okreslenia wysokoéci odsetek po 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 57 w zw. z art. 55 ust. 1 ww. ustawy,
stanowil art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie. W tym stanie rzeczy Sad orzekl o odsetkach w
punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie po
przeprowadzeniu rozprawy powdd cofnal powodztwo w czesci tj. w zakresie zadania z tytulu kosztéw rewitalizacji



akustycznej nieruchomoéci (kwota 181 200 zl) ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego nie byta
wymagana.

W mys$l przepisu art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl pozew
ze skutkiem prawnym. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby o§wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu uznaé za
niedopuszczalne w oparciu o przepis art. 203 § 4 k.p.c., wobec czego Sad umorzyl w tej czesci postepowanie, o czym
orzekl w punkcie V wyroku.

O kosztach sad orzekt w punkcie VI wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac powoda za strone przegrywajaca proces
W 93,4%, a pozwanego w wysokoSci 6,6%. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnal o zasadzie ponoszenia przez
strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.
SSO Cezary Skwara

Zarzqdzenie: (...)



