Sygn. akt XVI GC 801/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — Sekretarz sadowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu 30 pazdziernika 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu w caloéci obciaza powodke A. M. pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt: XVI GC 801/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31/07/2013 r. (data prezentaty) A. M. domagala sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. odszkodowania w wysokoSci 15.000.000 zt (pietnaécie milionéw zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 31/07/2013 r. do dnia zaplaty i kosztami sagdowymi . Na zadana kwote skladaly sie : 12.000.000 z} za spadek
warto$ci nieruchomosci oraz 3.000.000 z} tytulem nakladéw dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego
w budynkach strony powodowej, posadowionych na dziatkach (...) w O., gmina M., odpowiednio KW nr (...), (...),
(., (), G

Na skutek wejécia w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20/06/2011 r. nieruchomoéci powo6dki
zostaly objete strefg (...) ograniczen, w zwigzku z czym w ocenie powodki jej prawo wlasnosci zostalo na tyle zawezone,
ze nieruchomo&ci te stracily na warto$ci. Fakt, ze Uchwala dopusScita w strefie (...) zwiekszony w stosunku do obszaru,
poza tym terenem, poziom dopuszczalnego halasu skutkuje konieczno$cia zapewnienia w budynkach powodki
adekwatnej ochrony, co wigze sie z zamontowaniem kosztownej w utrzymaniu klimatyzacji. Powddka prowadzi
na ww. nieruchomosciach dzialalno§¢ gospodarcza zwigzang z eksportem i importem akcesoriow kosmetycznych.
Wezwaniem zlozonym u pozwanego w dniu 23/07/2013 r. powddka zglosila swoje roszczenia na kwote objeta pozwem,



jednakze ze wzgledu na niezaspokojenie jej roszczenia skierowala sprawe na droge postepowania sagdowego. Powodka
jako podstawe prawna swoich roszczen wskazywala art. 129 POS.

(pozew k. 2-32)

W odpowiedzi na pozew z 20/01/2014 r. (data stempla pocztowego) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. domagalo
sie oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Pozwany wskazal, ze nieruchomosci
powddki zostaly juz wcze$niej objete ograniczeniami wynikajacymi z Rozporzadzenia (...) Wojewody (...), za$s
kolejny akt prawa lokalnego nie wprowadzil zadnych nowych ograniczen dla objetych pozwem nieruchomosci.
Pozwany zarzucil, ze powddka wytoczyla powddztwo juz po uplywie terminu zawitego wynikajacego z Rozporzadzenia,
zatem roszczenie jako wygasle nalezalo oddali¢ bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Ponadto pozwany
zarzucil niewykazanie poniesienia szkody co do zasady jak i wysoko$ci. Wskazal przy tym, ze obszar ograniczonego
uzytkowania, wprowadza ograniczenia dotyczace halasu na terenach mieszkaniowych, nie za$§ dla terenow
inwestycyjnych i zabudowy gospodarczej. W budynkach powinny zosta¢ zastosowane zabezpieczenia wynikajace z
norm prawa budowlanego, zatem jak wskazal pozwany, o ile powddka nie dostosowala sie do tego obowigzku —
przyczynila sie w tym zakresie do powstania szkody.

(odpowiedz na pozew k. 41-62)

Whioskiem z dnia 06/02/2015 r. pozwany wnosil o wylgczenie bieglego A. R. ze sprawy, argumentujac, ze biegla
sporzadzala opinie w sprawach podobnych, ktoére byly niekorzystne dla pozwanego. Pismem z dnia 10/06/2015
r. (data prezentaty) pozwany cofngl wniosek o wylaczenie bieglego, wobec czego sad umorzyl to postepowanie
postanowieniem z dnia 23/06/2015 .

(wniosek o wylaczenie k. 138-161a, pismo zawierajgce cofniecie wniosku k.246, postanowienie o umorzeniu
postepowania k. 252)

W toku postepowania strona powodowa wskazywala, ze Rozporzadzenie (...) Wojewody (...) przestalo obowiazywac
przed dniem wejscia w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), juz to ze wzgledu na fakt, ze Uchwala Sejmiku
tworzyla nowy obszar ograniczonego uzytkowania w stosunku do poprzedniego jak tez z przyczyny wygasniecia
przepisow OOU 2007 na skutek desuetudo. Pozwany oponowal temu stanowisku.

Powodka pismami z dnia 24/05/2017 r. oraz 24/10/2017 r. (data prezentaty) wskazala jako alternatywna podstawe
roszczen art. 415 KC, ze wzgledu na udzielanie przez pozwanego blednych informacji na temat terminu dochodzenia
wzgledem niego roszczen odszkodowawczych oraz zarzut naruszenia art. 5 KC jako naduzycia prawa poprzez
powolanie sie na uplyw terminu zawitego, wbrew wczesniejszym wypowiedziom prasowym. Ponadto powddka wnosila
o zawieszenie postepowania sadowego do czasu zbadania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadania zgodnoéci z Konstytucja art. 129 ust. 4 POS.

(pismo powoddki z 23/05/2017 1. k. 395-403, pismo procesowe z 24/10/2017 1. k. 430-448)
Postanowieniem z 16/10/2017 r. ponownie omylkowo umorzono postepowanie o wylaczenie bieglego.
(k. 425-426)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdbdka nabyla nieruchomoéci polozone w O., gmina M. w postaci dzialek o numerach:

a) (...) przy ul. (...), stanowigcej grunty orne na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia
03/10/2006 1. zaprotokolowanej przez M. W. notariusza w W. za rep. (...) — dla nieruchomosci Sad Rejonowy w P.
prowadzi KW nr (...);



b) (...) przy ul. (...), niezabudowanej, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 06/03/2007 r. zaprotokotowanej przez
M. W. notariusza w W. za rep. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi KW nr (...);

¢) (...) przy ul. (...), niezabudowane, na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci gruntu z dnia 03/10/2006 r.,
zaprotokolowanej przez M. W. notariusza w W. za rep (...), dla ktérych Sad Rejonowy w P. prowadzi KW nr (...);

d) (...), grunty rolne zabudowane, na podstawie umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci z dnia 03/10/2006 .
zaprotokotowanej przez M. W. notariusza w W. za rep. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi KW nr (...)

e) 726, grunty orne, na podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci z dnia 03/10/2006 .
zaprotokolowanej przez M. W. notariusza w W. za rep. A nr 2480/2006, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi KW

nr (...).

Na nieruchomo$ci powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Dzialki zostaly zabudowane budynkami
niemieszkalnymi, zbiornikami, silosami i budynkami magazynowymi, ktérych budowe ukonczono w 2008 r. Adres
ww. nieruchomo$ci obecnie to ul. (...).

(dowod: odpisy z KW nieruchomosci powddki k. 8-20, wypis z rejestru gruntéw wraz z mapa k. 21 -23, odnoénie do
dzialalnoSci gospodarczej — niesporne, przyznane w pozwie k. 4, wypis z kartoteki budynkoéw k. 206, opinia bieglego
k. 168)

Rozporzadzeniem Wojewody (...) (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia OOU dla Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007
roku (dalej: OOU 2007), zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwo Panstwowe (...).
Podstawa wydania Rozporzadzenia byla tre$¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1)przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) takze pod zabudowe mieszkaniowa;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Za$ § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzil nastepujace wymagania techniczne
dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

2)w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,

dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Rozporzadzenie (...) weszlo w Zycie 14 dni od jego ogloszenia tj. 25 sierpnia 2007 r. Termin zawity do zglaszania
roszczen uplywal z dniem 25/08/2009 r.



Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomosci polozone przy ul. (...) w O., gmina M., bedace przedmiotem
postepowania, znalazly sie w caloSci w strefie (...) 2007, tego obszaru, tj. strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowe;j.

(bezsporne, dowdd: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276 z zalacznikami k. 52-55)

Powodka nie zglosila pozwanemu roszczen odszkodowawczych za objecie ww. dzialek ograniczeniami OOU 2007, na
gruncie ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

(bezsporne)

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji (...) na kierunku p6inocno-zachodnim (M. — U.) pozwany,
jako administrator(...) O., zostal zobowigzany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego
Przeglad Ekologiczny dla Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie
wykracza poza teren, do ktérego zarzadca posiada tytul prawny. W tej sytuacji z uwagi takze na powiekszenie
sie obszaru, na ktorym dochodzilo do przekroczen halasu Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku (dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie (...) (§5 pkt 2) okre§lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw: zakazano
przeznaczania terendéw pod szpitale i domy opieki spotecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizowania budynkéow o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, oraz zmiany funkcji budynkdéw istniejacych na
budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki
spoleczne;j.

Na mocy tej uchwaly nieruchomosci powddki polozone w O. gmina M. ulica (...), znalazly sie w calo$ci w strefie (...).

(bezsporne; zalacznik do uchwaly nr (...) z dnia 20/06/2011 r. Sejmiku Wojewddztwa (...) oraz uzasadnienie do
uchwaty)

Na skutek objecia nieruchomoéci strony powodowej, stanowiacych dzialki o numerach (...) w O. gmina M.
(odpowiednio KW nr (...), (...), (...), (...), (...)), obszarem ograniczonego uzytkowania, ustalonym Uchwala nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...), warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci nie ulegla zmianie.

(dowod: opinia bieglego k. 168-215, opinia uzupekiajaca k. 301-312)

Powodka zglosila pozwanemu swoje roszczenia z tytutu ubytku warto$ci ww. nieruchomosci w O. gmina M. przy ul. (...)
oraz kosztow rewitalizacji akustycznej budynku pismem doreczonym dnia 23/07/2013 r. zakreS$lajgc termin siedmiu
dni od daty doreczenia, na wyplate odszkodowania. Powodka omytkowo wskazala, ze jej nieruchomo$ci znajduja sie
w strefie (...) OOU 2011, podczas gdy znajduja sie w caloSci w strefie (...). Pozwany nie wyplacil zadanej kwoty.

(bezsporne, dowdd: zgloszenie roszczen k. 31-32)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody zlozone przy pozwie, odpowiedzi na pozew
oraz dalszych pismach dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu.

Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu (...) zdnia 05/03/2015 r. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w spos6b
logiczny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opieral sie wydajac opinie, z jakich Zrodel korzystal i ktora
postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy i przekonujacy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich
doszedl. Sad nie mial takze watpliwo$ci odnoénie tego, ze biegly posiada odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie do
wydania opinii w sprawie. Nalezy podkresli¢, iz biegly pelni swoja funkcje od ponad 4 lat, rzeczoznawcy majatkowego
za$ od 15 lat i sporzadzit wiele podobnych opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, zatem nalezy uznac, iz posiada



niezbedne doéwiadczenie w przedmiocie objetym zakresem i niniejszej sprawy. Biegly w sposob przekonujacy i
rzeczowy odnibsl sie do zgloszonych przez strone powodowa zastrzezen, wyjasnil w szczego6lnosci jakie okoliczno$ci
uwzglednil przy doborze nieruchomosci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej zar6wno na terenie objetym OOU
jak i na terenie analogicznym nie objetym ta strefa. Powyzsze przekonuje, iz przyjeta metoda jest prawidlowa i
prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw koncowych.

Roéwniez w ocenie Sadu sposéb sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegblnoSci jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tre$ci ww. przepisu nie wynika, aby ktéra$ z nich byla nadrzedna w stosunku
do innych, zatem to do bieglego nalezy wybor, ktéra z nich bedzie najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do
uzyskania rzetelnego wyniku.

Biegly przeprowadzit wycene metoda poréwnywania parami, podejécie poréwnawcze. Polega ona na tym, ze
porownuje sie nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wyceny, ktoérej cechy sa znane, kolejno z nieruchomos$ciami
podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. PodejScie poréwnawcze polega na okreSleniu warto$ci nieruchomosci
przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem
obrotu rynkowego. Warto$¢ nieruchomosci koryguje sie ze wzgledu na cechy roéznigce te nieruchomosci i ustala z
uwzglednieniem zmian poziomu cen w skutek uplywu czasu. PodejScie poréwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny
nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianych. Okre$lony rynek stanowi podstawe do przeprowadzenia
jego analizy pod katem wyboru cech rynkowych, ktore w sposob zasadniczy wplywaja na warto§é rynkowa
nieruchomoéci. Przyjety do wyceny rynek nieruchomosci typowych, czesto wystepujacych na rynku powinien byc
rynkiem lokalnym, w przypadku gdy brak danych na rynku lokalnym analize mozna rozszerzy¢ o rynek sasiedni,
podobny do rynku na ktorym wystepuje szacowana nieruchomosé.

Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego uznajac, ze opinia bieglego byta w
zupelosci wystarczajgca dla uznania prawidlowosci przeprowadzonych wyliczen.

W judykaturze uznaje sie, ze Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona opinia nie pozwala sadowi zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnoséci wnioskow
koncowych. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowdd z opinii bieglych ma szczego6lny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, ktérych sad nie posiada. Z
tego tez wzgledu funkcja wymaganego uzasadnienia opinii bieglego jest jej weryfikowalnosé. Chodzi o to, aby przez
uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego sad mégl kontrolowaé zasadno$¢ jego stanowiska. Ewentualne
watpliwoéci co do tresci opinii, zar6wno wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada
ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$mie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych (art. 286 KPC). Sad nie jest jednak obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly
przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco tez ocenia, czy biegly
wyjasénit watpliwosci zgloszone przez strone (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 nr
10, poz. 351). Szczegblny charakter dowodu z opinii bieglych powoduje, Ze nie maja do niego zastosowania wszystkie
zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegblnosci art. 217 § 1 KPC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz akustyka (wniosek k. 6),
ze wzgledu na wygas$niecie roszczenia o odszkodowanie za naklady na poprawe klimatu akustycznego w budynkach
strony powodowej oraz fakt, ze roszczenie to w istocie powddce nie przystugiwalo. Dopuszczenie powyzszych dowodow
nie wniosloby niczego do sprawy a jedynie by przedtuzylo postepowanie, czemu Sad na mocy przepiséw, jest



zobowigzany zapobiegaé. Z powyzszych wzgledow na uwzglednienie nie zastugiwal takze wniosek strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sporzadzonej na okoliczno$¢ zmiany warto$ci nieruchomosci
ale wykonanej metodg dochodows .

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno&ci art. 129 ust. 4 POS.

Okoliczno$ciami, jakie musza zaj$¢, aby sad mogt rozwaza¢ w ogole zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3( Y KPC sq zainicjowanie przez sad zawieszajacy odpowiedniego postepowania przed
wlasciwym Trybunalem, zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy od wyniku postepowania przed Trybunalem oraz celowosc
zawieszenia postepowania. W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie nie ma watpliwoSci odno$nie
kwestii obowigzywania czasowego i terytorialnego zaréwno aktéw prawa miejscowego ustanawiajacych obszary
ograniczonego uzytkowania dla Portu (...)jak i ustawy POS. Orzecznictwo sadéw powszechnych, mimo watpliwoéci
wywolanych m.in. orzeczeniami NSA - postanowieniem z dnia 29/09/2009 II OSK 445/09, oraz wyrokami z
17/03/2009 r. II OSK 1195/08, II OSK 1231/08 i in., bylo w tym zakresie jednolite i konsekwentne. Z urzedu
Sad posiada wiedze, ze dnia 24/02/2017 r. zostal skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnoéci z Konstytucja art. 129 POS z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 ui art. 64 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (sygn. akt K 2/17). Okoliczno$¢, iz w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry powolywal sie rowniez we wcze$niejszych latach na orzecznictwo NSA,
przedstawiajac swoje stanowisko w zwiazku z pytaniami do niego kierowanymi, ze okreslone unormowanie nasuwa
watpliwosci co do swojej konstytucyjnoéci, nie uprawnia samo przez sie do powstrzymania sie od orzekania, jezeli
sad orzekajacy nie podziela tych watpliwo$ci. Nalezy uznaé zawieszenie postepowania za niecelowe, bowiem wniosek
zostal zlozony na finalnym etapie postepowania, po przeprowadzeniu postepowania w zakresie w jakim bylo ono
niezbedne dla oceny zasadnoSci roszczen strony powodowej. Ponadto wniesienie skargi konstytucyjnej nie wplywa
na tok postepowania, poniewaz przystuguje ona tylko od ostatecznego orzeczenia, ktérym jest m.in. prawomocny
wyrok. Stosownie bowiem do treéci art. 64 TKU, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej w terminie 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. Uwzglednienie tej skargi przez TK moze prowadzi¢ do wznowienia postepowania, w
ktorym zastosowano niezgodny z Konstytucja akt normatywny (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP), ale moze takze nie
mieé w ogole wplywu na postepowanie w sprawie.

W ocenie sadu nie bylo takze, z przyczyn wskazanych powyzej, podstaw do wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, o tresci tozsamej do tresci pytania zlozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Sad byt w
stanie samodzielnie dokona¢, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz uchwal Sadu Najwyzszego
podjetych w czasie trwania postepowania, ktorych rozstrzygniecia Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie uznat za
wlasne. Sad nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 70/15, ktéry zawiesil postepowanie do
czasu rozpoznania wniosku RPO — w ocenie orzekajacego sprawa nadawala sie do rozstrzygniecia.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt. 3'
KPC. Sad doszed} do przekonania, iz po sporzadzeniu uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 62/16
wszelkie kwestie prawne sg na tyle wyjasnione, iz nie ma podstawy do zawieszenia postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do strony powodowej uznajac,
ze w Swietle ustalen poczynionych na podstawie zlozonych dokumentéw oraz opinii bieglego, zeznania powodki nie
wniosg niczego do sprawy, a jedynie beda prowadzi¢ do jej przewlekania. Kwestie istotne dla ustalenia biegu terminu
zawitego oraz zagadnienie czy na skutek ustanowienia OOU 2011 powddka poniosta szkode, zostaly dostatecznie
wyjasnione w toku postepowania, a szczegélowo w tym zakresie sad wypowiada sie w cze$ci dotyczacej oceny prawne;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.



Jak wskazano w stanie faktycznym, powodka dochodzila odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
zmniejszenie wartoéci swoich nieruchomos$ci, na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 ze zm., na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W pierwszej kolejnosSci Sad dokonal oceny prawnej roszczenia strony powodowe;.

Tre$¢ powolanego przepisu, mowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej
czeSci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2).
Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 11 2, przystluguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie,
o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. (ust. 3) Z roszczeniem,
o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4).

Zgodnie z treécig art. 136 ust. 1 - 3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska w wyniku ustanowienia
O0U, wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoéci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg
sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalno$c
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. W razie okre$lenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 POS podlegaja ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust. 4
POS mozna wystapié z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu obszar ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. zostal utworzony w
drodze rozporzadzenia z dnia 07 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawna do wydania
rzeczonego aktu stanowit art. 135 ust. 2 POS w wéwczas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis
kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona wojewodzie.

Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nt 175 poz. 1462 ze
zm.), kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi wojewddztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze
uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 POS weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, stanowiace, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawa zachowuja
moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47
ust. 2 ww. ustawy).

W dacie utworzenia OOU dla Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data wejécia
w Zycie rozporzadzenia Wojewody (...) (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust 2 POS wskazywal, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko, o ktorym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaklad 6w, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, w drodze rozporzadzenia tworzy wojewoda.

Przepis ten ulegl zmianie, na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. nr 175, poz. 1462), w



brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2008 roku. Wedtug tej nowelizacji, OOU dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy w drodze uchwaly
sejmik wojewodztwa. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia OOU — w miejsce wojewody — sejmik
wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Zgodnie z treScig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre§¢ przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujacg z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej treSé przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z treécia ust. 3 przywolanego wyzej §32 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana tresci przepisu upowazniajacego
polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego
wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajgcego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.
Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.

Zatem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa nie
wplynela na moc obowiazujaca Rozporzadzenia (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem w
przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajacego, polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca, jak wywiedziono powyzej. Oznacza to, iz
zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. miala jedynie charakter redakecyjny i okreslala, kiedy traca moc przepisy
wykonawcze okre$lajace, ktore przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko.

Zmiany art. 135 ust. 2 POS w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w zaden sposob nie wplynely na skuteczno$é obowigzywania
Rozporzadzenia (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem zmiana organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach
przejsciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym przedmiotowo pozostat ten sam - nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 03
pazdziernika 2008 roku, ani nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przepisy Rozporzadzenia (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
r. zachowaly moc obowigzujacag do czasu wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia OOU dla Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., zaprezentowana w
uzasadnieniach szeregu wyrokow Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sprawy o sygnaturach: VI ACa 1156/10, VI ACa
1058/10, VI ACa 194/11, VI ACa 14/11, VI ACa 140/11). Slusznoé¢ tej linii orzeczniczej potwierdzil takze w swoim
orzeczeniu Sad Najwyzszy z dnia 25 czerwca 2015 r. (III CZP 34/15) oraz w uchwale w sktadzie siedmiu sedziow
z dnia 22 listopada 2016 r. (sygn. akt III CZP 62/16). W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil,
ze analiza przyczyn wprowadzenia zmiany art. 135 POS ustawa z 03/10/2008 wskazuje, ze nie wplynely one na
zakres przedmiotowy regulacji dotyczacej ustanowienia OOU a byly wynikiem usuwania usterek powstatych przy
wlaczaniu do systemu prawa wewnetrznego regulacji unijnych, ktére podlegaly uwzglednieniu takze przed zmiana w
procesie interpretacji implementujacej je ustawy. Sad podkreslil takze, ze nie ma wyrokéw sadow administracyjnych
stwierdzajacych niewazno$¢ rozporzadzenia (...) Wojewody (...). Oba orzeczenia na ktorych opieraja sie strony
wskazujace brak ciaglos$ci pomiedzy OOU 2007 i 2011 tj. IT OSK 445/09 i IT OSK 502/09, majg charakter formalny,
bowiem dotycza kwestii procesowej jaka stanowi umorzenie postepowania a wypowiedziany w ich uzasadnieniach
poglad o nieaktualnoéci Rozporzadzenia (...) nie zostal poparty szczegdlowa analiza zmiany art. 135 ust. 2 POS w
wyniku nowelizacji z 03/10/2008 r.



Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu odniost sie takze do zagadnienia desuetudo, podnoszonego w sprawach
tzw. odszkodowan portowych, czyli powszechnej, ogdlnie ustabilizowanej praktyki nierespektowania okreslonej
normy prawnej przez og6l podmiotéw stosujacych prawo, pomimo braku formalnej jej derogacji. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze samo wystepowanie rozbieznoSci zapatrywan w przedmiocie obowiazywania Rozporzadzenia (...)
przemawia przeciwko tezie o utracie przez nie mocy. Sad Najwyzszy konsekwentnie stangt na stanowisku, ze nie
zaistnialy szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie nadzwyczajnej i motywowanej aksjologicznie instytucji
desuetudo, skoro nie mialy miejsca radykalne zmiany w systemie prawa ujmowanym jako calo$¢, jak réwniez w
zakresie regulacji prawnych dotyczacych ustanawiania obszar6w ograniczonego uzytkowania dla (...). Sad podziela
powyzszy poglad i przyjmuje za wlasny na gruncie niniejszej sprawy.

Takze w treSci uzasadnienia do uchwaly nr (...) wprost wskazano, ze ,Dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar
ograniczonego — rozporzadzenie (...) Wojewody (...) zdnia 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowe;.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo uznaé, ze Rozporzadzenie (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowigzywalo do czasu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w
sprawie utworzenia OOU dla Przedsiebiorstwo Pahstwowe (...) w W..

Pomiedzy stronami niesporny byt fakt polozenia nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami
niemieszkalnymi — znajdujacych sie w O. gmina M. przy ul. (...), poczatkowo w obszarze ograniczonego uzytkowania
— w strefie (...) - ustalonego Rozporzadzeniem (...) Wojewody (...) z dnia 07/08/2007 r. a nastepnie w obszarze
ograniczonego uzytkowania w strefie (...), zgodnie z uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (Dz.
Urz. Woj. M.. nr 128 poz. 4086).

Uznajac, ze obydwa akty prawa lokalnego - zaréwno rozporzadzenie jak i uchwala - swoim zakresem objely
nieruchomo$¢ strony powodowej, nalezalo dokona¢ analizy wprowadzonych przez nie ograniczen w stosunku do tych
nieruchomodci i zbadac o ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposéb korzystania z nich.

Sad podziela tu w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

27 czerwca 2012 1., sygn. akt IV CSK 28/12 zgodnie, z ktéorym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej
mowa w art. 129 POS, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym
bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie przystuguje
za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczng przestanka odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
jest szkoda, ktorej Zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoé$ci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze
powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu
korzystania z nieruchomo$ci lub tez przedluza ograniczenia na kolejny okres obowiazywania. Szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie a tym bardziej, gdy je zmniejsza
(teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12/12/2008 r. II CSK 367/08, gdzie Sad jednoznacznie wskazal, ze hipoteza
art. 129 ust. 2 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska nie obejmuje kazdego ograniczenia korzystania z
nieruchomosci potozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale tylko takie, ktére w zwigzku utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskazanego w
akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania).

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy przepiséw powolanych wyzej aktéw prawnych — Rozporzadzenia (...)
Wojewody (...) oraz Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) wynika, ze ze wzgledu na polozenie nieruchomosci w



strefie OOU 2011, w rzeczywistoSci doszlo do zmniejszenia ograniczen obejmujacych ww. dziatke. Wg Rozporzadzenia
(...) strefie (...) w OOU w §4 ust. 1 i 2 zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki
oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw w calosci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy,
budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy - a takze na cele mieszkaniowe. Ponadto dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catoSci lub
w cze$ci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. Analogiczne ograniczenia
zostaly opisane w Uchwale (...) tylko i wylgcznie w odniesieniu do strefy (...) i nie dotycza one juz strefy OOU 2011.

Skoro ograniczenia dla nieruchomoéci strony powodowej zmniejszyly sie z momentem wejscia w zycie Uchwaly (...),
nalezy uzna¢, ze termin z art. 129 § 4 POS nie otworzyl sie na nowo. Nalezalo, wobec tego uznaé, ze zgloszenie
roszczen z tytulu utraty wartoéci nieruchomosci oraz kosztow rewitalizacji akustycznej objete pismami doreczonymi
pozwanemu w dniu 23/07/2013 r. zostaly zlozone po uplywie terminu zawitego dla nieruchomosci, ktory uptynat z
dniem 24/08/2009 .

W sprawie bezspornym bylo, ze strona powodowa nie zglosita swoich roszczen w tym terminie do pozwanego. W ocenie
Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS, jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzigé pod uwage
z urzedu. Sad podziela i przyjmuje na potrzeby niniejszego postepowania za wlasna ocene zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (I CSK 216/08), iz: ,,Termin do zgloszenia roszczen, o ktbrym mowa w
art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia.".
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) ,termin z art. 129 ust. 4 POS
stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1 — 3 POS musza zostaé zgloszone obowigzanemu do ich
realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sagdem”.

Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreélil terminu, w ciagu
ktorego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 POS,
jest zobowigzany zajaé¢ stanowisko co do zasadno$ci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktérym
jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i
miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o
ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 POS, obowigzanemu do ich wykonania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz roszczenie powddki wygasto z dniem 25/08/2009 r. w caloéci i jako takie
podlegato ono oddaleniu.

Strona powodowa wskazywala jako alternatywna podstawe dla dochodzenia roszczenia art. 415 KC. Zgodnie z
przywolanym przepisem kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode , obowigzany jest do jej naprawienia.

Sad podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym prowadzenie legalnej dzialalno$ci
portu (...) nie stanowi deliktu cywilnego, mimo ze hipotetycznie oddzialuje negatywnie na polozone w poblizu
nieruchomoéci, ze wzgledu na halas. Nie mozna przy tym negowaé, ze polozone w sasiedztwie (...) nieruchomosci
mogg powodowa¢ obnizenie warto$ci nieruchomosci w stosunku do stanu, jaki by ja ksztaltowal, gdyby sasiedztwo
takie nie istnialo, ale mozna réwniez zakladaé, ze polozenie nieruchomosci w poblizu portu (...) moze powodowag,
ze nieruchomo$¢ staje sie atrakcyjna, zalezy to przeciez od przeznaczenia danej nieruchomos$ci ( por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt VI ACa 1156/10). Obnizenie potencjalnej warto$ci
nieruchomoéci, nie miesci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona korzy$¢. Zatem nie
jest mozliwe dochodzenie z tego tytulu roszczen na zasadach ogoélnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
przedsiebiorstwa prowadzacego (...) ani na zasadzie winy - art. 415 KC, ani ryzyka - art. 435 § 1 KC. Dopiero w sytuacji,



gdy dzialalnosé prowadzacego port (...) wykraczalaby poza granice legalnosci, a nadto bylaby zawiniona - szkody z tego
tytulu wynikle, mieszczace sie w zakresie strat rzeczywistych lub utraconych korzySci, moglyby stanowi¢ przestanki
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 435 KC.

Takze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 129 - 136 POS ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z
dzialalnoScig ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dziatalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci.
Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomodci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoSci, i zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkoda (tak: postanowienie SN z dnia
24/02/2010 r. w sprawie III CZP 128/09).

Strona powodowa zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z wydrukéw artykulow ze stron internetowych (k
401-403) wskazujgc , ze wypowiedzi pracownikdéw pozwanego wprowadzily w blad takze pozwana odno$nie
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia na gruncie rozporzadzenia wojewody (...) . Sad nie podzielil tego stanowiska .
Obydwa artykuly zgodnie z informacja na nich udzielong zostaly opublikowane we wrze$niu 2011r. Jak wyzej
wskazano termin na zgloszenie roszczen na mocy rozporzadzenia (...) uplywal w dniu 24.08.2009r. , a wiec
informacje udzielane w wypowiedziach pracownikéw pozwanego nie mogly wplynaé na zgloszenie roszczenia przez
powddke , bowiem termin ten juz uplynal. Na marginesie doda¢ nalezy, iz rzeczywiscie z uwagi na orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie II OSK 445/09 poczatkowo byla praktykowana linia orzecznicza
zgodnie z ktéra , oddalano powddztwa o zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 129 POS z uwagi na
nieobowigzywanie przedmiotowego aktu prawa lokalnego ustanawiajacego obszar. Zatem twierdzenia powddki
zmierzajgce do wskazania, iz zostala wprowadzona w blad na skutek informacji publikowanych w prasie nie zastluguja
na uwzglednienie.

Dodatkowo Sad, uwzgledniajac wniosek powddki, dopuscil opinie bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomosci A. R., ktory ustalil, ze warto§¢ nieruchomosci powodki nie ulegla zmianie na skutek objecia jej
ograniczeniami OOU 2011. Wyliczona przez bieglego zmiana warto$ci w kwocie 14.654 z} stanowiacej 0,07%
wartoSci nieruchomoéci zostala oceniona w ten sposob, ze biegly uznal, iz dla rynku nieruchomos$ci magazynowych,
magazynowo - biurowych magazynowo — produkcyjno — biurowych oraz magazynowo — handlowych, polozenie w
obszarze ograniczonego uzytkowania nie stanowi cechy istotne;j.

Nalezy przy tym wskazac, iz biegly w ocenie sadu sporzadzil swoja opinie w sposob rzetelny i zgodny z przepisami zas
przedstawione wnioski sg logiczne i spojne.

Biegly ustalil, Ze dla terenu na ktérym znajduja sie dzialki powddki brak jest MPZP — nieruchomo$é zgonie ze
studium uwarunkowaé i kierunkéw zagospodarowania gminy M. lezy na terenie oznaczonym symbolem (...) —
tereny ustugowo-handlowe o duzej aktywnoSci gospodarczej oraz tereny mieszkaniowe. Budynek posadowiony na
nieruchomoéci zostal wybudowany w 2008 r. zgodnie z kartoteka budynkéw i oddany do uzytkowania w lutym
2009 r. Nieruchomo$é powodki znajduje sie na terenie pélnocno-wschodniej cze$ci gminy M. w powiecie (...) przy
granicy administracyjnej z W. w sasiedztwie wezla komunikacyjnego trasy(...) i trasy S. — W.. Ogdélna lokalizacja
zostala przez bieglego oceniona jako Srednia, polozenie — dobre. (...) powddki stanowia jedng caloé¢ gospodarcza
i funkcjonalng, zabudowana budynkiem magazynowym z zapleczem socjalno — biurowym z 2009 r. o powierzchni
6.880 m/kw. Standard wykonczenia biegly okreélil jako korzystny. Biegly ustalil, ze rynek powierzchni magazynowo
— logistycznych w regionie (...) w rejonie gdzie jest polozona wyceniania nieruchomoéé to parki magazynowe w takich
miejscowosciach jak J., N., P., O. i B.. W latach 2012-2014 czynsze utrzymywaly sie na dotychczasowym poziomie
lub nieznacznie spadly za$ efektywnie miescily sie w przedziale 3,2 — 5 euro/mies. Stopy zwrotu na poziomie 8%. W
wyniku analizy rynku biegly stwierdzil, ze w okresie 2012-2014 nie wystepowat dostrzelany wzrost cen nieruchomosci
zabudowanych nowoczesnymi magazynami spowodowany uplywem czasu, czynsze i stopy zwrotu nie ulegaly zmianie



zatem biegly przyjal trend czasowy 0%. Biegly do poréwnan przyjal nieruchomo$ci z terenu dzielnic U., B., B., W., T.w
okresie 2012-2015 r. Nastepnie biegly przeprowadzil obliczenia z ktérych wyniklo, ze wg polozenia poza OOU warto$¢
nieruchomosci powodki wynosi 21.918.000 z} (dwadzie$cia jeden milionéw dziewieéset osiemnascie tysiecy zlotych)
za$ wg polozenia W OOU jest to 21.903.168 z} (dwadzieScia jeden milionow dziewieéset trzy tysigce sto sze$cdziesiat
osiem zlotych). Z ustalen bieglego wynika, Zze ustanowienie strefy OOU wplynelo na warto$é nieruchomosci o
charakterze rekreacyjnym i mieszkalnym, natomiast nie wplynelo na warto§¢ nieruchomosci przemystowych badz
zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza. W konsekwencji przyjac nalezalo, iz brak bylo tu przestanki wskazanej w art.
129 POS polegajacej na ,, ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci lub z jej czesci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem” w zwiazku z ustanowieniem OOU.

Whioski bieglego pokrywaja sie w tym zakresie z wnioskami innych bieglych sporzadzajacych opinie w sprawach
odszkodowan ,portowych” dla nieruchomosci inwestycyjnych, ktore sa znane sagdowi z urzedu.

Sad uznal takze opinie uzupelniajaca, w ktorej biegly odpowiadal na zarzuty strony powodowej co do prawidlowosci
sporzadzenia opinii zasadniczej jako wiarygodna i spojng, podzielajac argumenty w niej przedstawione. W
szczegolno$ci Sad podziela stanowisko, iz to do bieglego nalezy dobor sposobu wyceny nieruchomo$ci, w szczegolnos$ci
ze wzgledu na cel sporzadzanej opinii, ktéra mimo noszenia znamion operatu, w istocie jest opinia bieglego sadowego,
w rozumieniu przepisow KPC i w ich §wietle powinna by¢ oceniana. Kryterium proponowane przez strone mogloby
miet zastosowanie dla wyceny na potrzeby zbycia nieruchomog$ci inwestycyjnej powddki, nie zas w przypadku wyceny
spadku wartoéci ze wzgledu na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania.

Zatem nawet gdyby przyjaé, ze dopuszczalne jest dochodzenie roszczenia przez powddke na gruncie przepiséw KC,
brak jest podstaw do stwierdzenia, aby poniosta ona jakgkolwiek szkode, za kt6rg moglaby dochodzi¢ odszkodowania.

Niezasadne bylo podnoszenie tez przez powodke naruszenia art. 5 KC, skoro doszlo do znacznego, ponadrocznego
uchybienia terminowi zawitemu, a nadto brak szczego6lnych okolicznoéci, ktére usprawiedliwialyby takie uchybienie
(np. poprzez wykazanie wplywu orzecznictwa sadéw administracyjnych, na nieskorzystanie przez powodoéw ze
zgloszenia stosownego roszczenia pozwanemu. Zarzuty formulowane przez pozwanego sa $rodkiem jego obrony w
procesie, a nie czynieniem uzytku z prawa podmiotowego; nie dotycza stosunkéw cywilnoprawnych, a stosunkéw
procesowych. Mozliwo$¢é powolywania sie na kwestie obowiazywania aktu prawa miejscowego nie ma nic wspo6lnego
z korzystaniem z prawa podmiotowego. W konsekwencji powddka nie moze wywodzié roszczenia — niejako posrednio
— na podstawie art. 5 KC.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze zagadnienie uplywu terminu zawitego nie podlega badaniu na plaszczyznie kryteriow
wynikajacych z art. 5 KC. Chodzi bowiem w tym przypadku o mechanizm, w ramach ktbérego pojawia sie termin
ograniczajacy realizacje prawa, a wiec konieczno$é uwzglednienia z urzedu uplywu terminu, co powoduje, ze adresat
roszczenia nie formutuje zarzutu, lecz powotuje sie na fakt wygasniecia roszczenia (por. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 2/13, OSNC z 2014 r., nr 2, poz. 10)

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznajac, iz roszczenia powddki wygasly z dniem 25/08/2011 r. oddalil powbdztwo
jako niezasadne, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 §1 KPC, ustalajac przy tym zasade iz wobec
oddalenia powodztwa w caloSci, nalezy uzna¢ powodke za przegrywajaca i ponoszaca koszty procesu. Szczegbdlowe
wyliczenia kosztéw postepowania nastgpi postanowieniem referendarza po uprawomocnieniu sie orzeczenia w
niniejszej sprawie. w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.
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