Sygn. akt XVI GC 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) w W.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...)

w W. na rzecz powoda C. B. kwote 102.000 zl (sto dwa tysiace zlotych) tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci
nieruchomoéci polozonej

w W, przy ul. (...), skladajacej sie z dwoch dzialek o numerach ewidencyjnych (...), w obrebie (...), opisanych w KW
nr (...)

i (...), wwyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W. wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 02 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Kosztami postepowania w sprawie w 63% obciaza pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., zas§ w 37%
powoda C. B., pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

SSO Cezary Skwara
Sygn. akt: XVI GC 769/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Powdd C. B. wnidst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 161
216 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, w tym:

- kwoty 21 256 zl tytulem zwrotu kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej budynkach strony powodowej



- kwoty 139 960 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomoéci strony powodowe;.
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej polozonej
przy ul. (...)/A. w W., obreb (...). Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) w W., poza strefami Z1 i Z2. Zdaniem powoda wprowadzenie OOU spowodowato powstanie po
jego stronie szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci, ponadto powstala konieczno$¢ dokonania nakladow
w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed niebezpieczenistwami wynikajacymi z hatasu (pozew k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazywal na bezpodstawno$¢ roszczen odszkodowawczych strony powodowej. W ocenie
pozwanego powdd nie wykazatl braku klimatu akustycznego w budynku, zas samo polozenie nieruchomosci w OOU
nie spowodowalo automatycznego spadku wartoéci nieruchomo$ci. W ocenie pozwanego strona powodowa nie
wykazala rowniez zwiazku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem OOU a szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci
nieruchomoéci. Zdaniem pozwanego nieuzasadnionym jest rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia
wskazanego w pozwie (odpowiedZ na pozew k. 54-67).

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. pow6d wnidst o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2016
r. za opOZnienie (protokol rozprawy k. 424, protokot elektroniczny k. 426).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do ukonczenia postepowania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd C. B. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej przy ul. (...) (dawniej: A./K.),
skladajacej sie z dwoch dzialek o numerach (...) w obrebie (...) w W., dla ktorych to Sad Rejonowy (...) w W., XIII
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/okolicznosci bezsporne, ponadto: wypis z kartoteki budynkow ( k. 24-25 ), wypis z rejestru gruntéw ( k. 418-23 ),
odpis z ksiegi wieczystej nr (...) ( k. 14-15 ) i odpis z ksiegi wieczystej nr (...) ( k. 16-17 ), opinia bieglego sadowego
J.B. (k. 460)/.

Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwalg
nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w W. (dalej takze OOU), nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w caloSci w strefie ograniczonego
uzytkowania, poza strefa Z11i Z2.

/okolicznoS$ci bezsporne a nadto dowod: zalacznik nr 6 do uchwaly nr (...) (79-80) /

W zwiazku z objeciem nieruchomosci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci ulegla obnizeniu
o kwote 102 000 zl.

/dowdd: opinia bieglego sadowego J. B. wraz z zalgcznikami ( k. 459-510 ), wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie
w dniu 19 pazdziernika 2017 roku ( k. 552-553v, 556 — protokét elektroniczny )/

Powod pismem z dnia 25 lipca 2013 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 lipca 2013 r. wezwal pozwanego
do zaplaty odszkodowania w zwigzku z objeciem jego nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Wezwanie
do zaplaty pozostalo bezskuteczne.



/okolicznoSci bezsporne, ponadto: wezwanie do zaptaty ( k. 29-33 )/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz o dokumenty dotaczone do akt
sprawy, a takze w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci — J. B. (k. 459-511)
oraz ustne wyjasnienia opinii sporzadzonej na piSmie ( k. 552-553v, 556 -protokét elektroniczny ).

Wiarygodno$¢ przedtozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie
znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie zostaly sporzadzone opinie przez dwoch bieglych sagdowych — J. B. i R. D.. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze opinie sporzadzone przez bieglego R. D. nie mogly by¢ wziete przez Sad pod uwage w przedmiotowej
sprawie, z uwagi na to, ze nie byly one wystarczajaco wiarygodne. W zwiazku z powyzszym opinie powyzsze podlegaly
pominieciu.

Nalezy wskazac, ze biegly sadowy R. D. jest bieglym z apelacji (...). Biegly sporzadzil opinie w oparciu o metodologie
stosowana w okregu apelacji (...), okre§lang mianem ,,metodologii (...)”. Metodologia ta polega na badaniach
ankietowych w oparciu o ktore zostaly obliczone pewne wspolczynniki spadku wartoSci nieruchomosci dla lotniska P.
— K. w P.. Nalezy zauwazy¢, ze strefy lotniska P. — K. nie pokrywaja sie ze strefami OOU ustalonymi w W., zar6wno
jezeli chodzi o wysoko$¢ hatasu jak réwniez z ograniczeniami ze strefami istniejacymi dla(...) w W.. Zdaniem Sadu
metodologia stosowana przez bieglych z P. nie jest sama w sobie zla metodologia i jest ona zrozumiala. Natomiast
brak bylo mozliwoéci zweryfikowania danych ustalonych dla rynku (...) na przykladzie rynku (...). Powyzsze czyni
opinie biegltego R. D. nieweryfikowalna w takim stopniu, aby mogta ona by¢ przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.
Pomimo, ze Sad nie ocenia samej metody negatywnie, to w ocenie Sadu nie moze by¢ ona automatycznie, jak poczynit
to biegly R. D. przeniesiona na grunt (...). W zwiazku z powyzszym opinia bieglego R. D. nie mogla by¢ kluczowa dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i podlegala pominieciu.

Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii lub opinii innego bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba, a
wiec gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione pytania tezy dowodowej, jest
niejasna, nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskow koncowych” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, Lex nr 533130). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie decyduje wylacznie wniosek strony, niezadowolonej z efektow
dotychczasowego postepowania dowodowego, lecz konkretne argumenty podwazajace rzetelno$¢ dotychczasowe;j
opinii lub co najmniej podajace w watpliwos¢ te rzetelnosé.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad w toku przewodu sadowego uznal, ze niezbednym bedzie dopuszczenie
kolejnej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, sporzadzonej przez innego bieglego. Poziom merytoryczny
opinii bieglego R. D. nie pozwalal bowiem na to, aby mogla ona zostaé wykorzystana jako pelnoprawny i wiarygodny
material dowodowy, a wszelkie wady tej opinii moglyby zosta¢ usuniete w wyniku dopuszczenia dowodu z
uzupelniajacej opinii tego bieglego.

Z kolei zlozona do akt sprawy opinie bieglego sadowego sporzadzona przez J. B. (k. 459-511) Sad uznal za rzetelna,
jasna i w pelni wyczerpujaca.

Biegly w sposo6b rzeczowy i kompleksowy odnidst sie do przedmiotu opinii. Z tresci opinii jasno wynika roéwniez, jaka
metode zastosowal biegly sadowy celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek wartoéci nieruchomosci powoda w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz przyczyna dokonania wyboru tej metody wyceny.
Metody przyjeta przez biegltego J. B. tj. metoda korygowania ceny Sredniej oraz metoda kosztow odtworzenia w
najmniejszym stopniu nie stanowia o ryzyku ewentualnego bledu. Biegly stosowal metode porownawcza polegajaca
na okreélaniu warto$ci nieruchomo$ci przy zalozeniu, ze warto$c jej jest poréwnywalna z cenami, jakie uzyskano za



podobne nieruchomosci, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego skorygowanymi ze wzgledu na cechy je rdzniace i
ustalonymi z uwzglednieniem ich zmian na skutek uptywu czasu oraz podejécie kosztowe w celu oszacowania wartosci
budynku.

Pozwany zarzucal, ze spos6b wyceny dokonany przez bieglego jest nieprawidlowy, gdyz biegly opart wycene o czynnik
halasu lotniczego a nie wejScia w zycie uchwaly nr (...). Pozwany zaznaczyl, ze nieruchomo$¢ powoda lezy poza
strefami Z1 i Z2, za$§ Uchwala z 2011 roku nie wprowadzila co do nieruchomosci powoda zadnych ograniczen. Nadto
pozwany wskazywal, ze biegly nieprawidlowo zrezygnowal z przeprowadzenia wyceny nieruchomosci podobnych do
nieruchomoéci powoda potozonych poza OOU na dzien sprzed wejécia w zycie uchwaly.

W ustnym wyjasnieniu opinii biegly w sposéb szczegélowy odniést sie do zarzutéw strony pozwanej do
sporzadzonej opinii. W szczegblnosci biegly wskazal, Ze rynek nieruchomosci zareagowat na fakt wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania moca uchwaly nr (...) poprzez spadek cen transakcyjnych nieruchomoéci, stad tez warto$¢
nieruchomo$ci powoddéw ulegla obnizeniu o kwote wyliczona przez bieglego.

Odnoszac sie do zarzutdow pozwanego biegly wskazal w szczegdlnoSci, Zze opinie sporzadzal na konkretna date
wskazang w postanowieniu i zgodnie z przepisami dla okres$lenia wartoSci rynkowej nalezy przyjac zbior transakeji
jak najblizszy w dacie sporzadzenia opinii, nie dtuzszy niz 24 miesiace od daty sporzadzenia opinii. Biegly wyjasnil, ze
celem opinii bylto okre§lenie r6znicy wartoéci nieruchomosci ze wzgledu na jej polozenie na konkretna date natomiast
przyjecie do badania calego rynku i czasookresu przed i po wej$ciu w zycie uchwaly nie wnosi zadnych wartoSci. Nie
mozna poréwnywac bowiem aktualnej warto$ci nieruchomosci z warto$ciami sprzed 10 lat.

Sad w caloéci podzielil stanowisko bieglego. Z orzecznictwa i metod analizy zjawiska wplywu OOU na warto$c
nieruchomoéci wynika, iz szkoda wywolana ograniczeniem w postaci halasu lotniczego jest rbéznica pomiedzy
hipotetyczna warto$cia nieruchomosci ustalona tak, jakby nie byla ona objeta ograniczeniami, a warto$cig w stanie
obecnym, po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Celem ustalenia obnizenia warto$ci nieruchomosci
na skutek obcigzenia halasem lotniczym nalezy poréwnaé w jednej dacie warto$é nieruchomosci w stanie obciazonym z
hipotetyczna wartoScia, przy zatozeniu braku halasu lotniczego. Takie obliczenia zgodne sa z metoda ustalania szkody
wywolanej halasem lotniczym opisanej w Zeszycie Metodycznym nr 1 (...) Federacji Stowarzyszen (...), w ktérym
wskazano, ze rzeczoznawca majatkowy dokonuje poréwnania wartos$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w obszarze
oddzialywania lotniska z warto$cia rynkowa nieruchomosci podobnej, polozonej na tym samym obszarze badz na
rynku réwnoleglym, ale poza obszarem oddzialywania lotniska. Bierze sie przy tym pod uwage stan nieruchomosci
z dnia zaistnienia negatywnego czynnika Srodowiskowego i ceny z daty sporzadzenia operatu szacunkowego. Ubytek
warto$ci wywolany halasem lotniczym stanowi ro6znica obu tych oszacowan. Z powyzszego wynika, ze poréwnywania
wartoS$ci nieruchomos$ci w OOU i jej hipotetycznej wartoSci poza OOU nalezy dokonywac w jednej dacie.

Zdaniem Sadu zastosowana przez bieglego sadowego metody sg w ocenie Sadu zrozumiale i logiczne, a nadto
pozwalaja na jednoznaczne okreSlenie, w jakiej czeéci spadek wartoSci nieruchomos$ci nastapil w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.). Przyjeta przez
bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okreélanie wartoéci nieruchomosci. Stosownie
bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.),
oszacowanie warto$ci nieruchomosci moze nastapi¢ miedzy innymi poprzez zastosowanie podejScia porownawczego
i podejscia kosztowego, taki za§ sposéb wyceny w rozpoznawanej sprawie przyjal biegly. Ponadto stosownie do
tresci art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wyboru wlasciwego podejs$cia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomo$ci podobnych. Réwniez w zakresie wiedzy specjalnej pozostaje dobor nieruchomosci
podobnych do poréwnan. Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona analiza, w tym takze dotyczaca
okreslania cech i ich wplywu na cene nieruchomoéci, to réwniez wiedza specjalna o charakterze ekonomicznym,
a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomosci jest okreslana przez bieglego, zastrzezenia co do



wyceny i wkraczanie w wiadomosci specjalne przez osobe, ktéra nie dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami w
tej materii nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Warto przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja
zawodowa rzeczoznawcOw majatkowych. Ten sam przepis stanowi, iz sporzadzenie przez innego rzeczoznawce
majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu szacunkowego nie moze stanowié¢ podstawy oceny
prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym mowa w ust. 1.

Wskaza¢ nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny zakresu
zgodnosci wnioskow opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad
dokonujac oceny przedmiotowej opinii nie dostrzegl w niej uchybien wyzej wymienionych i uznal wnioski z nich
wyplywajace za prawidlowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP
1991/11/300) wskazal, iz Sad moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznosci. Nie
moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen. W takim stanie
sprawy Sad przyjal za podstawe ustalen wnioski jakie wynikaja z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Sad bowiem doszed!t do przekonania, iz opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci jest wyczerpujaca, spelnia
wszelkie przeslanki, ktére pozwalaja obdarzy¢ ja walorem wiarygodno$ci, na co wskazat Sad juz powyzej i moze
stanowi¢ dla Sagdu podstawe do orzekania. W pisemnej, a nastepnie w ustnych wyjasnieniach opinii sporzadzonej na
pi$mie, dodatkowo, odpowiadajac na pytania pozwanego wyczerpujaco oraz w sposéb spdjny wyjasnil podstawy oraz
tok rozumowania i zasadnos$¢ przyjetej metody oraz dokonania wyboru nieruchomosci do badania.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci,
albowiem wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie, a okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyja$nione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie (art. 217 § 3
k.p.c.). W szczeg6lno$ci nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana wnoszac o powolanie kolejnego bieglego na uzasadnienie
swojego wniosku wdala sie w kolejna polemike z ustaleniami bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii, do
ktoérych to zarzutdéw biegly odnidsl sie w opinii ustnej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w judykaturze ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktorym fakt, iz pierwotna ekspertyza nie ma treSci odpowiadajacej stronie, nie uzasadnia
kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej lub z opinii innego
bieglego, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniaja tylko konkretne i umotywowane uwagi oraz argumenty
podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c ta poddajace w watpliwosé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1974 r., 11
CR 817/73, opubl. w LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, opubl. w
OSPiKA 1975/5/108; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02,
opubl. w OSA 2003/9/35). Za rownie nieuzasadnione nalezy uzna¢ takze stanowisko, wedlug ktérego nie wolno
zaniechaé przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw
do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., I AUa 1180/12, LEX nr
1294835). Potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r.,  ACa 76 /12, LEX
nr 1312019, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,0SNP 2000/22/807). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze
jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego
mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Pozwany zadal
przeprowadzenia kolejnej opinii tylko dlatego, ze dotychczasowa opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci byla
dla niego niekorzystna.



Podzielajac w calo$ci poglady wyrazone w powolanych judykatach, Sad uznal, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich okolicznosci spornych i sprawa dojrzala
do rozstrzygniecia. W konsekwencji powyzszego, Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z innego bieglego sadowego z tej samej dziedziny. Sad oddalil takze wniosek pozwanego i
powodéw o dopuszczenie z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci w takim zakresie, w jakim nie zostal
uwzgledniony w postanowieniu z dnia 28 listopada 2014 r., a wiec z zakresie okreélenia tezy dla powolanego bieglego.
Zdaniem Sadu wskazane w postanowieniu pytania do bieglego byly wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia sprawy,
a okreslanie bieglemu tezy o tresci wskazanej przez pozwanego ( k. 541v ) stanowiloby nadmierna ingerencje Sadu w
stosowana przez bieglego metode wyliczenia spadku warto$ci nieruchomosci powodéw.

Whioski dowodowe powoda o zobowigzanie pozwanego i podmiotéw trzecich do przedstawienia informacji, wniosek
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz z przestluchania §wiadka zostaly cofniete (k. 554, 556).

Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, albowiem dowod ten byl nieprzydatny do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia tacznie kwoty 161 216 zl wraz z odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty wskazujac, ze dochodzi roszczenia z tytulu odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci,
ktorej jest wlascicielem (139 960 zl) oraz tzw. rewitalizacji akustycznej budynku posadowionego na nieruchomosci
(21 256 zD).

W ocenie Sadu pierwsze z roszczen powoda - roszczenie w zakresie obnizenia warto$ci nieruchomosci jako zasadne,
podlegato uwzglednieniu.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszczenia, po pierwsze wskazaé nalezy,
ze powod wykazal przystugujaca mu legitymacje czynna do wystapienia z wskazanymi roszczeniami przeciwko
pozwanemu. W szczeg6lnoéci z przedlozonych przez powoda odpisow z ksiegi wieczystej wynika, ze powdd jest
wlaécicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., skladajacej sie z dwoch dzialek o numerach ewidencyjnych
(...) i bytich wlascicielem w chwili wejscia w zZycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W..

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 ustawy prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U. 2016 nr 0
poz. 672 t.j. dalej: p.o.S.), wedlug ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest
ten, ktorego dzialalnos$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiagzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwu Pafistwowemu (...) w W. (M..2011, Nr 128, poz. 4086) wynika
natomiast, Ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.,
ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. podlega powaznym ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust.
4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniami o odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.§. mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Dwuletni termin okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.S. jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu wystarczajace jest zgloszenie



zadania bezposrednio obowiazanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., I
ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy powod zglosil roszezenie dotyczace spadku
wartoSci nieruchomos$ci stronie pozwanej przed uplywem 2 lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewbdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., a wiec przed uplywem 2 lat od dnia 4 sierpnia 2011 .

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postepowania dowody wskazaé¢ nalezy, ze powodd zglosil roszczenie
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoséci pozwanemu pismem datowanym na dzien 25 lipca 2013 .
— doreczonym pozwanemu w dniu 30 lipca 2013 r. (k. 29-33), a zatem przed uplywem dwuletniego terminu liczonego
od dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W..

W dalszej kolejnoéci wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okres§lonego w art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr
(...). Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci i
zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda.

W ocenie Sadu powod wykazal w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze uchwata nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwcea 2011 . w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...)
w W. weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. i objela nieruchomo$¢ powoda.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartoéci nieruchomo$ci powoda i zwiazek przyczynowy zostaly
wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Z art. 129 ust.
2 p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Wedlug art. 129 ust. 2
p.o.$. wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,,w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci", przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.), i tym samym Scie$nienia wylagcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.
Szkoda podlegajacg naprawieniu jest wiec m.in. obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomoséci wynikajace z faktu, ze
wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012
r. sygn. akt I CSK 509/11, Lex nr 1271642).

Sad mial na uwadze réwniez, ze brzmienie art. 129 ust 2 p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia
na poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust 2 w zw.
z art. 135 i 136 p.o.§. odszkodowanie przysluguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z jego nieruchomosci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoé$ci lub jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art.



140 k.c. jak wskazano powyzej. Jesli wladciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale ograniczenie
nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) to wlasciciel moze domagac sie
odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15 nie publ.).
Halas jest zatem ograniczeniem wynikajacym z objecia nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania i jest
elementem wplywajacym na spadek warto$ci nieruchomo$ci. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze roszczenia odszkodowawcze
przewidziane w art. 129 prawa ochrony §rodowiska nie przysluguja wlascicielowi nieruchomosci w przypadku braku
istnienia OOU, nawet w sytuacji kiedy ograniczenia istnialy przed utworzeniem OOU. To bowiem utworzenie OOU
stanowi podstawe powstania i mozliwo$¢ dochodzenia roszczenn cywilnoprawnych przez strone powodowsa. Szkoda
w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, co
ma miejsce w niniejszej sprawie. Nie mozna moéwié o takiej szkodzie wowcezas, gdy wlascicielowi nieruchomosci
przystuguje roszczenie negatoryjne umozliwiajace przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 prawa ochrony $§rodowiska podlega szkoda wynikla z
obnizenia warto$ci nieruchomosci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr (...)
oraz zmniejszenie jej warto$ci spowodowane konieczno$cig znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego
uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoéci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013 1., II CSK 578/12, LEX nr 1389001). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska nie jest zbycie nieruchomosci, a
odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r.,
II CSK 546/08, LEX nr 503415).

Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosci sa
przekraczane skoro skutek obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w Swiadomosci spolecznej, a to skutkowalo
spadkiem warto$ci nieruchomosci. Sama §wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji halasu wynikajaca z samego
wprowadzenia OOU niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomoéci. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okreslonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2016 r.
sygn. akt VI ACa 87/15 Legalis nr 1450766).

Powod wykazal réwniez w niniejszej sprawie istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda, a
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwcea 2011 . w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...)
wW..

W mysél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoéci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1
k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stlowy adekwatne
sg ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,,nieadekwatne”.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw.
2009, nr 19, s. 1065).



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty
wartoSci nieruchomosci powoda a wejéciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.
Uchwala sejmiku wojewodztwa prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoda (konieczno$¢ znoszenia
ponadnormatywnego hatasu), otwierajac jednoczes$nie droge do legalnego rozwoju lotniska. Zatem istnieje zwiazek
miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda poniesiona przez powoda. Akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem
lotniska i brakiem mozliwoéci dochowania standardow $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoda jako
wlasciciela nieruchomo$ci. Bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, ze halas lotniczy nie pojawil sie w nastepstwie
ustanowienia obszaru. Stanowisko powyzsze jest odzwierciedleniem stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt IT CSK 578/12 Legalis nr 744446).

Wielkos¢ warto$ci nieruchomoéci o jaka nastapil spadek w zwigzku z objeciem nieruchomosci strefg ograniczonego
uzytkowania wynika z opinii bieglego sadowego.

Biegly ustalil, ze utrata warto$ci nieruchomoéci powoda z tytulu wprowadzenia na nieruchomos$ci powodki OOU
wynosi 102 000 zb. Biegly wyliczyl, iz nastapil spadek wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci o 8,40 %,
przy czym w przedmiotowej opinii zaznaczono, ze rzeczywista utrata warto$ci nieruchomosci wynika jedynie z objecia
nieruchomoéci powoda strefg ograniczonego uzytkowania z 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze powdd udowodnit wszystkie przestanki roszczenia
odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska w zakresie szkody obejmujacej spadek wartosci jego
nieruchomogci.

Zadanie powoda w zakresie roszczenia odszkodowawczego co do kwoty gléwnej nalezato uznaé za zasadne, o czym
Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Roszczenie bylo niezasadne cze$ciowo w zakresie odsetek i w tym zakresie podlegalo oddaleniu (pkt II sentencji
wyroku).

Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo opé6Znienie w spelnieniu $wiadczenia, chotby wiec wierzyciel
nie poniodst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego.

Dochodzone przez powoda roszczenie ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Z jego uptywem dluznik popada
w opdznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 11 2 zd 1 k.c. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15 nie publ.). Roszczenie powoda
powstalo jeszcze przed wyrokiem zasadzajacym odszkodowanie, gdyz pozwany byt skutecznie wezwany do zaplaty.
Zatem wydany wyrok zasadzajacy odszkodowanie z tytutu obnizenia wartoSci nieruchomos$ci powoda ma charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt III CSK 170/16
Legalis nr 1488741).

Analizujac akta sprawy i zgloszenie roszczen, ktore powdd skierowal do pozwanego nalezalo uznac, Ze strona
powodowa w zgloszeniu z dnia 30 lipca 2013 r. wyraznie wskazala, ze wzywa do zaplaty odszkodowania w kwocie
161 216 zl w terminie do dnia 1 sierpnia 2013 r. (k.32). Biorac pod uwage wyznaczony pozwanemu przez powoda
termin nalezalo uznaé, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaptata od dnia nastepnego po dniu wyznaczonym przez
powoda tj. od dnia 2 sierpnia 2013 r.

O odsetkach za okres od 2 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. nr 1830) na



podstawie art. 56 tej ustawy. Podstawe prawng okreélenia wysoko$ci odsetek po 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 57
w zw. z art. 55 ust. 1 ww. ustawy, stanowil art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie.

Drugie z roszczen powoda - roszczenie z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie. Na podstawie § 6 ust. 2 uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. okre$lono
wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez konieczno$é
zastosowania w istniejacych budynkach zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W art. 136 ust. 3 p.o.S. sprecyzowano, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa rowniez naklady poniesione przez
wladajacych nieruchomos$cia w celu osiagniecia przez istniejace budynki standardéw wynikajacych z art. 129 ust. 2
p.o.§. W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktoérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. nalezy rozumieé
nie tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktdre zostaly juz poniesione, ale takze tych,
ktoére dopiero maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn.
akt I ACa 1156/12, LEX nr 1293686 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt
I ACa 2/08, LEX nr 580137, komentarz do art. 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, K. Gruszecki, LEX 2011).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore wskazywalyby, ze konieczne
jest przeprowadzenie tzw. rewitalizacji akustycznej, nie wnosita o powolanie bieglego akustyka. Strona pozwana
natomiast cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki, na okoliczno$é
ustalenia klimatu akustycznego w budynku powoda lub wysokoéci kosztéw rewitalizacji akustycznej majacej na celu
zastosowanie zabezpieczen, zapewniajacych wlasciwy klimaty akustyczny w lokalu strony powodowej. Brak opinii
bieglego z zakresu akustyki uniemozliwia ustalenie, czy w nieruchomosci powoda jest zachowany klimat akustyczny
czy tez nie — a zatem czy konieczne co sa jakiekolwiek naklady celem zapewnienia w budynku wla$ciwego klimatu
akustycznego.

Z kolei biegly z zakresu budownictwa, wobec wykonanych pomiaréw przez akustyka, musialby okresli¢ parametry
materialbw budowlanych ($cian zewnetrznych, dachu oraz okien i drzwi, ewentualnie konieczno$é zastosowania
klimatyzacji), niezbednych do zastosowania w lokalu powoda, w celu zapewnienia izolacyjnoéci na poziomie
adekwatnym do realnego halasu na zewnatrz, wytwarzanego przez przelatujace samoloty. Biegly z zakresu
budownictwa nie posiada kompetencji do okreslenia klimatu akustycznego w nieruchomosci strony powodowej.
Zatem, wobec cofniecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii akustyka nalezalo uznaé, iz opinia bieglego z zakresu
budownictwa byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy wskazaé, ze biegly z zakresu budownictwa powinien by¢ powolany dopiero po przeprowadzeniu dowodu
z bieglego ds. akustyki. Powolanie bieglego akustyka jest konieczne, poniewaz jest on w stanie stwierdzi¢ czy w
budynku jest zachowany klimat akustyczny, co stanowiloby przeslanke do oddalenia powddztwa bez koniecznoSci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa badZ stwierdzenia nieodpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej i to uzasadnia powolanie wowczas bieglego ds. budownictwa, ktéry dokonuje szczegbdlowych wyliczen.
W przedmiotowej sprawie powod wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka nie zlozyl, natomiast
zlozony przez pozwanego wniosek zostal cofniety. W tej sytuacji nie byto mozliwe dokonanie wskazanych ustalen. W
zwigzku z powyzszym powolanie bieglego z zakresu budownictwa bylo juz nieprzydatne. Nalezy podkredlic, ze Sad nie
mogl w tym zakresie dzialaé z urzedu i z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii bieglego ds. akustyki.

Nalezy wskazac, ze skoro powdd twierdzil, iz w jego budynku konieczne jest przeprowadzenie rewitalizacji akustycznej,
to winien przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen. Jednakze mimo cigzacego na nim ciezaru dowodowego,



powdd nie wykazal prawdziwos$ci swoich twierdzen. Nalezy tu wskazaé, iz zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c.
strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Procesowy
ciezar dowodu wyraza sformulowanie: ,strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow”. Jesli zas
strona nie przedstawia dowodow, to uzna¢é nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Proces cywilny
jest procesem stricte kontradyktoryjnym, w ktérym rola sadu jest $cisle reglamentowana — zasadniczo nie wykazuje
on inicjatywy w jakimkolwiek zakresie (co zawsze mogloby uzasadnia¢ postawienie mu zarzut sprzyjania jednej ze
stron), pozostajac przy roli bezstronnego arbitra. To rzecza stron jest dowodzenia swych racji (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1
k.p.c.), a czynnos$ci Sadu podejmowane z urzedu stanowia wyjatki od zasady dyspozytywnosci (art. 5 k.p.c., art. 232 zd.
2 k.p.c.). Obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialnosci
za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg same strony. (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
1997 1. II UKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/641).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykazala roszczenia rewitalizacyjnego, co
uzasadniato oddalenie jej roszczenia w tym zakresie.

O kosztach sad orzekl w punkecie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powod wygral
sprawe w 63 %, a pozwany w 37 %. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnat o zasadzie ponoszenia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.
SSO Cezary Skwara

Zarzadzenie: (...)



