Sygn. akt XVI GC 759/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Cezary Skwara
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N. i Z. N.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami postepowania w caloéci obcigza powoddéw A. N. i Z. N. pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

SSO Cezary Skwara
Sygn. akt: XVI GC 759/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 roku

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego) A. N. i Z. N. wniesli pozew o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. lacznie kwoty 120 000 zl, w tym kwoty:

1) 35 000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) (KW nr (...));
2) 25 000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (KW nr (...));

3) 40 000 zl tytulem odszkodowania za poniesienie nakladéw koniecznych dla zapewnienia wymaganej rewitalizacji
akustycznej nieruchomoéci przy ul. (...) (KW nr (...));

4) 20 000 zl ul tytulem odszkodowania za poniesienie nakladéow koniecznych dla zapewnienia wymaganej
rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci przy ul. (...) (KW nr (...))



- wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokos$ci stawki minimalnej
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podnie§li, ze wyzej wymienione nieruchomos$ci, potozone sg w calosci w
granicach obszaru ograniczonego uzytkowania ( dalej: OOU), dla (..)w W. utworzonego uchwala (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (dalej: uchwala (...)), Zdaniem powodéw wprowadzenie OOU
spowodowalo powstanie po ich stronie szkody w postaci utraty warto$ci rynkowej nieruchomoéci, utraty ich
warto$ci uzytkowej oraz konieczno$¢ przeprowadzenia prac zapewniajacych wymagang rewitalizacje akustyczna
nieruchomoéci zwiekszajacych wyizolowanie nieruchomo$ci budynkowej od halasu wyniklego z dzialalnoéci
pozwanego. Obie nieruchomoSci sa polozone poza strefa Zi1 oraz Z2. Jako podstawe prawng swoich roszczen
powodowie podali art. 129 ustawy prawo ochrony §rodowiska ( dalej: p.o.§.) w zw. z art. 136 p.o.S.

(pozew k. 2-110)

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa
w caloSci jako bezzasadnego i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie jest bezpodstawne z uwagi na to, ze nie wykazano zadnej szkody, ktoéra
powstalaby w zwigzku z wprowadzeniem OOU w 2011 roku, a ktéra polegalaby na uniemozliwieniu badz tez istotnym
ograniczeniu powodowi mozliwosci korzystania z lokali w sposéb dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, w szczego6lnosci powodowie nie wykazali, aby: w lokalach brak bylo pomimo wprowadzenia OOU
z 2011, wlasciwego klimatu akustycznego, co wymagaloby przeprowadzenia prac zwigzanych z tzw. rewitalizacja
akustyczna lokali; wprowadzenie OOU z 2011 r., spowodowalo, Ze na nieruchomosciach wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu powodujace konieczno$¢ przeprowadzenia w lokalach, tzw. rewitalizacji lokali oraz, ze
samo polozenie lokali w OOU z 2011 r., spowodowalo automatyczny spadek ich wartosci.

Pozwany zaznaczyl, ze nie mozna zakladac a priori, ze polozenie lokali w OOU z 2011 roku, przeklada sie na spadek
ich warto$ci.

Ponadto pozwany zakwestionowal uprawnienie powodéw do zadania odsetek ustawowych od wskazanego przez
nich terminu. Podkreélit bowiem, ze ewentualne odszkodowanie wynikajace z przepisoéw ustawy prawo ochrony
srodowiska, nalezy skonkretyzowac i udowodnic, a zatem powodowie powinni udowodni¢ powstanie szkody jak i
jej wysokos¢. Z racji tego, ze powodowie nie posiadaja wiadomoéci specjalnych w tym zakresie, co sami przyznaja
skladajac wnioski o powolanie bieglego w celu wyceny. A zatem nalezaloby uznac, ze ewentualne odsetki powinny by¢
liczone od dnia wydania wyroku, a nie wniesienia pozwu.

(odpowiedzZ na pozew k. 119-203)
Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.N.iZ. N. sa wspotwlascicielami, na zasadzie ustawowej wspo6lnosci majatkowej lokalu mieszkalnego, potozonego
przy ul. (...), na dzialce oznaczonej numerem (...) znajdujacej sie w obrebie nr (...) (dzielnica U. (...) W.), dla ktorej
Sad Rejonowy (...)w W. XIII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Ponadto, A. N. i Z. N. sg wspo6twladcicielami, na zasadzie ustawowej wspdlnoSci majatkowej lokalu mieszkalnego,
potozonego przy ul. (...), na dzialce oznaczonej numerem (...) znajdujacej sie w obrebie nr (...) (dzielnica U. (...) W.),
dla ktorej Sad Rejonowy (...)w W. XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 37-39v; odpis zwykly z ksiegi
wieczystej nr (...) k. 40-42; wypis z rejestru lokali k. 43-44, k. 48-49; wypis z kartoteki budynkéw k. 45-45v; wypis z
rejestru gruntdw k. 46-47, k. 51-51v; wypis z rejestru budynkéw k. 50-50v/

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) w W., przedmiotowe lokale mieszkalne znalazly sie w strefie ograniczonego uzytkowania OOU,
poza strefamif(...).

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: uchwatla nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. k.
58-59, wraz z zalacznikami k. 60-81 /

W dniu 12 lipca 2013 roku (data nadania) powodowie przeslali do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, w
ktérym okreslit 7 dniowy termin na zaplate roszczenia od dnia doreczenia pozwanej. Wezwanie zostalo odebrane przez
pozwana w dniu 15 lipca 2013 roku.

/dowdd: wezwanie k. 14-17, potwierdzenie nadania oraz potwierdzenie odbioru k. 18-19/

Warto$¢é rynkowa lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) ulegla obniZeniu w okresie od 2011 r. do 08 czerwca
2015 r. (do dnia sporzadzenia wyceny) o okolo 16% za$ spadek warto$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...),
w tym samym czasie, wyniost 9%.

Powyzsze spadki wartoéci nieruchomosci nie pozostawaly w zwiazku z objeciem obu nieruchomo$ci strony powodowe;j
obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. Spadek ich warto$ci wynikal z ogélnych tendencji panujacych na rynku nieruchomosci w latach 2010-2015
i notowany byl na calym rynku mieszkaniowym w kraju. Spadek wartosci przedmiotowych lokali w okresie sprzed
wprowadzenia strefy OOU w stosunku do aktualnych wartoSci tych lokali byt na podobnym poziomie jak spadek
wartoSci tych lokali w tym samym okresie, przy uwzglednieniu, ze lokale te usytuowane sg poza strefa OOU.

Warto$¢ nieruchomosci, przed wejSciem w zycie OOU, na dzien 03 sierpnia 2011 r. wynosila dla lokalu przy ul. (...)
kwote 508 000,00 zt zaé dla lokalu przy ul. (...) kwote 1 011 000,00 z}l. Po wprowadzeniu uchwaly, na dzien 08.06.2015
r., wynosila odpowiednio 462 000,00 zl i 842 000,00 z}. Warto$¢ nieruchomo$ci obnizyta sie zatem o 46 000,00 z}
dla lokalu przy ul. (...) i 169 000,00 zl dla lokalu przy ul. (...). Natomiast przy zalozeniu, iz lokale te znajdowalyby
sie poza strefa OOU, ich warto§¢ w ww. okresie zmniejszyla sie o 64 000,00 zl dla lokalu przy ul. (...) i 163 000,00
zt dla lokalu przy ul. (...).

/dowdd: opinia bieglej sadowej M. D. z 08.06.2015 r. wraz z zalacznikami k. 383-427; opinia uzupehiajaca bieglej
sadowej M. D. z 06.11.2015 r. k. 472-475; wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku k.
522-522v - protokot elektroniczny /.

Dlugookresowy poziom halasu lotniczego rzeczywiscie wystepujacego w otoczeniu obydwu lokali mieszkalnych
potozonych przy ul. (...) oraz ul. (...), nie przekracza wartoéci dopuszczalnych wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.

/dowdd: opinia Wydziatlu (...), Katedry (...)Politechniki (...), opracowana przez dr inz. K. R. k. 893-914v, opinie
uzupehiajgce k. 946-952; k. 987-990, k. 998-1027v; rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 r. wraz z zalacznikiem nr 1
do rozporzadzenia (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 1422)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz o dokumenty dotaczone do akt
sprawy, a takze w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci — M. D. (k. 388-427),
opinie uzupelniajaca (k. 472-475) i ustne wyjaénienia bieglej ztozone na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku (protokot



zrozprawy k. 522-523, protokoét elektroniczny k. 524) a takze opinie (k. 893-914v) i opinie uzupekiajace (k. 946-952,
k. 987-990, k. 998-1027v) Katedry (...)Politechniki W. w zakresie akustyki budowlane;.

Wiarygodno$é przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, Sad za$ nie
znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego
znaczenia dla wyrokowania.

Sad w pierwszej kolejno$ci dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci M. D.(opinia k. 388-427,
opinia uzupelniajaca k. 472-475).

Zarbwno opinie, jak i opinie uzupelniajaca bieglej sadowej M. D. Sad uznal za rzetelna, jasna i w pelni wyczerpujaca.
Biegla w sposo6b rzeczowy i kompleksowy odniosla sie do przedmiotu opinii. Bez zastrzezen Sadu pozostala metoda
wyceny jaka zastosowala biegla sadowa celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek wartosci nieruchomosci
powoda. Biegla faktycznie wykazala spadek wartoSci nieruchomoséci powodéw, jednakze jednoznacznie podkreslita,
ze spadek ten nie pozostawal w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a wynika z ogélnych
tendencji panujacych na rynku nieruchomosci (k. 416). Ponadto w niniejszej sprawie zostal dopuszczony takze
dowdd z uzupekiajacej, w ktorej biegla w spos6b kompleksowy i szczegdlowy odniosla sie do zarzutow zgloszonych
przez strone powodowa do pierwszej ze sporzadzonych opinii. W ocenie Sadu, opinia gléwna, jak i uzupelniajaca,
sporzadzona przez biegla M. D., udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na okolicznoéci objete teza
dowodowa postanowienia Sadu, a nadto pozwala na jednoznaczne okre$lenie, ze spadek wartoSci nieruchomosci nie
nastgpit w zwigzku z ustanowieniem OOU.

Co wiecej, w opinii uzupeliajacej biegla sadowa wyczerpujaco odniosla sie do zarzutow strony powodowej. W
szczegoblnosci wskazala, ze przedmiotowe nieruchomosci lokalowe potozone sa poza strefami (...), co wiecej zaden z
budynkéw wielorodzinnych na U. nie jest potozony w tych strefach co powoduje, iz nie ma mozliwosci i potrzeby aby
wyceny przedmiotowych nieruchomoséci dokonywaé w poréwnaniu do nieruchomo$ci potozonych w strefach (...).

Biegla wskazala, ze dokonala dokladnej analizy calego rynku dotyczacego sprzedazy lokali w okresie od 2010 r. do
dnia sporzadzenia opinii, wyszczego6lnila lokale polozone w strefie OOU i poza ta strefa oraz przeprowadzita analize
poszczegblnych transakeji. Biegla sadowa podkredlila, ze r6znice procentowe pomiedzy tymi zbiorami $wiadcza o
reakcji uczestnikow na zachodzace w nim zmiany. Spadek cen wynikal z trendu czasowego a nie z faktu polozenia
nieruchomoéci w strefie OOU.

Zdaniem Sadu zastosowane przez biegla sadowa podejécie poréwnawcze metoda korygowania ceny $redniej jest
zrozumiala i logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okre$lenie, czy spadek wartoSci nieruchomosci nastapit
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami
przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U.2010.102.651j.t.). Przyjeta
przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okreslanie wartosci nieruchomosci. Stosownie
bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.),
oszacowanie warto$ci nieruchomos$ci moze nastapi¢ miedzy innymi poprzez zastosowanie podejécia poréwnawczego,
taki za$ sposéb wyceny w rozpoznawanej sprawie przyjela biegla. Ponadto stosownie do tresci art. 154 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami wyboru wlasciwego podej$cia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci
dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomos$ci podobnych. Réwniez w zakresie wiedzy specjalnej pozostaje doboér nieruchomoéci podobnych
zastosowanych do poréwnan. Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona analiza, w tym takze dotyczaca
okreslania cech i ich wplywu na cene nieruchomosci, to rowniez wiedza specjalna o charakterze ekonomicznym, a
nie prawnym. Warto przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oceny
prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcé/w majatkowych.
A nadto sporzadzenie przez innego rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomos$ci w formie operatu



szacunkowego nie moze stanowi¢ podstawy oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym
mowa w ust. 1 powyzszego przepisu.

Wskazaé nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny zakresu
zgodnoSci wnioskéw opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad
dokonujac oceny przedmiotowych opinii nie dostrzegl w nich uchybiefi wyzej wymienionych i uznal wnioski z nich
plynace za prawidlowe. Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznoSci.
Sad doszed! do przekonania, iz opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci jest wyczerpujaca, spelnia wszelkie
przestanki, ktore pozwalaja obdarzy¢ ja walorem wiarygodno$ci. W ustnych wyjasnieniach opinii, biegla wyczerpujaco
oraz w sposob spdjny wyjasnila zastrzezenia strony powodowej, co rowniez przyczynilo sie do uznania przez Sad
rzeczonej opinii jako istotnej w trakcie wyrokowania.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw wyceny
nieruchomoéci, albowiem wniosek ten zmierzalyby do przedluzenia postepowania w sprawie. W szczego6lnos$ci nalezy
zauwazyc, ze strona pozwana wnoszac o powolanie kolejnego bieglego na uzasadnienie swojego wniosku wdala sie w
kolejna polemike z ustaleniami bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii, co do ktérych — w sposéb rzetelny - biegla
odniosta sie w opinii uzupeniajacej.

Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym fakt, iz pierwotna ekspertyza nie ma
treéci odpowiadajgcej stanowisku strony, nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia
dowodu z opinii uzupekiajacej lub z opinii innego bieglego. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniaja tylko
konkretne i umotywowane uwagi oraz argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmnie;j
miarodajno$¢ tg poddajace w watpliwo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN
478/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1974 1., 11 CR 817/73; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSPiKA 1975/5/108;
por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, opubl. w OSA 2003/9/35).
Za réwnie nieuzasadnione nalezy uzna¢ takze stanowisko, wedlug ktérego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia
dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy
w sensie stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzié
dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby zdania oczekiwanego przez
strone. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., I AUa 1180/12) Potrzeba zlecenia kolejnej
opinii powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 76/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1974 roku II CR 5/74, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,0SNP 2000/22/807).
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowd6d juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie
do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze
by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii, a w ocenie Sadu niniejszy wniosek opieral
sie tylko na tym argumencie.

W trakcie postepowania sporzadzono rowniez opinie gldéwna oraz opinie uzupelniajace z zakresu akustyki budowlane;j
sporzadzone przez Katedre (...)Politechniki W.(opinia k. 893-914v; opinie uzupelniajace k. 946-952; k. 987-990, k.
998-1027v).

Zaréwno opinie, jak i opinie uzupeliajgce Sad uznal za rzetelne, jasne i w pelni wyczerpujace. Instytut w sposéb
rzeczowy i kompleksowy odniost sie do przedmiotu opinii. Z tredci opinii jasno wynika, ze dlugookresowy poziom
hatasu lotniczego rzeczywiScie wystepujacego w otoczeniu obydwu lokali mieszkalnych polozonych przy ul. (...) oraz
ul. (...), nie przekracza jednak wartoéci dopuszczalnych wedlug zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r.



W opinii wskazano, iz ocena izolacyjnosci akustycznej uwzgledniajgca halas drogowy oraz rzeczywisty halas operacji
lotniczych wykazala, ze w lokalu przy ul. (...) jedna $ciana zewnetrzna jednego pokoju nie ma wymaganej izolacyjnosSci
akustycznej. Obydwa stwierdzone deficyty izolacyjnosci sa spowodowane wylacznie halasem drogowym, natomiast
lokale strony powodowej spelniaja wymogi dotyczace izolacyjnoSci akustycznej dla rzeczywiscie wystepujacego halasu
lotniczego. W tresci opinii podano, ze ocena klimatu akustycznego, uwzgledniajaca skrajnie duza liczbe operacji
lotniczych, przyjeta przy wyznaczaniu granic OOU, nie wykazala przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu w
zadnym z pomieszczen, w obydwu lokalach.

W opinii uzupehiajacej (k. 989), podtrzymane zostalo ustalenie, iz oba lokale strony powodowej spelniaja
wymogi dotyczace izolacyjnosSci akustycznej dla rzeczywiScie wystepujacego halasu lotniczego oraz, ze w zadnym
pomieszczeniu w obydwu lokalach nie wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu lotniczego, a takze
stwierdzenie, ze dzialalnoé¢ strony pozwanej nie powoduje konieczno$ci wykonania zadnych prac budowlano-
remontowych uwarunkowanych wymogami izolacyjnosci akustycznej i klimatu akustycznego w lokalach powodow.

Odpowiadajac na pytania i zarzuty strony powodowej (opinia uzupelniajaca k. 949-949v), wskazano, ze instytut
zastosowal metode obliczeniowa, w oparciu o aktualne normy, metody obliczeniowe oraz dane materialéw i struktur
budowlanych, pochodzace z katalogéw oraz publikacji i wynikdw badan pochodzacych z laboratoriow badawczych. W
oparciu o wyzej wymienione metody i $rodki, ustalono, iz przegrody zewnetrzne przedmiotowych lokali charakteryzuja
sie wymagang izolacyjnoScia akustyczna przy uwzglednieniu halasu bedgcego skutkiem dzialalno$ci strony pozwane;j.
Zaznaczono, iz rozszczelnienie okien nie spelnia obowiazujacych przepiséw w lokalach bez wentylacji mechanicznej,
do ktérych nalezy lokal przy ul. (...). Instytut wskazal, ze jezeli w lokalu wentylacja nie jest wystarczajaca, to whtasciwym
rozwigzaniem jest zastosowanie nawiewnikéw okiennych. Natomiast w sytuacji, gdyby przez utworzeniem OOU w
oknach znajdowaly sie nawiewniki i izolacyjno$¢ akustyczna pomieszczenia byta wystarczajaca, a po otworzeniu OOU
izolacyjno$c okazalaby sie zbyt mala, to konieczno$é zwiekszenia izolacyjnosci okien z nawiewnikami bytaby skutkiem
dzialania strony pozwane;j.

Sad uznal, iz opinie z zakresu akustyki budowlanej zostaly sporzadzone przez instytut w sposob rzetelny i prawidlowy.
Brak byto podstaw do ich kwestionowania. Majac na uwadze powyzsze, Sad wykorzystal wnioski plynace z tych opinii
przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Podzielajac w calo$ci poglady wyrazone w powolanych judykatach, Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjadnienia wszystkich okolicznoSci spornych w niniejszym
postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie A. N. i Z. N. domagali sie zasadzenia lacznie kwoty 120 000 zt wraz z odsetkami od dnia 23
lipca 2013 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze dochodzg roszczenia z tytulu odszkodowania za zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci, ktorych sa wlascicielami w lacznej kwocie 60 000 z1 (35.000 zl za lokal nr (...) przy ul. (...) i 25.000
z} za lokal nr (...) przy ul. (...)) oraz tzw. rewitalizacji akustycznej lokali, rowniez w lgcznej kwocie 60 000 zt (40 000
z}t za lokal nr (...) przy ul. (...) i 20.000 z} za lokal nr (...) przy ul. (...)).

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu w caloSci, zar6wno
co odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci strony powodowej jak i co do roszczenia w przedmiocie
kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomodci.

Podstawa prawna powodztwa, wskazana w pozwie, oparta jest na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm., dalej jako: p.o.§.). Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.0.§., w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.



Stosownie do art. 129 ust. 2 p.o.§., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.
Przewidziana w przepisach art. 129 —136 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uksztaltowana zostala jako
ustawowy obowiazek zrekompensowania szkod wyniklych dla wlascicieli nieruchomosci (uzytkownikéw wieczystych,
a w pewnym zakresie takze innych uprawnionych rzeczowo) z wprowadzenia uregulowan prawnych, ktére zawezaja
mozliwos$ci korzystania z tych nieruchomosci.

Dwuletni termin okreSlony w art. 129 ust. 4 p.0.$. jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu wystarczajgce jest zgloszenie
zadania bezposrednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 ., I
ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazyé, czy powodowie zglosili roszczenie dotyczace
spadku warto$ci nieruchomogci stronie pozwanej przed uplywem 2 lat od dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W.,
a wiec przed uplywem 2 lat od dnia 4 sierpnia 2011r.

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postepowania dowody wskaza¢ nalezy, ze powodowie zglosili roszczenie
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz z tytulu kosztow rewitalizacji co do obydwu lokali
pozwanemu pismem datowanym na dzien 12 lipca 2013 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 15 lipca 2013 r. (k. 19), a
zatem przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W..

Wobec stwierdzenia, ze roszczenie powodow zostalo zgloszone w terminie, przej$¢ nalezalo do oceny czy zostaly
spelione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wskazane w art. 129 ust. 2 p.o.S.

Przeslankami odpowiedzialnoSci sa wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, OSNC-ZD 2009/4/103). Podmiot, ze wzgledu na dzialalno$é¢, ktérego
utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania, z chwilg jego ustanowienia uzyskuje pozycje analogiczng do
zajmowanej przez podmioty wykonujace swoje prawa podmiotowe. Jego dzialanie, mimo ze narusza standardy
ochrony Srodowiska takze poza zajmowanym terenem, uznane bowiem zostalo w art. 135 ust. 1 p.o.§. za konieczne
ze wzgledu na wazne interesy spoleczne. W niniejszej sprawie tym podmiotem jest pozwany — Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W..

Nie ulega watpliwoéci, iz wejScie w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr (...) spowodowalo po stronie
powodéw ograniczenie w sposobie korzystania z posiadanych nieruchomosci, objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, bowiem wskutek
wejécia w zycie aktu prawa miejscowego dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art.140 k.c. w zwiazku z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym — halas. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 r., ITIT CZP 17/10, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl.
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, niepubl.).



Nalezy jednak wskaza¢, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 p.o.§., przewidziano nie za
samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.06.2012 1., IV CSK 28/12, Legalis nr 551896). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazuje, iz
odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode, ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub
akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym
nastepstwem wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomo$ci. Oczywistym jest za$ stwierdzenie, ze na ustalenie warto$ci kazdej nieruchomosci, a
zwlaszcza polozonej w mieScie, wiekszy lub tez mniejszy, w tym posredni, wplyw moga mieé réznorodne czynniki
nie tylko zwigzane z przeznaczeniem danej nieruchomosci i jej lokalizacja, ale réwniez wynikajace z przeznaczenia
budynkéw polozonych wblizszym lub tez dalszym sasiedztwie, zwlaszcza gdy chodzi o budynki uzytecznosci publicznej
dajace dostep do mozliwos$ci zaspokajania réznych potrzeb, albo uciazliwo$ci zwigzane z ich przeznaczeniem albo
sposobem wykorzystania, takie jak nadmiernie duze natezenie ruchu ulicznego lub halasu wynikajacego z czestej
organizacji imprez masowych, przykladowo na stadionach. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze nawet zmiana przeznaczenia
albo sposdb wykorzystania sgsiednich nieruchomos$ci moze staé sie przyczyng zmiany wartoSci nieruchomosci
potozonych w bliskiej zwlaszcza okolicy. Przyczyna takich wahan moga byé¢ rowniez zmiany wynikajace z aktow
prawa miejscowego, takie jak przyjecie nowego planu zagospodarowania dla danego obszaru albo tez ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania dla polozonego w okolicy portu lotniczego i jego urzadzenie w nowych warunkach
organizacyjnych, w tym jego powiekszenie oraz podzielenie na nowe strefy. W efekcie moze dojs¢ do zmiany wartosci
konkretnej nieruchomoéci, ktora by mogla by¢ weryfikowana w postepowaniu cywilnym majacym na celu ustalenie
wysoko$ci naleznego ewentualnie odszkodowania, rowniez przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.§. W wypadku
postawienia tezy dotyczacej zmiany warto$ci nieruchomo$ci, ktéra jest zwigzana z uchwaleniem konkretnego prawa
miejscowego, jej zweryfikowanie wymaga dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Ciezar dowodowy w tym zakresie ciazyt na powodach, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. Powodowie nie
udowodnili jednak faktu wyrzadzenia szkody w zakresie obnizenia warto$ci ich nieruchomo$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze w opinii pisemnej biegla sadowa ustalila, iz warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) ulegla obnizeniu w okresie od 2011 r. do 08 czerwca 2015 r. (do dnia sporzadzenia wyceny) o okoto
16%, za$ spadek wartoSci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), w tym samym czasie, wyniost 9%. Powyzsze
spadki wartoSci nieruchomosci nie pozostawaly w zwigzku z objeciem obu nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Spadek ich wartosci
wynikal z og6lnych tendencji panujacych na rynku nieruchomoéci w latach 2010-2015 i notowany byt na calym rynku
mieszkaniowym w kraju. Spadek wartoéci przedmiotowych lokali w okresie sprzed wprowadzenia strefy OOU w
stosunku do aktualnych warto$ci tych lokali byl na podobnym poziomie jak spadek wartosci tych lokali w tym samym
okresie, przy uwzglednieniu, ze lokale te usytuowane sa poza strefa OOU.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze szkoda w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.$. jest takze spadek
warto$ci nieruchomosci powstaly przed formalnym wejSciem w zycie aktu prawnego tworzacego OOU, ale wywolany
halasem lotniczym, z powodu ktérego OOU utworzono. Jak trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w P.w wyroku z dnia
18 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 814/15 okolicznos$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze
wezesniej, nie pozbawia powodéw roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 p.o.$. otworzylo powodom objecie ich nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania (...) Skoro uchwata sejmiku wojewo6dztwa prawnie usankcjonowatla niekorzystng sytuacje
powodow, otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to
zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty. Nie bez znaczenia dla prawdziwosci powyzszego
rozumowania pozostaje okolicznos¢, ze hatas lotniczy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru.



Z orzecznictwa i metod analizy zjawiska wplywu OOU na warto$¢ nieruchomosci wynika, iz szkoda wywolang
ograniczeniem w postaci halasu lotniczego jest r6znica pomiedzy hipotetyczna wartoSciag nieruchomosci ustalona
tak, jakby nie byla ona objeta ograniczeniami, a wartoScia w stanie obecnym, po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. Celem ustalenia obnizenia wartoSci nieruchomosci nalezy poréwnaé w jednej dacie
warto$¢ nieruchomoéci w stanie obcigzonym z hipotetyczng warto$cia, przy zalozeniu braku obciazen. Takie obliczenia
zgodne sg z metoda ustalania szkody wywolanej halasem lotniczym opisanej w Zeszycie Metodycznym nr (...)
(...) Federacji Stowarzyszen (...), w ktorym wskazano, ze rzeczoznawca majatkowy dokonuje poréwnania wartoéci
rynkowej nieruchomogci polozonej w obszarze oddzialywania lotniska z warto$cia rynkowa nieruchomosci podobnej,
polozonej na tym samym obszarze badZ na rynku rownoleglym, ale poza obszarem oddzialywania lotniska. Bierze
sie przy tym pod uwage stan nieruchomosci z dnia zaistnienia negatywnego czynnika Srodowiskowego i ceny z
daty sporzadzenia operatu szacunkowego. Ubytek warto$ci wywolany halasem lotniczym stanowi r6znica obu tych
oszacowan. Z powyzszego wynika, ze poréwnywania warto$ci nieruchomosci w OOU i jej hipotetycznej warto$ci poza
OOU nalezy dokonywaé w jednej dacie.

W ocenie Sadu sporzadzona przez biegla opinia daje odpowiedz czy nastapil spadek wartosci nieruchomosci strony
powodowej na skutek polozenia jej w OOU. W opinii biegla wskazala wartos¢ nieruchomosci na dzien sporzadzenia
opinii oraz warto§¢ nieruchomosci przy zalozeniu, ze nie jest ona polozona w obszarze, na ktéorym wystepuja
ograniczenia z OOU na dzien sporzadzenia opinii. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego roznica tych dwoch
wartoSci jest szkoda, za$ taka metoda jest jedna z metod ustalania jej wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie warto$c¢ tych kwot jest niemal taka sama, warto$¢ nieruchomo$ci, przed wejSciem w zycie
OOU, na dzien 03 sierpnia 2011 r. wynosila dla lokalu przy ul. (...) kwote 508 000,00 zt za$ dla lokalu przy ul. (...)
kwote 1 011 000,00 zl. Po wprowadzeniu uchwaly, na dzien 08.06.2015 r., wynosila odpowiednio 462 000,00 z} i
842 000,00 zk. Warto$¢ nieruchomosci obnizyla sie zatem o 46 000,00 zt dla lokalu przy ul. (...) i 169 000,00 z} dla
lokalu przy ul. (...). Natomiast przy zalozeniu, iz lokale te znajdowalyby sie poza strefa OOU, ich warto§¢ w ww. okresie
zmniejszylaby sie o 64 000,00 zl dla lokalu przy ul. (...) i 163 000,00 zt dla lokalu przy ul. (...).

Zatem nalezalo stwierdzi¢, ze spadek wartosci nieruchomosci wynikal z ogblnych tendencji na rynku krajowym. Nie
doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powodéw w wskutek objecia ich obszarem ograniczonego uzytkowania na
mocy Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...). Tym samym powodowie nie poniesli szkody, a co za tym idzie
powodztwo w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Drugie z roszczen strony powodowej - roszczenie z tytulu tzw. kosztow rewitalizacji akustycznej rowniez byto
niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkoéow - szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym
zakresie. Na podstawie § 6 ust. 2 uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. okre$lono
wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, poprzez koniecznosé
zastosowania w istniejacych budynkach zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W art. 136 ust. 3 p.o.§. sprecyzowano, ze szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa rowniez naklady poniesione przez
wladajacych nieruchomoscia w celu osiagniecia przez istniejace budynki standardéw wynikajacych z art. 129 ust. 2
p.o.§. W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktoérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. nalezy rozumieé
nie tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze tych,
ktoére dopiero maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawi¢ (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn.



akt I ACa 1156/12, LEX nr 1293686 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt
I ACa 2/08, LEX nr 580137, komentarz do art. 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, K. Gruszecki, LEX 2011).

W przedmiotowej sprawie z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegdlno$ci z opinii instytutu
naukowo-badawczego tj. Politechniki W. wynikalo, ze oba lokale spelniaja wymogi dotyczace izolacyjnosci
akustycznej dla rzeczywiécie wystepujacego halasu lotniczego oraz ze w zadnym pomieszczeniu w obydwu lokalach
nie wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu lotniczego, a takze stwierdzenie, ze dzialalno$é
strony pozwanej nie powoduje konieczno$ci wykonania zadnych prac budowlano-remontowych uwarunkowanych
wymogami izolacyjnoéci akustycznej i klimatu akustycznego w lokalach powodéw (k. 989).

Dhlugookresowy poziom halasu lotniczego rzeczywiscie wystepujacego w otoczeniu obydwu lokali mieszkalnych
polozonych przy ul. (...) oraz ul. (...), nie przekracza wartoSci dopuszczalnych wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. W opinii wskazano, iz ocena izolacyjnosci akustycznej uwzgledniajaca
halas drogowy oraz rzeczywisty halas operacji lotniczych wykazala, ze w lokalu przy ul. (...) jedna Sciana
zewnetrzna jednego pokoju nie ma wymaganej izolacyjnos$ci akustycznej. Obydwa stwierdzone deficyty izolacyjnoéci
sq spowodowane wylacznie halasem drogowym, natomiast lokale strony powodowej speliajg wymogi dotyczace
izolacyjnoéci akustycznej dla rzeczywiscie wystepujacego hatasu lotniczego. W treSci opinii podano, ze takze przy
ocenie klimatu akustycznego, uwzgledniajacego skrajnie duza liczbe operacji lotniczych, przyjeta przy wyznaczaniu
granic OOU, réwniez nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w zadnym z pomieszczen, w
obydwu lokalach.

Na chwile obecna nieruchomo$¢ powoddéw posiada takie zabezpieczenia przed halasem, ze nie sa konieczne
jakiekolwiek dodatkowe naklady.

Sad mial na uwadze, iz strona powodowa kwestionowala opinie instytutu, jednakze, jak juz wskazano w tresci
niniejszego uzasadnienia, nie zachodzila potrzeba powolywania kolejnego bieglego, a nalezalo uzna¢ wnioski
wywiedzione w ww. opinii za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykazala takze zasadno$ci roszczenia
rewitalizacyjnego.

W tej sytuacji skutkowalo to oddaleniem powddztwa w caloSci, zar6wno w zakresie roszczenia z tytutu spadku wartos$ci
nieruchomosci, jak i z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej tychze nieruchomosci, biorac pod uwage brzmienie art.
129 p.o.§iart. 136 ust. 3 p.o.$.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je w calosci od powoda na
rzecz pozwanego, za$ na podstawie art. 108 k.p.c. ich szczegdltowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.
SSO Cezary Skwara

Zarzadzenie: (...)



