Sygn. akt XVI GC 184/13

POSTANOWIENIE

Dnia 08 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Wawrowski

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2013 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
wS.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Jan Wawrowski

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2012 r. (data prezentaty) pierwotnie wniesionym do Sadu Okregowego we Wroclawiu
X Wydzial Gospodarczy przekazanym nastepnie do tutejszego Sadu, powod wnidst o udzielenie zabezpieczenia
dochodzonego roszczenia o zaplate kwoty 1 036 620,00 zlotych poprzez ustanowienie na jego rzecz hipoteki
przymusowej na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przystugujacego pozwanemu oraz zwigzanym z nim
prawie wlasnoS$ci budynku i urzadzen stanowigcych odrebna nieruchomos$é pozwanego polozonych w W. przy ul. (...),
dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokosci
sumy zabezpieczenia tj. 1 036 620,00 zl.

W uzasadnieniu przeslanki istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, wnioskodawca wskazal, iz dnia 20
marca 2012 roku jako czlonek konsorcjum zawarl z pozwanym, takze jako czlonkiem konsorcjum wykonawczego
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie, dostawa i montaz stalowych konstrukcji szybéw wind panoramicznych,
przy czym umowa zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym jej skuteczno$é w postaci wyrazenia przez inwestora
zgody na jej brzmienie (umowa k. 23-69). Nie bedac jednak przez pozwanego poinformowanym o braku odpowiedniej
zgody a wiec bezskuteczno$ci zawartej umowy wykonywal objety nig przedmiot (wniosek o udzielenie informacji
k.80, pisma inwestora k. 87, 88-90 ). Ostatecznie zawarta umowa nie uzyskala waloru skutecznoéci z uwagi na
odstgpienie przez pozwanego od umowy zawartej z inwestorem i zlozenie podwykonawcom w tym pozwanemu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 20 marca 2012 roku oraz odmowie podpisanie uzgodnionego aneksu
do niej (odstapienie k. 126-127).

Pozwany dnia 6 listopada 2012 roku dokonal odbioru prac wykonanych przez pozwanego, lecz nastepnie dokonat
zniszczenia swojego egzemplarza protokolu i konsekwentnie odmawia powodowi wyplaty wynagrodzenia oraz



uznania zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powoda (protokél inwentaryzacyjny k. 138 - 140, korespondencja
pomiedzy stronami — k. 141 - 159). Na roszczenie dochodzone pozwem sklada sie szkoda poniesiona przez powoda
w postaci okre§lonego w umowie z dnia 20 marca 2012 roku wynagrodzenia za konstrukcje szyb6w windowych
w wysokoSci 1 151 8000,00 zlotych pomniejszona o koszty niewykonanego ostatecznie przez pozwanego montazu
szybéw o wartoSci 115 180 zlotych.

W uzasadnieniu przestanki istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego roszczenia
wnioskodawca wskazal katastrofalng sytuacje finansowa pozwanego, ktory wedlug zlozonego sprawozdania
finansowego za rok 2011 wykazal strate w wysokos$ci okolo (...) zlotych (sprawozdanie k. 113-116). Nadto wskazal,
iz wedlug danych raportu z wywiadu gospodarczego pozwanego warto$¢ jego zobowigzan siega okolo 1,5 miliarda
zlotych i zostal on zakwalifikowany jako podmiot o duzym ryzyku kredytowym, wobec ktérego konieczne jest
stosowanie dodatkowych zabezpieczen platnoéci w tym w formie przedplaty (raport k. 117-121). Wnioskodawca
wskazal, iz powyzsze informacje w polaczeniu z ogolna trudng sytuacja w branzy budowlanej zle rokujg dla mozliwosSci
przyszlej egzekucji orzeczenia wydanego w sprawie wzgledem pozwanego, ktérego potencjalna upadlosé jest aktualnie
przedmiotem rozméw branzowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest bezzasadny i jako taki podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa uwiarygodnienie
roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnoSci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej

z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treéci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Sad
na etapie postepowania zabezpieczajacego nie rozpoznaje meritum sporu, a ocenia jedynie wiarygodno$¢ istnienia
roszczenia na podstawie posiadanego materiatu procesowego.

W przedmiotowej sprawie w ocenie sadu wnioskodawca uprawdopodobnil istnienie przyslugujacego mu roszczenia
bedacego przedmiotem wniosku o zabezpieczenie. Dolaczone do wniosku dowody z dokumentéw w postaci zawartej
umowy, protokolu inwentaryzacyjnego oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy powodem i pozwanym oraz
powodem i inwestorem w ocenie Sadu dostatecznie wskazujg na istnienie po stronie uprawnionego roszczenia o
zaplate z tytulu wykonanych na rzecz pozwanego ustlug pomimo braku zawartej umowy.

Druga przestanka udzielenia zabezpieczenia jest istnienie interesu prawnego w jego uzyskaniu. Zgodnie z § 2 art. 730"
k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia roszczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. W przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania
orzeczenia moze co do zasady powstac¢ w zwigzku z tym, ze zagrozona jest wyplacalno§¢ obowigzanego, w szczegolnos$ci
gdy nie ma on dostatecznego majatku, badz zachodzi ryzyko jego znacznego uszczuplenia, tak ze nie bedzie mogl
regulowaé swoich dlugow.

Stwierdzenie jednak zagrozenia zalezy od obiektywnej sytuacji dluznika, co z kolei prowadzi do wniosku, ze
zagrozenie mozliwoS$ci zaspokojenia wierzycieli musi by¢ konkretnie stwierdzone w kazdym poszczeg6lnym wypadku.
Wprawdzie do jego wykazania wystarczy uprawdopodobnienie, jednakze nie moze wchodzi¢ w rachube sama
teoretyczna mozliwo$¢ utraty majatku przez dluznika. W razie uwzglednienia tego rodzaju teoretycznych mozliwos$ci
zabezpieczenie roszczen, ktdre wedlug intencji ustawy ma mie¢ miejsce wyjatkowo, musialoby sie sta¢ regula (por.
orzeczenie SN z dnia 09.09.1961r. IV CZ 54/61, OSNC 1963/6/114).



W ocenie Sadu, w kontekScie powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil istnienia
po jego stronie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Z przedstawionego przez niego dokumentu w postaci
sprawozdania finansowego za rok 2011 wynika wprawdzie strata brutto po stronie pozwanego w wysokosci (...) zl,
wskazac jednak nalezy, iz okoliczno$¢ poniesienia straty w roku obrotowym nie przesadza jeszcze, iz obowiazany nie
posiada w ogole majatku, z ktorego w przyszlo$ci mogloby nastapié¢ zaspokojenie roszczenia w razie uwzglednienia
powddztwa. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, w sklad bowiem majatku pozwanego wchodza na
dzien zlozenia sprawozdania takze miedzy innymi posiadane przez niego rzeczowe aktywa trwale o wartosci (...) zt a
takze aktywa obrotowe o lacznej wartosci (...) zI w tym zapasy o wartosci(...) zl, srodki pieniezne oraz ich ekwiwalenty
o wartoci (...) zt oraz wierzytelno$ci w postaci naleznoéci z tytutu dostaw, uslug i inne o wartosci (...) zt. Niezaleznie
zatem od ponoszonych przez obowigzanego strat w ocenie Sadu majatek obowigzanego wciaz jest tych rozmiarow,
iz nie istnieje zagrozenie niezaspokojenia roszczenia uprawnionego o zaplate kwoty 1 036 620,00 zl. Sad nie uznal
przy tym za wiarygodne informacji o stanie majatkowym pozwanego, zawartych w analizie przeprowadzonej przez
podmiot zajmujacy sie wywiadem gospodarczym i dolaczonej do wniosku. Dokument ten bedacy bowiem w istocie
dokumentem prywatnym sporzadzonym na podstawie informacji niewiadomego pochodzenia - i w przeciwienstwie do
sprawozdania finansowego niezweryfikowanym przez podmiot zewnetrzny - nie moze stanowic zrédla obiektywnych
danych co do stanu majatkowego obowiazanego w przypadku gdy zalezy od nich udzielenie zabezpieczenia roszczenia
na jego majatku.

Nie uprawdopodobniajg istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w niniejszej sprawie takze
ogoblnikowe twierdzenia wnioskodawcy o mozliwych przyszlych problemach majatkowych pozwanego bedacych
przedmiotem dyskusji w branzy budowlanej - obawa w tym zakresie powinna by¢ bowiem realna i konkretna, a nie
stanowi¢ jedynie przypuszczenia. Wreszcie o stanie majgtkowym pozwanego, ktory moglby uzasadniac¢ udzielenie
zabezpieczenia roszczenia nie przesadza takze powolanie sie przez powoda na trudna sytuacje w branzy w ktorej dziala
pozwany. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza przywolana weze$niej, ktéra Sad orzekajacy uznaje za wlasng, obawa o
utrate wyplacalnosci dluznika powinna bowiem dotyczy¢ konkretnego podmiotu w osobie obowigzanego, a nie ogdlnie
okreslonej calej galezi gospodarki w ramach ktérej prowadzi on dzialalno$c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 730" § 1i 2 k.p.c.
SSO Jan Wawrowski

1. (...),

2. (..)

SSO Jan Wawrowski



