Sygn. akt XVI GC 1024/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego Jubiler Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

z udzialem: (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

o uchylenie wyroku sagdu polubownego — wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia
20 wrze$nia 2012 r. sygnatura akt SA (...)

1. Skarge oddala.

2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza skarzacego Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Jubiler Spétke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

3. Zasadza od skarzacego Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego Jubiler Spo6tki

z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz przeciwnika skargi (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1.217,00 (tysiac dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 1.200,00 (tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: XVI GC 1024/12

UZASADNIENIE

wyroku dnia 10 pazdziernika 2013 r.

(...) Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe Jubiler Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zlozyl skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego w postaci wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt: SA (...) — w zakresie pkt 1,2 i 4 wyroku, zapadlego z powodztwa (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przeciwko skarzacemu.

Skarzacy zarzucil niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z
regulaminu tego sadu poprzez nieuzasadnione ograniczenie postepowania dowodowego. Skarzacy zarzucil takze
sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego polegajaca na:



- oddaleniu wszystkich zawartych w odpowiedzi na pozew wnioskoéw dowodowych i wydaniu orzeczenia jedynie w
oparciu o twierdzenia strony powodowej w pozwie, co sprawilo, iz wyrok zapadl z naruszeniem podstawowej zasady
porzadku prawnego jaka jest zasada rownosci stron w postepowaniu sagdowym

- uznaniu, iz odstgpienie od umowy przezjedna strone skutkowaé¢ moze powstaniem obowigzku zaplaty kary umowne;j
w wyniku czego naruszono podstawowa zasade przewidujacg mozliwoé¢ zasadzenia kary umownej jedynie w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, a nie w razie odstapienia od umowy

- naruszenie zasady rowno$ci podmiotéw poprzez pominiecie zarzutéw pozwanego dotyczacych razacej dysproporcji
w zakresie uksztaltowania praw i obowigzkéw stron w tresci laczacej strony umowy najmu

- zasadzeniu kary umownej w wysokoSci niemal réwnej kwocie zasadzonego roszczenia zasadniczego z tytulu
oplat czynszowych wyniku czego zostala naruszona podstawowa zasada porzadku prawnego, zgodnie z ktoérg
odszkodowanie powinno odpowiadaé szkodzie i nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia strony wygrywajacej proces

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. wnidst o oddalenie
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jako bezzasadnej. Przeciwnik skargi podnidsl, iz wskazane w skardze
zarzuty stanowia jedynie chybiona polemike z ustaleniami faktycznymi i ocena prawng sadu polubownego i sa
jedynie zarzutami ,,0 charakterze apelacyjnym”. Zdaniem przeciwnika skargi zarzuty skarzacego w istocie prowadza
do konieczno$ci zbadania przez sad orzekajacy ponownie meritum sprawy, ktore to jednak zarzuty nie maja racji
bytu w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Niezasadny jest zarzut polegajacy na rzekomo
nieprawidlowym oddaleniu wnioskéw dowodowych strony pozwanej, gdyz po pierwsze zarzuty nie moga by¢ w Swietle
art. 1206 kpc podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego, ponadto w postepowaniu przed sagdem polubownym
oddalono roéwniez wnioski dowodowe strony powodowe;j. Nie doszto takze do naruszenia zasady rownego traktowania
stron, gdyz w trakcie postepowania dowodowego przed sadem polubownym zostaly przeprowadzone wylgcznie
dowody z dokumentow, a zatem oddalono réwniez inne wnioski dowodowe przeciwnika skargi. Zdaniem przeciwnika
skargi wywody zawarte w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowia jedynie nieuprawniona w tym
postepowaniu prébe podwazenia ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe Jubiler Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i przeciwnika
skargi (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego oznaczonego
numerem 11 potozonego w Centrum Handlowo — Ustugowym Galeria (...) w T. przy ulicy (...) zawarta w dniu 11 marca
2008 r. Zgodnie z art. 35.1 umowy najmu strony zobowiazaly sie rozwiazywaé wszelkie spory na drodze polubownej,
w przypadku za$ gdyby strony nie rozwigzaly takiego sporu na drodze polubownej — spor ostatecznie mial zostaé
rozwiazany przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W..

/okoliczno$ci bezsporne, ponadto: umowa najmu ( k. 45 — 84 )/

W dniu 21 grudnia 2011 r. przeciwnik skargi ztozyt do Sadu Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pozew
o zaplate przeciwko skarzacemu.

Wyrokiem z dnia z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt: SA (...) Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. zasadzit od Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego Jubiler Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. na
rzecz (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote lacznie 89 988,05 zl ( w pkt 1 wyroku — kwote 47
703,63 zl, w pkt 2 - 42 284,42 7z} ) wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Arbitrazowy ustalil, iz w dniu 11 marca 2008 r. strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego oznaczonego
numerem 11 polozonego w Centrum Handlowo — Uslugowym Galeria (...) w T. na okres 5 lat. Skarzacy pismem z dnia
26 maja 2011 r. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu, a nastepnie z koicem maja 2011 r. opuscil lokal.
Zdaniem Sadu Arbitrazowego w $wietle przeprowadzonych w toku postepowania dowoddéw skarzacy nie wypowiedzial



umowy najmu w trybie art. 664 kc z powodu wad rzeczy najetej, lecz w istocie odstapil od umowy. W zwiazku
z powyzszym skarzacy obowigzany jest do zaplaty kary umownej jak i nalezno$ci obciazajacych go jako najemce
przedmiotowego lokalu. Jednoczeénie Sad Arbitrazowy uznal, iz zachodzg przestanki do miarkowania kary umowne;j
z powodu jej razacego wygbdrowania do wysokoSci 1/3 pierwotnie wyliczonej zgodnie z literalnym brzmieniem
postanowien umownych.

/okolicznoSci bezsporne, ponadto: pozew o zaplate ( k. 1- 6 akt Sagdu Arbitrazowego o sygn. SA (...), wyrok Sadu
Arbitrazowego (k. 23 — 25) /

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami, dlatego tez w/w okoliczno$ci jako bezsporne nie wymagaly
przeprowadzenia dowodu. Dodatkowo ustalony stan faktyczny znajduje oparcie w w/w dowodach, w szczegolnoSci
znajdujacych sie takze aktach Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej o sygn. SA (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowa skarga jako bezzasadna i podlega oddaleniu w catosci.

Nalezy podnie$é¢, ze skarzacy podaje jako podstawy uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z dnia 20 wrze$nia 2012 r. przepis art. 1206 § 1 pkt 4 kpc oraz art. 1206 § 2 pkt 1 kpc.

Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 kpc strona moze zada¢ uchylenia wyroku je$li nie zachowano wymagan co do skladu
sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem wynikajacych z ustawy lub okre$lonych
przez strony. Skarzacy w tym zakresie podal, iz Sad Arbitrazowy nie zachowal podstawowej zasady postepowania
przed sadem polubownym poprzez nieuzasadnione ograniczenie postepowania dowodowego gdyz postepowanie
dowodowe przed sadem polubownym zostalo ograniczone jedynie do zlozenia przez strony pism procesowych,
natomiast pozostale wnioski dowodowe stron zostaly oddalone. Skarzacy wskazal przy tym na § 7 ust. 2 Regulaminu
Sadu Arbitrazowego, zgodnie z ktérym kazda strona ma prawo do wyshuchania i przedstawienia swoich wnioskow i
twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowodéw na ich poparcie lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej. Powyzsze zarzuty skarzacego nie zasluguja jednak na uwzglednienie. Nalezy zaznaczyé bowiem,
iz z wymienionego zapisu w sposob jednoznaczny wynika, iz kazda ze stron ma prawo do przedstawiania swoich
twierdzen, jak i dowod6w na ich poparcie. Powyzsza regula bylaby zatem naruszona wowczas, gdyby jedna ze stron
postepowania przed sagdem polubownym doznawala ograniczen w zakresie inicjatywy dowodowej czy tez podnoszenia
twierdzen i zarzutéw istotnych z punktu widzenia obrony swoich praw. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy jednak
wymieniona sytuacja nie miala miejsca. Strona skarzaca miala mozliwoéc¢ przedstawienia swoich twierdzen — zaréwno
w drodze pism procesowych jak i na rozprawie przed sagdem polubownym. Strona skarzaca miata takze nieograniczone
prawo zglaszania wnioskow dowodowych, ktore jej zdaniem mialy wskazywac na sluszno$é podnoszonych przez nig
argumentéw. Odmienna natomiast kwestia jest juz okoliczno$¢, iz niektére z wnioskow dowodowych skarzacego
zostaly oddalone przez Sad Arbitrazowy. Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z regulaminem Sadu Arbitrazowego, podobnie jak
w postepowaniu przed sagdem powszechnym, zgloszenie wniosku dowodowego nie powoduje automatycznie, iz dowdd
taki zostanie przeprowadzony. Stosownie do § 37 Regulaminu Sadu Arbitrazowego ,zespot orzekajacy rozstrzyga
wedlug wlasnego przekonania o wnioskach dowodowych stron”. Z powyzszego unormowania wynika zatem, iz Sad
Arbitrazowy wedlug uznania ocenia, ktore wnioski dowodowe sa przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zas dla
wydania rozstrzygniecia sa zbedne. Okoliczno$¢ zatem, iz Sad Arbitrazowy oddalil niektére wnioski strony skarzacej
nie oznacza, iz postapil on sprzecznie ze swoim regulaminem. W sposéb jednoznaczny z zapisow Regulaminu wynika
bowiem, iz to Sad Arbitrazowy decyduje o zglaszanych przez strony wnioskach dowodowych, w konsekwencji za$
jego uznaniu pozostaje kwestia, ktore wnioski dowodowe oddali¢, a ktore sa niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Strona skarzaca godzac sie w przedmiotowej umowie najmu na poddanie wyniklych z niej sporéw pod rozstrzygniecie
sadu polubownego zgodzila sie réwniez na powyzsze zasady przeprowadzania postepowania dowodowego. Nie
sposob zatem obecnie czynié¢ zarzutu, iz Sad Arbitrazowy przy rozstrzyganiu sprawy naruszyl zasady postepowania
zawarte w Regulaminie tegoz Sadu, skoro w Regulaminie wyraznie jest przewidziane, iz to do kompetencji Sadu
Arbitrazowego nalezy decyzja co do przeprowadzenia poszczegblnych dowodow. Skarzacy w zaden spos6b natomiast



nie byl ograniczany co do mozliwosci przedstawiania swoich wnioskow i twierdzen czy tez zglaszania wnioskow
dowodowych, co tez czynit w trakcie postepowania przed sadem polubownym.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucil, iz przedmiotowy wyrok jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego, a wiec podlega uchyleniu stosownie do art. 1206 § 2 pkt 1 kpc.

Zdaniem Sadu wiekszo$¢ zarzutow, ktére zdaniem skarzacego przemawiajg za uchyleniem wyroku sagdu polubownego
w oparciu o w/w przepis dotyczy w istocie oceny prawnej dokonanej przez Sad Arbitrazowy. Nalezy wskaza¢, iz sad
rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego zasadniczo nie bada ponownie merytorycznie sprawy
bedacej przedmiotem postepowania przed sagdem polubownym. Jak wskazal SN konstrukcja skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego wskazuje, ze $§rodek ten nie stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli poprawnosci
rozstrzygniecia sadu polubownego przez sad powszechny, podobnej do kontroli instancyjnej w postepowaniu
sagdowym ( tak wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2007 r. I CSK 192/07 ). Wielokrotnie w orzecznictwie SN zwracano
uwage, iz sad powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpoznawac
merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego. Sad powszechny nie bada zatem, czy wyrok
sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych
w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone ( tak wyrok SN z dnia 8 grudnia 2006 r. V. CSK
321/05 ). Nalezy uznaé zatem, iz sad powszechny przy rozpoznawaniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
w szczegoblnoSci nie bada, czy do konkretnego stanu faktycznego sad polubowny zastosowal wlasciwe przepisy prawa
materialnego, poniewaz to wymagaloby od sadu powszechnego ponownego merytorycznego zbadania sprawy, ktora
byla juz przedmiotem badania i rozstrzygniecia przez sad polubowny. Rozwigzanie to podyktowane jest tym, iz idea
sadownictwa polubownego jest szybsze rozstrzyganie sporow pomiedzy stronami danego stosunku prawnego, a strony
poddajace rozstrzygniecie sporu sadowi polubownemu dobrowolnie godza sie na ograniczone mozliwosci kontrolne
zapadlego wyroku. Celem istnienia sadownictwa polubownego jest bowiem ostateczne rozstrzyganie sporéw miedzy
stronami bez angazowania panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dlatego nie do przyjecia jest zalozenie, iz kazda
sprawa rozstrzygnieta przez sad polubowny mialaby by¢ ponownie rozpatrywana przez sad powszechny, ktore
ponownie merytorycznie badalby sprawe.

Skarzacy wskazal, iz o naruszeniu klauzuli porzadku publicznego swiadczy okolicznos$é, ze Sad Arbitrazowy zasadzil
kare umowna w zbyt wygbérowanej jego zdaniem wysoko$ci, w szczego6lnoSci kara umowna przewyzsza pozostala czesé
zadan pozwu niemal 4 — krotnie. Nalezy zwazy¢, iz jak juz bylo wskazane Sad nie moze ponownie badaé zasadnoéci
czy wysoko$ci zasadzonej kary umownej, gdyz prowadziloby to do ponownego badania czy w danych okoliczno$ciach
sprawy wysoko$¢ kary umownej jest uzasadniona czy tez czy stusznie zastosowano przepis o jej miarkowaniu. Sgd
powszechny zobligowany bylby ponownie przesadzaé, czy stusznie Sad Arbitrazowy zastosowat konkretny przepis i
dokonal prawidlowej jego wykladni, w istocie zatem sprowadzaloby sie to kontroli oceny prawnej dokonanej przez
Sad Arbitrazowy.

W omawianym zakresie niezasadny jest takze zarzut, iz Sad Arbitrazowy nie uzasadnil nalezycie zmniejszenia
( miarkowania ) kary umownej. Zwazy¢ bowiem nalezy , iz zarzuty co do uzasadnienia konkretnych rozstrzygnie¢ sadu
polubownego nie moga skutkowaé uchyleniem orzeczenia takiego sadu. Nalezy wskaza¢, iz uzasadnienie wyroku sadu
polubownego nie wymaga spelnienia tych samych wymogoéw, co uzasadnienie sadu powszechnego, w szczegolnosci
uzasadnienie takie moze w spos6b mniej szczegdlowy odnosi¢ sie do poszczegdlnych kwestii majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie podstawa uchylenia wyroku sagdu polubownego
nie jest nawet brak uzasadnienia tego wyroku ( tak: orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1938 r., CII 280/38, PPC 1939, nr
9-10, S. 313), tym bardziej zatem jego uchylenia nie moze uzasadnia¢ niedostateczne zdaniem skarzacego uzasadnienie
poszczegblnych rozstrzygnie¢ sadu polubownego.

Podobnie uchylenia zaskarzonego wyroku nie uzasadnia zarzut, iz Sad Arbitrazowy w sposéb nieprawidlowy
przyjal, ze odstapienie od umowy przez jedng ze stron skutkowaé¢ moze dla tej strony powstaniem obowiazku kary
umownej czy tez calkowitym pominieciu podnoszonych przez skarzgcego twierdzen dotyczacych razacej dysproporcji
w zakresie uksztaltowania praw obowigzkow w treéci laczacej strony umowy najmu. Ponownie nalezy podniesé,



iz badanie powyzszych zarzutow skarzacego prowadziloby do ponownego merytorycznego badania sprawy. Sad
Orzekajacy musialby bowiem ponownie prowadzi¢ postepowanie celem ustalenia, czy w danych okoliczno$ciach
sprawy uzasadnione bylo nalozenie na skarzacego obowigzku zaplaty kary umownej czy tez badaé tre$¢ umowy
najmu pod katem uksztaltowania wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron umowy. Jak juz bylo wskazane
kontrola sadu powszechnego wzgledem rozstrzygnie¢ sadow polubownych nie prowadzi do ponownego rozpatrywania
sporu bedacego przedmiotem postepowania przed sadem polubownym, sad powszechny nie jest bowiem instancjg
odwolawcza od orzeczen sadow polubownych a jego ingerencja w tre$é rozstrzygnieé sadéw polubownych ogranicza sie
jedynie do badania czy nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 1206 kpc. Omawiane zarzuty skarzacego pomimo, iz
skarzacy wskazuje , iz doszto do naruszenia klauzuli porzadku publicznego, w istocie zmierzaja do zagdania dokonania
przez sad powszechny ponownego badania okolicznoéci faktycznych sprawy i dokonania w oparciu o nie nowych
ustalenl prawnych.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu skarzacego, iz zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem podstawowej
zasady porzadku prawnego jaka jest zasada réwnoSci podmiotéw. Podstawowe zasady porzadku prawnego to
fundamentalne reguly konstytucyjne dotyczace ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace
poszczegdlnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. W judykaturze do tych zasad zaliczono miedzy
innymi zasade rowno$ci podmiotéw (por. postanowienie SN z dnia 9 marca 2004 r., I CSK 412/03, niepubl.). W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob jednak uznaé, iz doszlo do pogwalcenia powyzszej zasady. Skarzacy
wskazal, iz wymieniona zasada zostala naruszona gdyz zostaly oddalone wnioski dowodowe strony skarzacej. Nalezy
zauwazy¢ jednak, iz to od uznania Sgdu Arbitrazowego zalezalo, ktére wnioski dowodowe podlegaly uwzglednieniu,
a ktore oddaleniu. Sad Arbitrazowy kierowal sie przy tym celowo$cia przeprowadzenia konkretnych dowodow,
a jego swoboda w podejmowaniu decyzji w omawianym zakresie wynikala w szczeg6lnosci z Regulaminu Sadu.
Nalezy zauwazy¢, iz Sad Arbitrazowy nie poprzestal jedynie na arbitralnym oddaleniu wnioskéw dowodowych strony
pozwanej, ale szczegblowo wyjasnit dlaczego wnioski dowodowe oddala ( k. 251 akt o sygn. SA (...)). Nalezy zauwazyc¢,
iz uprawnienie Sadu do decydowania o celowosci przeprowadzania poszczeg6lnych dowodéw wystepuje takze na
gruncie zasad postepowania przed sagdem powszechnym. Okolicznosé¢, iz niektore wnioski dowodowe jednej ze stron
sa oddalane nie prowadzi do naruszenia zasady réwnosci stron, obie strony postepowania maja bowiem takie same
uprawnienia jesli chodzi o mozno$¢ zglaszania wnioskéw dowodowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Sad Arbitrazowy
oddalil takze wnioski dowodowe przeciwnika skargi uznajac, iz sa one zbedne dla wydania orzeczenia ( k. 251 akt
o sygn. SA (...)). Tym bardziej zatem nie sposob jest uznac, iz strony postepowania przed sagdem polubownym byly
traktowane nier6wno, co prowadziloby do konstatacji, iz zostala naruszona jedna z podstawowych zasad porzadku
prawnego skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz brak jest podstaw do uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 20 wrze$nia
2012 r., stad tez orzeczenie jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania ( pkt 2 i 3 wyroku ) orzeczono zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 § 1 kpc w zw. 1207 2 kpe,
w mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze, iz strong przegrywajaca sprawe jest skarzacy,
zasadnym jest zasadzenie od niego na rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania w kwocie 1 217 zl, na ktére to
koszty sktadaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zl (zgodnie z § 11 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



