Sygn. akt XVI GC 348/12

UZASADNIENIE WYROKU

SADU OKREGOWEGO W WARSZAWIE
Z DNIA 26 LUTEGO 2014 ROKU

Pismem zlozonym w dniu 18 maja 2012 roku (data prezentaty sadu) Z. W. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod
firma (...) (dalej réwniez jako: pow6d) wniost o zasadzenie od (...) S.A. Sp. komandytowo — akcyjna z siedzibg w W.
(dalej réwniez jako: pozwany) kwoty 3.976.888,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty. Jednoczeénie powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze kwota dochodzona w postepowaniu wynika z kar umownych, jakie zostaly
naliczone na podstawie § 10 pkt 4 umowy I Etap okre$lajacego procentowg wysoko$¢ kary umownej (10%) w
przypadku odstgpienia od umowy przez powoda oraz sposéb wyliczenia kwoty. Powod wyjasnil, ze odstapit od
umowy z pozwanym na podstawie § 11 pkt 2 e Umowy Etap I tj. z powodu braku zaplaty pozwanego za wystawiong
przez powoda fakture VAT. Wobec czego zdaniem powoda przystuguje mu roszczenie do pozwanego o zaplate kar
umownych.

Podobnie wedlug powoda uprawniony jest do dochodzenia kar umownych na podstawie Umowy objetej II Etapem.
Powod wskazal, ze pozwany uniemozliwil mu zlozenie w siedzibie inwestora protokoléow finansowych, co jego zdaniem
stanowilo ciezkie naruszenie umowy, a konkretnie § 8 ust. 2 pkt b Umowy Etap II (k. 2-16).

W odpowiedzi pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych prawem. W uzasadnieniu pozwany wskazal przede wszystkim, ze powodowi nie przystuguje uprawnienie
do dochodzenia w niniejszym postepowaniu kar umownych na podstawie Umowy objetej Etapem I, gdyz to
pozwany skutecznie jako pierwszy odstapit od umowy z powodem. Jako powody odstgpienia wskazal na opdznienie i
dezorganizacje pracy przez powoda przy realizacji przedmiotu umowy, brak wyplat przez powoda wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcow oraz toczgce sie postepowania egzekucyjne wobec powoda. Dodatkowo pozwany wskazywal na
brak uzyskania przez powoda akceptacji banku finansujacego pozwanego wobec Aneksu nr 2 Umowy I Etap, co bylo
warunkiem wej$cia w zycie przedmiotowej umowy. Wobec czego aneks nr (...) do umowy nalezy uznac za niezawarty.
Odnoszac sie zas do dochodzonych przez powoda kar umownych na podstawie Umowy II Etap, pozwany wskazal,
ze powyzsza umowa nie weszla w zycie, z uwagi na nie uzyskanie przez powoda akceptacji banku finansujacego
pozwanego (k. 200-228).

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda wyjaénil, Ze protokoly finansowe, ktorych odmawiat
przyjecia pozwany, co z kolei stalo sie powodem odstapienia przez powoda od umowy i podstawa dochodzonych w
procesie kar umownych, stanowily postawe wystawienia przez powoda faktury. Nie przyjmowanie przez pozwanego
protokoléw finansowych skutkowalo brakiem zaplaty za wykonane przez powoda prace. Brak mozliwo$ci wystawiania
faktur przez powoda skutkowala brakiem zaplaty (k. 1407).

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Pozwana spoélka (...) S.A. Sp. komandytowo - akcyjna powstata w wyniku przeksztalcenia spoiki (...) Sp. z o.o.
/dowadd: Krajowy Rejestr Sadowy, Opis Pelny z Rejestru Przedsiebiorcow k. 19-20/

W dniu 29 kwietnia 2009 r. strony zawarly umowe na realizacje inwestycji budowlanej o nazwie ,Budowa zespolu
budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych wraz z infrastrukturg w W., dzielnica W., ul. (...)” (dalej
rowniez jako: Umowa Etap I). Przedmiotem umowy byta realizacja budynkéw na dziatkach od numeru (...)do 28 oraz
wiat §mietnikowych wraz z przylaczami na miejsca gazowe i elektryczne i pawilon ochronny. Szczegétowy zakres prac



zostat opisany w zalaczniku nr 1 i 11 Umowy. Strony okreélily, ze powod zrealizuje przedmiot umowy w terminie 12
miesiecy od dnia przekazania Placu Budowy (tj. od dnia 24 czerwca 2009 roku) (§ 3 ust. 1 umowy).

W § 10 pkt 4 umowy strony zastrzegly, ze pozwana spélka bedzie zobowigzana do zaplaty kary umownej w razie
odstgpienia od umowy przez powoda z przyczyn, za ktore odpowiedzialnoéé ponosi pozwana spoétka. Jednoczeénie
okreslono procentowa wysoko$¢é kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia ryczaltowego okre§lonego w umowie.

W § 11 strony okreslily warunki odstapienia od umowy. Jedna z przestanek odstapienia od umowy przez powoda bylo
zawinione opdznienie przez pozwana spolke w zaplacie faktury za okres 14 dni (§ 11 pkt 2 e umowy).

Dla umowy objetej I Etapem prac istniala zgoda banku pozwanej spolki.

Aneksem nr (...) z dnia 1 czerwca 2009 roku strony zmienily zakres przedmiotu umowy poprzez dodanie budynkéw na
dzialce nr (...). W zwigzku z rozszerzeniem przedmiotu umowy, wynagrodzenie ryczaltowe okre§lone w umowie zostalo
odpowiednio powiekszone. W aneksie strony ustalily warunek wejscia w zycie aneksu tj. uzyskanie przez powoda
akceptacji banku pozwanej sp6iki dla treSci umowy.

Powdd nie otrzymal akceptacji banku pozwanej spolki dla tresci aneksu nr (...)

W aneksie nr (...)z dnia 4 lutego 2010 roku strony okreslily nowy zakres prac, ktére powod mial wykonaé na rzecz
pozwanej spotki. Powod zobowigzat sie dodatkowo do wybudowania budynkéw na dzialce nr (...)i (...). W aneksie
strony okreslily nowa warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 18.573.745,91 zt. W § 8 aneksu strony ustalily zasady
wejécia aneksu w zycie, ustalajac warunek zawieszajacy, jakim mialo by¢ uzyskanie akceptacji banku pozwanego tj.
(...) Banku (...) S.A.

Powdd nie otrzymal akceptacji banku pozwanej spolki dla tresci aneksu nr (...)

/dowdd: umowa parafowana w dniu 26 marca 2009 roku, a nastepnie podpisana w W., w dniu 29 kwietnia 2009
roku k. 35-54; aneks nr (...) do umowy z dnia 29 kwietnia 2009 r. k. 56-58; protokdl rozprawy z dnia 12 sierpnia
2013 roku, wyjasnienia zlozone przez pelnomocnika pozwanego, co kwestii zwigzanych z uzyskaniem przez powoda
akceptacji banku k. 1385; protokol wprowadzenia na budowe z dnia 24.06.20009 r.; aneks nr (...) z dnia 1.06.2009 r.
k 301; pismo z dnia 18 marca 2010 r. k. 59/

W dniu 31 marca 2010 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej sp6iki fakture nr (...)na kwote 76.073,03 zt z terminem
platnos$ci okre$lonym na dzien 31 marca 2010 roku. Przedmiotowa faktura zostata przyjeta i podpisana przez Prezesa
Zarzadu pozwanej spotki — M. A.. Ponadto protokdl finansowy i zakres prac z dnia 31 marca 2010 roku zostal
podpisany przez Inspektora Nadzoru ustanowionego przez pozwang spolke.

/ dowod: faktura nr (...) z dnia 31.03.2010 r. k. 60; protokoét finansowy z dnia 31.03.2010 r. k. 61; zakres
wykonywanych prac z dnia 31.03.2010 1. k. 62/

Pismem z dnia 10 maja 2010 roku pozwana spotka wezwala powoda do przekazania dokumentow wskazanych w
treéci pisma. Nastepnie pismem z dnia 19 maja 2010 roku doreczonym powodowi w dniu 21 maja 2010 roku pozwana
spotka odstapila od umowy z powodem. W piSmie tym pozwana spotka jako powdd odstapienia od umowy wskazata:
przerwanie przez powoda bez uzasadnionych przyczyn realizacji przedmiotu umowy i nie realizowanie umowy przez
okres 14 dni (§ 11 ust. 1lit. €) umowy), op6znienie powoda w realizacji przedmiotu umowy w stosunku do przyjetego
w umowie harmonogramu rzeczowo finansowego (§ 11 ust. 1 lit. €) umowy) oraz zajecie wierzytelnosci powoda przez
Komornika Sadowego na rzecz (...) Sp. z o.0. (§ 11 ust. 1 lit. b) umowy). Ponadto pozwana spo6tka wskazala, ze powod
w zakre§lonym terminie nie przedstawil zadanych dokumentow (§ 11 ust. 1lit. b) i f) umowy).

/ dowdd: pismo z dnia 10 maja 2010 r. k. 63; o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 64-65/



Pismem z dnia 28 maja 2010 roku pozwana spdlka wezwala powoda do zaplaty kary umownej w wysokosci
3.832.036,00 zl. Pow6d w piSmie z dnia 28 maja 2010 roku nie uznal o§wiadczenia pozwanej spo6lki za skuteczne i
odmowil zaplaty kary umownej. W uzasadnieniu pisma powdd odniost sie szczegdtowo do zarzutéw pozwanej spotki.
Podobnie w pi$mie z dnia 3 czerwca 2010 roku powod odmoéwil pozwanej spolce zaplaty zadanej kary umowne;j.

/ dowdédd: pismo z dnia 28.05.2010 r. k. 72; pismo z dnia 28.05.2010 r. k. 73-75; pismo z dnia 3.06.2010 1. z
potwierdzeniem nadania k. 76/

Pismem z dnia 21 maja 2010 roku doreczonym pozwanej spolce w dniu 22 maja 2010 roku powdd oswiadczyl pozwanej
spolce, iz rozwigzuje umowe z dnia 29 kwietnia 2009 roku. W tresci pisma powdd jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazal na nieuregulowanie przez pozwana spoétke naleznos$ci z tytulu wystawionej faktury nr (...). Jednocze$nie
powdd wezwal pozwang spotke do zaplaty kary umowne;j.

Pismem z dnia 1 czerwca 2010 roku pozwana spotka o§wiadczyla, ze nie uznaje o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od
umowy za skuteczne. Jednocze$nie odmowila zaplaty za fakture nr (...) wskazujac, iz powo6d nie otrzymal akceptacji
banku na uruchomienie prac zawartych w aneksie nr (...). Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. powod ustosunkowatl sie
do wyzej wymienionego pisma pozwanej spoiki.

/ dowdédd: oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 21.05.2010 r. k. 78-79; pismo z dnia 1.06.2010 r. k. 80-81;
pismo z dnia 10.06.2010 1. k, 82-83/

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2010 roku pozwana spoétka oSwiadczyla, iz dokonala potracenia naleznoSci powoda z
faktury nr (...) ze swoja nalezno$cig. Z kolei powdd w piSmie z dnia 14 lipca 2010 roku o$wiadczyl pozwanej spolce,
iz nie skladat Zadnych o$wiadczen o obnizeniu faktury.

/ dowéd: pismo z dnia 29.06.2010 r. k. 86; pismo z dnia 14.07.2010 1. k. 87/

W dniu 12 lutego 2010 r. strony zawarly umowe na realizacje inwestycji budowlanej o nazwie ,Budowa II etapu
zespolu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych wraz z infrastruktura w W., dzielnica W., ul.
(...)”(dalej réwniez jako: Umowa Etap II). Przedmiotem umowy byla realizacja budynkéw na dziatkach o numerach
(...), (...)- (...) oraz wiat Smietnikowych wraz z przylaczami na miejsca gazowe i elektryczne i pawilon ochronny.
Szczegdlowy zakres prac zostal opisany w zalgczniku nr 1 i 11 Umowy. W § 10 pkt 4 umowy strony zastrzegly, ze
powod bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej w razie odstapienia od umowy przez pozwanego z przyczyn,
za ktére odpowiedzialno$é ponosi powod. Jednoczes$nie okre$lono procentowa wysoko$éc kary umownej w wysokoéci
10% wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w umowie.

W § 11 umowy strony okreslily warunki odstgpienia od umowy. Jedna z przeslanek odstgpienia od umowy przez
pozwanego bylo zawinione op6Znienie w zaplacie faktury za 21 dni (§ 11 pkt 2 e umowy).

W § 13 umowy strony ustalily warunek wejécia w zycie przedmiotowej umowy tj. uzyskanie przez powoda akceptacji
banku pozwanej spotki dla treSci umowy.

Powdd nie uzyskat akceptacji banku pozwanej spo6iki dla tre$ci umowy Etap II.

/dowéd: umowa z dnia 12.02.2010 r. k. 88-109; protokoét rozprawy z dnia 12 sierpnia 2013 roku, wyjaénienia zlozone
przez pelnomocnika pozwanego, co kwestii zwigzanych z uzyskaniem przez powoda akceptacji banku k. 1385/

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 roku pozwana spo6tka potwierdzila rozpoczecie realizacji budynkéw na dziatkach o
numerach (...), (...)- (...). W dniu 17 maja 2010 roku pozwana sp6tka odmoéwila odbioru protokoléw finansowych
powoda.

/ dowdd: pismo z dnia 6.04.2010 r. k. 116; protokoly finansowe z przekre$lona adnotacja o ich przyjeciu k. 117-119/



Pismem z dnia 26 maja 2010 roku doreczonym w dniu 27 maja 2010 r. powdd zlozyt pozwanej spdlce oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pozwanej spoiki.
Jednocze$nie powod wezwal pozwang do zaplaty kary umownej w terminie do dnia 7 czerwca 2010 roku.
W przedmiotowym piSmie powod wskazal jako przyczyne odstapienia od umowy uniemozliwienie mu zlozenia
protokoloéw finansowych, co zdaniem powoda stanowilo ciezkie naruszenie umowy (§ 8 ust. 2 pkt b umowy).

Podstawg wystawienia przez powoda pozwanej spolce faktur VAT z tytulu wykonanych prac stanowily skutecznie
zlozone pozwanej spblce protokoly finansowe. Faktycznym powodem odstgpienia przez powoda od umowy objetej IT
Etapem, co z kolei stanowilo podstawe do dochodzonych w postepowaniu kar umownych w oparciu o Umowe Etap
I, stanowil brak mozliwo$ci wystawienia pozwanej faktur VAT, a co za tym idzie brak platnosci pozwanej spo6iki za
wykonane przez powoda prace ( okoliczno$¢é bezsporna).

/dowdd: o$wiadczenie powoda z dnia 26.05.2010 r. wraz z dowodem doreczenia w dniu 27.05.2010 1. k. 124-126;
rozprawa z dnia 12 lutego 2014 roku k. 1406-1409/

W piSmie z dnia 28 maja 2010 roku pozwana o$wiadczyla, iz umowa laczaca strony dotyczaca realizacji II etapu
budowy nie weszla w zycie, gdyz powod nie przekazal o§wiadczenia banku o zaakceptowaniu przedmiotowej umowy.
Jednocze$nie pozwana spotka odmowila zaplaty kary umownej. W odpowiedzi pismem z dnia 7 czerwca 2010 roku
powdd wskazal, ze pismo pozwanej spdlki z dnia 18 marca 2010 roku potwierdzajace rozpoczecie robot na dziatkach
(...), (...)= (...) byto dla powoda tozsame z otrzymaniem zgody banku wskazanego w treSci umowy.

Umowe objetg etapem II prac z dnia 12 lutego 2010 roku nalezy uznaé za zawartg przez strony per facta concludentia
tj. w sposdb dorozumiany. W przedmiotowej sprawie za czynno$¢ o charakterze dorozumianym tj. czynno$é
konkludentng nalezy uzna¢ potwierdzenie przez pozwana spotke pismem z dnia 6 kwietnia 2010 roku rozpoczecia
realizacji przez powoda budynkdéw objetych zakresem przedmiotowej umowy.

/ dowéd: pismo z dnia 28.05.2010 1. k. 127-128; pismo z dnia 7.06.2010 r. k. 129-130/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zloZzonych przez strony dokumentow, ktérych prawdziwos$é nie byta
kwestionowana oraz na podstawie wyjaénien zlozonych przez pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu 12 lutego
2014 roku.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkoéw oraz przestuchanie stron. Wnioski te zmierzaly bowiem
do wykazania okoliczno$ci nie majacych istotnego znaczenia w sprawie. Sad oddalil takze wniosek o dolaczenie akt
sprawy o sygn. XVI C 1715/11 oraz XVI C 1765/11, z tych samych przyczyn, z ktorych oddalil wnioski dowodowe
w postaci przestuchania §wiadkéw i stron. Material dowodowy w postaci dokumentow zlozonych przez strony oraz
wyjaénien zlozonych przez pelnomocnikéw na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku, w tym w szczegdlnosSci wyjasnien
pelnomocnika powoda dot. rzeczywistego powodu odstgpienia od umowy Etap II, pozwolil wyjasni¢ wszystkie fakty
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

UZASADNIENIE PRAWNE
Powodztwo zastugiwalo na oddalenie w calosci.

Strony niniejszego postepowania laczyly dwie umowy, na podstawie ktorych pozwana spoétka powierzyla powodowi
realizacje budynkéw na dziatkach o numerach (...), (...)— (...)(umowa II Etap) oraz (...)— (...) (Umowa Etap I) oraz
wiat $mietnikowych wraz z przylaczami na miejsca gazowe i elekiryczne i pawilon ochronny. Do jednej z umoéow
dotyczacych realizacji budynkéw objetych Etapem I strony zawarly aneks nr (...), w ktéorym zmieniono przedmiot
umowy w ten sposob, ze powod zobowigzal sie dodatkowo do wybudowania budynkéw na dzialce nr (...). Warunkiem
wejécia w zycie aneksu mialo by¢ uzyskanie przez powoda akceptacji banku pozwanego tj. (...) Banku (...) S.A.Podobnie
warunkiem wejécia w zycie drugiej z umow laczacych strony dotyczacej realizacji budynkéw objetych Etapem II miato
by¢ uzyskanie przez powoda akceptacji banku pozwanej sp6lki dla tre$ci umowy. Jak wynika z ustalonego w sprawie



stanu faktycznego zaréwno w przypadku aneksu (...)do umowy I Etap, jak i w przypadku umowy objetej Etapem II prac
powdd nie uzyskal akceptacji banku pozwanej spolki dla treéci aneksu i umowy. Bezspornym w sprawie jest jednak
potwierdzenie przez pozwang spolke rozpoczecia przez powoda realizacji budynkéw, o jakich mowa w aneksie (...)do
umowy I Etap oraz w umowie II Etap.

Podstawa dochodzonych w niniejszym postepowaniu przez strone powodowa kar umownych stanowily zapisy §
10 pkt 4 obu umoéw, zgodnie z ktérymi pozwana spotka zobowigzana byla do zaplaty kary umownej w razie
odstgpienia od umowy przez powoda z przyczyn, za ktére ponosila odpowiedzialno$é. Stanowisko strony powodowej
sprowadzalo sie zasadniczo do twierdzenia, ze na skutek przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosila pozwana tj.
w przypadku Umowy I Etap — brak zaplaty za wystawiong przez powoda fakture VAT, za§ w przypadku Umowy
Etap II uniemozliwienie zlozenia protokoléw finansowych, odstapil od obu uméw na podstawie § 11 pkt 2 e, wobec
czego naleza mu sie kary umowne. Z kolei strona pozwana kwestionowala skuteczno$¢ odstgpienia od umowy I Etap
przez powoda wskazujac, iz to ona jako pierwsza skutecznie od niej odstapila. Ponadto strona pozwana wskazywala,
iz zar6wno aneks (...) do umowy objetej I Etapem, jak i druga z zawartych umoéw objetych II Etapem nie weszly w
zycie, gdyz powdd nie uzyskal akceptacji banku pozwanej. Obrona powoda na powyzszy zarzut sprowadzala sie do
podkreslenia, ze powyzsze umowy obowiazywaly z uwagi na fakt, ze pozwana potwierdzila rozpoczecie przez powoda
prac, co zdaniem powoda bylo rownoznaczne z wyrazeniem zgody przez bank.

Przedmiotem niniejszego postepowania objete zostalo roszczenie wykonawcy ww. umoéw tj. powoda, o zaplate przez
zleceniodawce, a wiec pozwana spotke, kary umownej naleznej mu na podstawie § 10 pkt 4 obu uméw, w zwiazku z
odstapieniem przez powoda od umoéw wskutek okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwana spotka (§ 11
pkt 2 e obu uméw). Powodem odstapienia przez powoda od umowy objetej I Etapem budowy bylo nie zaplacenie przez
pozwang spolke faktury VAT nr (...). Natomiast powodem odstapienia przez powoda od umowy objetej II Etapem
byto uniemozliwienie zlozenia protokotéw finansowych, ktére jak przyznal powod na rozprawie stanowily podstawe
wystawienia przez powoda faktur.

Niniejsze postepowanie sprawdzalo sie zasadniczo do zbadania kwestii zwigzanych ze skutecznoScia zastrzezonych w
umowach kar umownych na rzecz powoda, w szczegolnoSci za$ z ustaleniem rzeczywistego charakteru powyzszego
zobowiazania (tj. czy mialo charakter niepieniezny czy tez pieniezny).

Stosownie do tresci art. 483 par. 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Przywolany powyzej przepis zawiera norme o charakterze iuris cogentis, a zatem swoboda kontraktowania stron
jest ograniczona w ten sposob, iz moga one wprowadzi¢ do umowy zastrzezenie o karze umownej tylko odno$nie
niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczen o charakterze niepienieznym. W razie opatrzenia sankcja kary
umownej niewykonania lub nienalezytego wykonania Swiadczenia pienieznego, takie postanowienia umowne, jako
sprzeczne z norma bezwzglednie obowigzujgcg, musi by¢ uznane za niewazne w $wietle art. 58 par. 1 k.c. (Wyrok SN
z dnia 18.09.2005 r., V CK 90/05, Monitor Prawniczy 2005, Nr 18, s. 874).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mozliwe jest zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy.
Odstapienie od umowy stanowi bowiem realizacje uprawnienia prawnoksztaltujacego, zwigzanego z okreSlonymi
wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych. Skuteczne odstgpienie od
umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez drugg strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna zatem
traktowac jako forme uproszczenia redakeji warunkéw umowy, ktora pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowig
jednoczeénie podstawe do domagania sie zaplaty kary umowne;j.

Ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ jednak oderwana od
oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
odstgpienie od umowy moze by¢ skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zar6wno zobowigzania



o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym. Ocena dopuszczalnoSci postanowienia o karze umownej, zastrzezonej
w zwiazku z prawem odstapienia od umowy przez druga strone, nie moze zatem zupekie abstrahowaé od przyczyn
odstgpienia. Nalezy zatem zawsze ustali¢, czy odstgpienie od umowy nastgpilo w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem §wiadczenia o charakterze niepienieznym, czy tez o charakterze pienieznym. W wypadku
gdy odstapienie spowodowane bylo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem §wiadczenia pienieznego przez
kontrahenta, nalezy uznac¢, ze kara umowna zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy z tej przyczyny, w
istocie stanowi posérednio sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia pienieznego. W takiej
sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a samo postanowienie przewidujace takie uprawnienie
jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowigzujacego art. 483 par. 1 k.c. W konsekwencji brak jest podstaw
do domagania sie zasgdzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy, jezeli podstawg do
odstapienia od umowy stanowilo niewykonanie zobowiazania pienieznego (wyrok SA w Poznaniu z dnia 19.03.2008
r., I Aca 139,08, LEX nr 446145; wyrok SN z dnia 7.02.2007 r., III CSK 288/06, OSP z 2009/4/39, zaaprobowany
w glosie A. Szlezaka, OSP z 2009 r., z. 4, s. 260-261, uzasadnienie wyroku SN z dnia 17.12.2008 r., I CSK 240/08,
LEX nr 484667).

W § 11 umowy objetej I Etapem strony okreslily warunki odstapienia od umowy. Jedng z przestanek odstapienia od
umowy przez powoda bylo zawinione opdzZnienie przez pozwang w zaplacie faktury za 14 dni (§ 11 pkt 2 e umowy).
Powod domagajac sie zasadzenia kar umownych jako podstawe wskazal wlasnie brak zaplaty przez pozwana spotke
faktury nr (...) na kwote 76.073,03 zL Strony zatem w istocie opatrzyly niewykonanie umowy przez pozwang spotke
w postaci opdznienia w zaplacie naleznoSci objetej fakturami podwdjna sankcja: po pierwsze powodd mogt wowcezas
odstgpi¢ od umowy, a po drugie zyskiwal rownoczeénie uprawnienie do zadania zaptaty kary umownej. Sankcja
w postaci kary umownej zostala wprawdzie zastrzezona nie bezposérednio na wypadek opdznienia pozwanej spo6tki
w zaplacie, lecz na wypadek odstgpienia od umowy przez powoda, jednak nie zmienia to faktu, ze pozostaje ona
w bezposrednim zwigzku z niewykonaniem $wiadczenia pienieznego wynikajacego z umowy. Skoro odstapienie od
umowy spowodowane zostalo wylacznie niewykonaniem Swiadczenia pienieznego przez pozwang spolke, to kara
umowna stanowila poérednio sankcje za niewykonanie tego $§wiadczenia pienieznego. Uznanie takiej konstrukeji
prawnej, jaka strony zastosowaly w umowie za dopuszczalng znaczyloby, wiec de facto usankcjonowanie mozliwoéci
obchodzenia w ten sposéb wynikajacego z art. 483 k.c. zakazu zastrzegania kar umownych na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania $wiadczen pienieznych.

Podobnie odstgpienie przez powoda od drugiej z umoéw objetej II Etapem pozostawalo w bezpoérednim zwigzku
z niewykonaniem $wiadczenia pienieznego przez pozwana spdlke. Powod w pismie zawierajacym oS$wiadczenie
o odstapieniu od umowy II Etap wskazal jako przyczyne odstapienia uniemozliwienie mu zlozenia protokoléw
finansowych. Réwniez w pozwie uzasadniajac dochodzone kary umowne na podstawie Umowy II Etap powdod
wskazywal ta sama przyczyne odstapienia od umowy, wyja$niajac dodatkowo, iz uniemozliwianie ztozenia protokotow
finansowych stanowi ciezkie naruszenie umowy o jakim mowa w § 8 ust. 2 pkt b Umowy. Na rozprawie w dniu 12
lutego 2014 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, ze zlozenie protokoléw finansowych stanowilo warunek mozliwoSci
wystawienia przez powoda faktur VAT. Nie przyjmowanie przez pozwang protokoldw finansowych skutkowalo
brakiem zaplaty za wykonane przez powoda prace.

Zablokowanie drogi do wystawienia przedmiotowych faktur, a co za tym idzie brak platnosci przez pozwana stanowito
w ocenie Sadu rzeczywista przyczyne odstapienia przez powoda od umowy. Wprawdzie powdd jako podstawe
odstapienia od umowy objetej IT Etapem prac wskazywat § 8 ust. 2 pkt b Umowy tj. ciezkie naruszenie umowy przez
pozwana to jednak wyja$nienia zlozone przez pelnomocnika powoda na rozprawie z dnia 12 lutego 2014 roku pozwolily
wyjaénié¢ charakter dokumentoéw finansowych, ich znaczenie i konsekwencje ich nie przyjecia. Pozwolilo to sagdowi
ustalié, ze odstapienie przez powoda od umowy Etap II byl faktycznie brak zaplaty przez pozwang za wykonane
przez powoda prace. Skoro zatem odstapienie od umowy spowodowane zostalo w istocie niewykonaniem $wiadczenia
pienieznego przez pozwang spdlke, to kara umowna tak samo jak w przypadku kar dochodzonych przez powoda na
podstawie Umowy Etap I stanowila w istocie sankcje za niewykonanie tego $wiadczenia pienieznego.



Majac na uwadze powyzsze Sad w niniejszym postepowaniu uznal za bezzasadne szczegblowe badanie kwestii
zwiazanych z tym, ktora ze stron skutecznie odstapila od umowy. Argumentacja stron postepowania koncentrowala
sie bowiem przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z tym, ktéra ze stron skutecznie odstapila od umowy, co
w ocenie Sadu nie mialo istotnego znaczenia i ewentualne prowadzenie postepowania dowodowego przedluzyloby
niepotrzebnie przedmiotowe postepowanie. Gdyby bowiem zostalo wykazane, ze to pozwany skutecznie odstapil od
umow a nie powod, to powddztwo rowniez nie zastugiwaloby na uwzglednienie z powodu braku spelnienia przestanek
okreslonych w umowach do zadania zaplaty z tytulu kar umownych.

Reasumujgc § 10 pkt 4 obu umoéw, przewidujacy uprawnienie powoda do zadania kar umownych na wypadek
odstapienia przez niego od umowy, ktorego podstawa w przypadku Etapu I bylo niezaplacenie przez pozwana spotke
naleznoSci objetej faktura VAT nr (...), za§ w przypadku Etapu II brak zaplaty za wykonane przez powoda prace,
stanowily w istocie niedozwolone postanowienie umowne, ktére jako sprzeczne z norma bezwzglednie obowiazujaca,
musialy zosta¢ uznane przez Sad za niewazne w Swietle ar. 58 par. 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad oddalil powddztwo w calosci tj. zarowno w zakresie dochodzonych przez
powoda kar umownych na podstawie Umowy objetej I jak i II Etapem orzekajac jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 kpc i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
spotki kwote 7.217,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ((§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r., nr 163, poz. 1349)).

W punkcie IIT wyroku Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie $ciaggnaé¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 898,64 zl. Powyzsza kwota pokryta zostala tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa, a wynikala z kosztow, jakie poniost Swiadek w zwigzku ze stawiennictwem w sadzie. Na wniosek Swiadka
Sad postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 roku postanowil przyznaé¢ $wiadkowi zwrot kosztéw zwigzanych ze
stawiennictwem do sadu w powyzszej kwocie. Majac na uwadze bezzasadno$¢ powddztwa, a co za tym idzie jego
oddalenie przez Sad, nalezalo koszty stawiennictwa §wiadka na rozprawie stanowigce kategorie wydatkow o jakich
mowa w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sciagngé od powoda jako przegrywajacego na rzecz
Skarbu Panhstwa.

Sad przejat na rachunek Skarbu Panhstwa koszty sadowe - oplate od pozwu, od ktérych uiszczania powdd zostal
zwolniony na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2010.90.594 j.t.) (punkt IV wyroku).

SSR (del.) Marcin Krawczyk
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