Sygn. akt XVI GC 595/11
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Brodziak
Sedziowie: SR / del. / Marian Kociotek / spr. /, SR / del. / Tomasz Szancilo
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa grupowego: (...) spétka z 0.0. w W.
przeciwko: (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.
o odszkodowanie
z wniosku pozwanego
o zobowigzanie powoda do zloZenia kaucji
postanawia:

L. zobowiaza¢ (...) spotka z 0.0. w W.do zlozenia w terminie jednego miesigca kaucji w kwocie 1.664.554,08 ( jeden
milion szeS¢set sze$cdziesigt cztery tysiace piecset piecdziesiat cztery 8/100 ) zl. celem zabezpieczenia kosztow
procesu,

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

(...) spotka z 0.0. w W., w imieniu grupy 35 posSrednikéw ubezpieczeniowych, wytoczyl powddztwo w postepowaniu
grupowym o odszkodowanie. Laczna kwota odszkodowania dla wszystkich czlonkéw grupy wynosi 13.051.860 zt.
Powod wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm, zalaczyt do pozwu umowe i zgode
uczestnikdéw grupy na wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 20 % zasadzonej kwoty.

W zakreSlonym terminie pozwany podniost zarzuty co do czlonkowstwa okre$lonych os6b w grupie, a wraz z nimi
zlozyl wniosek o zobowiazanie powoda do zlozenia w terminie jednego miesigca kaucji w kwocie 2.610.372 zk na
zabezpieczenie kosztow procesu. Pozwany uzasadnil kwote zabezpieczenia skomplikowanym charakterem sprawy,
wymagajacym przeprowadzenia wielu badan i powolania wielu ekspertow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ( Dz.U. nr 7, poz.
44 ) stanowi, ze na zadanie pozwanego sad moze zobowiaza¢ powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu. Z ustepu 3 powolanego artykulu wynika, iz Sad ustala wysoko$¢ kaucji majac na wzgledzie prawdopodobna
sume kosztow, ktore poniesie pozwany, lecz nie moze by¢ wyzsza niz 20 % wartoSci przedmiotu sporu.



We wniosku pozwany opisal gléwne kierunki planowanej obrony oraz wskazal, powolujac sie na szacunkowe oceny
poszczegblnych kosztow, wysoko§é prawdopodobnych kosztéw i wydatkéw. Zdaniem pozwanego przypuszczalna
wysoko$é kosztéw, ktore poniesie w sprawie wynosi 2.765.404,08 zl., ktora jest wyzsza od kwoty, ktora
pozwany wskazuje jako kwota kaucji. Pozwany zlecil juz dwie ekspertyzy: jedna majaca na celu ocene hipotez
formulowanych w pozwie odnoénie wplywu kampanii reklamowej (...)na rezygnacje klientow z nabywania produktow
ubezpieczeniowych za poSrednictwem posrednikéw ubezpieczeniowych, ktorej koszt wynosi 20.000 euro netto, czyli
103.438,08 zl. brutto , druga majaca na celu dokonanie analizy rynku ubezpieczenn w latach 2008-2010 w celu
zweryfikowania twierdzen pozwu odnoszacych sie do rzekomej utraty przez po$rednikow ubezpieczeniowych 5,7 %
klientéw w tym okresie i przyczyn tego zjawiska, ktorego koszt wyniesie 246.000 zl. brutto. Pozwany planuje tez
zleci¢ ocene oddzialywania kampanii reklamowej (...)na konsumentdéw, ktdrej koszt wyniesie 6.150 zl. brutto. Pozwany

planuje zweryfikowaé warto$c szkody przedstawiong przez powoda, dlatego wskazuje, iz niezbedne bedzie powolanie
bieglego rewidenta, ktorego zadaniem bedzie ustalenie rzeczywistej kwoty szkody czlonkéw grupy. Pozwany twierdzi,
iz na podstawie szacunkow zleconych bieglemu rewidentowi J. K. — prezesowi zarzadu (...)spotka z 0.0. — koszt aczny
badania ksiag wszystkich uczestnikow wyniesie 1.255.830 zl. brutto. Pozwany domaga sie zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w kwocie 53.136 zl. brutto. Ponadto, pozwany wnosi o oddalenie powddztwa i wobec tego,
iz jest ono oczywiScie bezzasadne — pozwany domaga sie nakazania powodowi zlozenia o§wiadczenia o wskazanej
tresci i formie w kilku czasopismach. Zdaniem pozwanego koszt tych publikacji wyniesie 1.100.850 zl. brutto.

Stosownie do zapisu art. 98 § 1 k.p.c. kosztami procesu sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany domaga sie zabezpieczenia kwoty 1.100.850 zl. jaka by¢ moze bedzie wydatkowana na o§wiadczenia
powoda w zwigzku ze stwierdzeniem bezzasadno$ci powddztwa o ile powddztwo okaze sie oczywiscie bezzasadne. Jest
oczywiste, ze roszczenie z art. 22 ust 1 u.z.n.k. jest Srodkiem ochrony prawa strony procesu, konsekwencja deliktu
powoda w postaci wniesienia oczywiscie bezzasadnego powodztwa. Tym samym, opisane roszczenie nie jest kosztem
procesu. W tym zakresie wniosek pozwanego jest calkowicie nieusprawiedliwiony.

W zakresie pozostalych kosztow, ktorych pozwany domaga sie zabezpieczenia w postaci kaucji zlozonej przez powoda
— jest prawdopodobne, Ze zostana poniesione. Ich wysoko§é pozwany uprawdopodobnil zlozonymi dokumentami.

Wobec powyzszego i w oparciu o art. 8 ust. 11 3 ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych orzeczono jak w sentencji.
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