Sygn. akt XVI GC 286/11

Wyrok z 20 stycznia 2012 r.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 maja 2011 r. przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) spélce akcyjnejw W.(zwany dalej
(...) S.A)), powdd D. P.wniost o stwierdzenie niewaznoSci Uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej(dalej jako: NWZA) z dnia 14 kwietnia 2011 r. o wyborze
Przewodniczacego NWZA (...)S.A. jako sprzecznej z art. 420 § 2 ksh oraz § 16 Regulaminu Walnego Zgromadzenia,
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w podwoéjnej wysokosci oraz z oplata od
pelnomocnictwa. Wniost o dopuszczenie dowodu w postaci zeznan §wiadka A. K. (1), na okoliczno$¢ tre$ci udzielonego
na NZWA instruktazu oraz zasad dzialania systemu zastosowanego podczas glosowan (systemu zliczania glosow).
Ponadto wnibst o zobowigzanie (...) S.A.do zloZenia Protokolu NWZA (...) S.A. z dnia 14 kwietnia 2011 r., listy
akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w NWZA w dniu 14 kwietnia 2011 r., Regulaminu Walnych Zgromadzen
Akcjonariuszy, na okoliczno$é tresci udzielonego instruktazu, oraz niezarzadzenia glosowania tajnego, podczas
wyboru Przewodniczacego (Uchwala Nr 1).

Powdd D. P.podnioésl, iz sposéb wyboru/oddania glosu na NWZA (...) S.A. w dniu 14 kwietnia 2011 r., przy wyborze
przewodniczacego, byl niezgodny z art. 420 ksh. Naruszona zostala w jego ocenie tajno$¢ glosowania. Zaznaczyt, iz
glosowanie odbylo sie z uzyciem kart oznaczajacych poszczegoblne rodzaje glosoéw. Jednoczesnie glos ,wstrzymujacy”
mozna bylo oddaé poprzez niepodejscie do czytnika/nie wziecie udzialu w glosowaniu akcjonariusza bedacego na
sali obrad (pozostanie na miejscu), a jednocze$nie tak samo byt liczony glos akcjonariuszy opuszczajacych sale obrad
bez wyrejestrowania. W opinii powoda bylo to réwnoznaczne z identyfikacja sposobu glosowania poszczegblnych
akcjonariuszy, a wiec zachodzila sprzeczno$c z zasada tajnosci.

Powod podniésl, iz wadliwy byt Regulamin NWZA (...)S.A., ktéory umozliwial wg niego, osobie nieobecnej i
niereprezentowanej na sali obrad zbiorcze oddanie glosu we wszystkich glosowaniach, poprzez ich zaliczenie jako
wstrzymujacych sie. Wadliwy byt zdaniem powoda instruktaz przed glosowaniami, jak rowniez urzadzenia do niego
przeznaczone, ktore kwalifikowaly glosy nieoddane jako wstrzymujace sie. Program do liczenia glos6w nie uwzglednial
czy dana osoba glosowala, nie glosowala, czy byla na sali, czy tez jej na niej nie byto. We wszystkich przypadkach
glos tych osob byt liczony jako wstrzymujacy sie. Zréwnywano w ten sposob glosy osob, ktdre Swiadomie zaglosowaly
wstrzymujac sie i tych ktoére nie braly udzialu w glosowaniu. W ten sposéb miala nastapi¢ identyfikacja oséb
oddajacych glos wstrzymujacy sie poprzez nieglosowanie, co byto sprzeczne z tajnoécia wyboru przewodniczacego
(pozew k. 2-8).

Pozwany (...) S.A.w dniu 28 pazdziernika 2011 r. ztozyt odpowiedZ na pozew. Wnio6st w nim o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego na
podstawie art. 425 § 5 ksh wzw. z art. 423 § 2 ksh, z uwagi na wszczecie oczywiscie bezzasadnego powodztwa. Wniost o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. K. (1)i P. K.na okoliczno$é przeprowadzenia glosowania na NWZA (...)S.A.
w dniu 14 kwietnia 2011 r.; dowodéw z dokumentéw: wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z
dnia 18 pazdziernika 2011 r. 0 sygn. akt I ACa 264/11, protokolu i Regulaminu NWZA (...) S.A. z dnia 14 kwietnia 2011
r., Repetytorium A (...), wydruku treéci ,,Instrukcja postugiwania sie kartami oraz tabletami do glosowania”, protokotu
z systemu komputerowego firmy obslugujacej NWZA (...)S.A. z dnia 14 kwietnia 2011 r., w zwigzku z glosowaniem
nad uchwala nr 1/2011. Dopuszczenie dowodu z zapisu na plycie CD przebiegu zdarzeti na NWZA (...)S.A. z dnia 14
kwietnia 2011 1.

Pozwany podnio6st brak legitymacji czynnej po stronie powoda, ktéry nie wykazal jej w pozwie, co z uwagi na
zasady postepowania w sprawach gospodarczych jest brakiem nieusuwalnym. Pozwany zaznaczyl, iz pow6d powinien
wykaza¢ istnienie legitymacji do zaskarzenia uchwaly zar6wno na moment jej podjecia, jak i wniesienia powddztwa.
Powod za$ zdaniem pozwanej spotki nie wykazal, iz w dniu wytoczenia powodztwa pozostawal akcjonariuszem



pozwanej spotki. (...) S.A.dodal, iz pow6d w dniu wniesienia powodztwa, a wiec 13 maja 2011 r. nie figurowal w
ksiedze akcyjnej spolki, a wobec tego powinien wykazaé, iz w dalszym ciggu jest posiadaczem akcji na okaziciela,
albowiem jedynie woéwczas mial prawo wystgpié z przedmiotowym powodztwem. Pozwany wskazal réwniez, iz termin
do wystapienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly NWZA jest terminem zawitym, co zobowiazywalo
powoda do wykazania, iz w dniu wniesienia pozwu byl akcjonariuszem. Zdaniem pozwanego powo6d nie posiadal
roéwniez interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly zgromadzenia. Podniosl, iz przeprowadzenie glosowania nad
uchwala 1/2011 odbylo sie w sposob tajny — taki tryb glosowania zostal zarzadzony i w ten sposob glosowano.
Wskazano jednocze$nie, ze mozliwo$¢ oddania glosu w sytuacji wskazanej w art. 420 § 2 ksh jest prawem
akcjonariusza, a nie jego obowigzkiem. Jezeli wiec akcjonariusz umozliwil innym podmiotom zapoznanie sie z treScig
swojego glosu, to nie narusza to wymogu tajnosci glosowania. Ponadto dodano, iz uchybienie tajnoéci glosowania
jako wada proceduralna byloby istotne jedynie woéwczas, gdyby mialo wplywu na wynik glosowania, co w niniejszym
przypadku nie miato miejsca a wiec brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty (odpowiedZ na pozew
k. 54-66).

Powd6d pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. podniosl, iz na otrzymanej od powoda plycie CD brak jest zapisu dzwieku z
przebiegu obrad NWZA (...) S.A. z dnia 14 kwietnia 2011 r. (pismo procesowe powoda k. 129).

Pozwany pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. wnio6st o dopuszczenie dowodu z zwrotnego potwierdzenia odbioru odpisu
odpowiedzi na pozew, dokonanego przez radce prawnego P. L., na okoliczno$¢ daty odbioru pisma. Podniosl, iz
wskazanie przez powoda na brak zapisu dzwieku na otrzymanej plycie na obecnym etapie postepowania nastapito z

naruszeniem terminu przewidzianego w art. 479" § 1 kpc (pismo pozwanego k. 133-135).

Pozwany pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. ponownie przedstawil plyte z zapisem dzwieku z obrad z dnia 14 kwietnia
2011 r. (pismo procesowe pozwanego, k. 143-144).

Pozwany w piSmie z dnia 17 stycznia 2011 r. wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2001 r. wraz z uzasadnieniem (I ACa 264/11) (pismo procesowe
pozwanego k. 150-152).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2011 r. Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow A. K. (1)oraz P. K.na okoliczno$ci
podniesione w pozwie oraz odpowiedzi na pozew. Pozwany zglosil zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 kpc
w zakresie czeSciowego oddalenia wniosku pozwanego, wskazujac iz rozstrzygniecie to jest sprzeczne z art. 227 kpc.
Sad dopuscit dowod z dokumentow dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew, pisma z dnia 17 stycznia 2012 r. na
okoliczno$ci wskazane przez strony, dopuscil réwniez dowdd z ogledzin nagrania przebiegu NWZA w dniu 14 kwietnia
2011 r., oddalil za§ wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia listy akcjonariuszy uprawnionych
do uczestnictwa w NWZA w dniu 14 kwietnia 2011 r. i oddalil wniosek o odroczenie publikacji wyroku. Na rozprawie
strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie (protokot rozprawy z dnia 20 stycznia 2012 r. k. 172-179)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2011 r. w W.w siedzibie (...) S.A.odbylo sie NWZA (...)S.A. Przeprowadzono go z wykorzystaniem
elektronicznej techniki oddawania oraz zliczania glosow. Do tego wykorzystany zostat system komputerowy, karty
do glosowania, tablety do glosowania oraz czytniki kart umieszczone na sali obrad. Przy rejestracji, bezposrednio
przed zgromadzeniem, kazdy z akcjonariuszy uczestniczacych w zgromadzeniu otrzymal trzy karty indukcyjne z
zakodowang informacja na temat posiadanej przez akcjonariusza liczby gloséw. Kazda karta indukcyjna posiadala
swoj numer, unikalny w skali wszystkich kart, ktéry przyporzadkowywal odpowiednie dane dotyczace akcjonariusza
do karty. Akcjonariusz otrzymal trzy rodzaje kart: z decyzja na ,tak”, na ,nie” oraz ,,wstrzymatl sie” o skrocie ,,wst”.
Karta stuzaca do glosowania zostala skonstruowana w taki sposéb, ze akcjonariusz postugujac sie nig uniemozliwial
podejrzenie w jakiej kategorii oddaje glos. Przy wejéciu na sale, zgodnie z § 17.4 Regulaminu Walnego Zgromadzenia,
rejestrowano sie karta (na ,tak). Glosy byly w ten sposéb dodawane do liczby glosow obecnych. Przy wyjsciu z sali
nalezalo wyrejestrowadé sie za pomocg drugiej z otrzymanych kart (oznaczonej jako ,,nie”). W ten sposéb glosy te byly



odejmowane od liczby 0s6b obecnych na sali. Obsluga miala za zadanie pilnowaé przestrzegania wyrejestrowywania
sie akcjonariuszy przy wychodzeniu z sali. Akcjonariusze dostali rowniez wydruki instrukeji poslugiwania sie kartami
do glosowania oraz tabletami ( instrukcja postugiwania sie kartami oraz tabletami do glosowania k. 13, 92, zeznania
$wiadka A. K. (k. 174-175).

Glosowanie z uzyciem karty polega na przylozeniu jej do czytnika, ktéry pokazuje informacje o numerze karty, ilo$ci
glos6w i sposobie glosowania. Informacje te przesylane sa do systemu, ktory zlicza glosy oraz podaje wynik glosowania.
Glos wstrzymujacy mozna bylo uzyska¢ poprzez umieszczenie odpowiedniej karty indukcyjnej w czytniku, poprzez
nieuczestniczenie w glosowaniu (bierne pozostawanie na sali) lub poprzez opuszczenie sali bez wyrejestrowania
karty. W takim przypadku, po zakoniczeniu glosowania, moglo doj$¢ do manualnego wyrejestrowania karty. Zamiast
korzysta¢ z czytnika przy glosowaniu, w tym samym celu mozna bylo skorzysta¢ z tabletbw do glosowania. Przy
glosowaniu w ten sposob nalezalo wprowadzi¢ numer posiadanej karty oraz wybrac przycisk odpowiadajacy tresci
oddawanego glosu (zeznania §wiadka A. K. (1) k. 175).

Na poczatku NWZA akcjonariusze otrzymali ustnie szczegbdlowy instruktaz o mozliwych sposobach oddawania glosu
zgodnie z § 17 ust. 2 Regulaminu Walnego Zgromadzenia. W instruktazu pouczono akcjonariuszy o mozliwych
sposobach oddania glosu wstrzymujacego. Poinformowano ich, iz przy glosowaniu tajnym pobiera sie jedynie
informacje o wadze gloséw danego uczestnika i dopisuje do sumy gloséw danego rodzaju, nie zapisujac jakichkolwiek
innych informacji, w tym o akcjonariuszu. Sumowana jest jedynie kolumna wagi glosu. Glosowanie tajne réznito
sie od jawnego tym, ze w momencie oddawania glosu przez akcjonariusza w glosowaniu jawnym oprocz wagi
glosu pobieralo sie rowniez dane dotyczace akcjonariusza. Na zadanie akcjonariusza byla mozliwo§¢é umieszczenia
czytnika do glosowania w wyodrebnionym, zaslonietym pomieszczeniu (instrukcja poslugiwania sie kartami oraz
tabletami do glosowania k. 13, 92; zeznania §wiadka A. K. (1)k. 174-175; zeznania P. K.k. 176-177; Regulamin Walnego
Zgromadzenia k. 109-110).

W dniu 14 kwietnia 2011 r. nie bylo zastrzezen co do sposobu glosowania, tylko pytania odno$nie sposobu dzialania
systemu, bez wnioskéw o jego zmiane. System w przeciggu kilku minut mogt by¢ przekonfigurowany. Glosowanie
tajne bylo uruchamiane w przypadku glosowan tajnych z mocy prawa lub na zadanie akcjonariusza (zeznania $wiadka
A. K. (1)k. 174-176; zeznania §wiadka P. K.k. 176-177).

Zgodnie z § 6 wyboru przewodniczacego NWZA dokonuje sie nad kazda kandydatura oddzielnie w kolejnosci
alfabetycznej. Przewodniczacym Walnego Zgromadzenia zostaje kandydat, ktory otrzymal najwieksza liczbe glosow
waznie oddanych. Wybory odbywaja sie zwykla wiekszoScia glosow (§ 6 ust 9 Regulaminu Walnego Zgromadzenia).
Zarzadza sie glosowanie tajne m.in. przy wyborach oraz na zadanie chociazby jednego z akcjonariuszy obecnych
lub reprezentowanych na Walnym Zgromadzeniu (§ 16.2 pkt 1 i 5, Regulaminu Walnego Zgromadzenia, Regulamin
Walnego Zgromadzenia k. 103-113)

Otwierajacy NWZA zarzadzil glosowanie nad uchwala nr 1/2011 w dniu 14 kwietnia 2011 r. w trybie tajnym i w
takim tez trybie glosowanie to sie odbylo ( protokét z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnejz dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia k.
95; zeznania $wiadka A. K. (1)k. 176; zeznania §wiadka P. K.k. 176-177, nagranie obrad NWZ k. 93, wydruk z systemu
komputerowego k. 115).

W wyniku glosowania nad uchwala nr 1/2011 oddano 795.041.545 waznych gloséw, z 795.041.545 akcji, stanowigcych
63,6033 % kapitalu zakladowego, z czego oddano glosow ,za” 788.532.802, ,przeciw” 1 oraz ,,wstrzymujacych sie”
6.508.742. Przewodniczacym wybrany zostal L. K.. P. L., pelnomocnik akcjonariusza D. P. o§wiadczyl, Ze glosowal
przeciw tej uchwale i wniost o zaprotokolowanie sprzeciwu (protokot z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...)
Banku (...) Spolki Akcyjnej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia k. 95, wydruk z systemu komputerowego k. 115).

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo zastugiwalo na oddalenie jako niezasadne.

Podstawa przedmiotowego powodztwa byl art. 425 § 1 ksh, zgodnie z ktérym osobom lub organom wymienionym
w art. 422 § 2 przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Powod wywodzil, iz uchwata NWZA z dnia 14 kwietnia 2011 r. zostala
podjeta z naruszeniem ustawy (art. 420 § 2 ksh), tzn. z naruszeniem wymogu tajnoéci glosowania.

Wobec tak sformulowanego zadania pozwu pozwany podnidst zarzut braku po stronie powoda legitymacji do
wytoczenia przedmiotowego powodztwa, a takze zaprzeczyl jakoby uchwala zostala podjeta z naruszeniem wymogu
tajnosci, ktory w jego ocenie oznacza jedynie prawo akcjonariusza do tajnego oddania glosu. Ponadto pozwany
zarzucil, iz nawet gdyby jakiekolwiek uchybienie przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly mialo miejsce, to i tak
jako naruszenie wymogu proceduralnego nie mialoby ono znaczenia prawnego, albowiem nie mialo wplywu na tre$c
uchwaly.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego bylo zasadne i pow6dztwo podlegalo oddaleniu z trzech zasadniczych przyczyn,
przy czym kazda z nich moglaby stanowié¢ samodzielng podstawe oddalenia powo6dztwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu braku po stronie powoda legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia
powddztwa nalezy zaznaczy¢, iz w my$l art. 422 § 2 pkt 2 ksh prawo wytoczenia powddztwa z art. 425 § 1
ksh przystuguje akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz powdd byt akcjonariuszem pozwanej sp6tki w dniu powziecia
zaskarzonej uchwaly, jak réwniez glosowal przeciwko niej, a nastepnie zazadal zaprotokolowania zgloszonego
sprzeciwu. Niemniej Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko pozwanego, iz ustanowiony w art. 422
§ 2 pkt 2 ksh w zw. art. 425 § 1 ksh wymog bycia akcjonariuszem oznacza, iz powéd musi mie¢ ten status nie
tylko w chwili podejmowania zaskarzanej uchwaly, ale rowniez w chwili wytoczenia przedmiotowego powddztwa,
albowiem dopiero wowczas realizuje prawo korporacyjne o ktérym mowa w art. 425 § 1 ksh i dopiero wowczas
dokonuje czynno$ci o ktorej mowa w art. 422 § 2 pkt 2 ksh. Co wiecej powdd musi spelnia¢ przestanki z art.
422 § 2 pkt 2 ksh rowniez w chwili zamkniecia rozprawy. Stanowisko to jest zreszta do$¢ powszechnie przyjete w
doktrynie (zob. A. Koch, Podwazanie uchwal zgromadzen spoélek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 40, J. Szwaja,
w: S Sohtysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Tom III. Komentarz do
artykulow 301-458, Warszawa 2008, s. 1292; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa
20009, s. 461). Stanowisko analogiczne zajmuje réwniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia o7 lutego 2006
r. IV CSK 41/05, OSP 2006/0/108 stwierdzil, iz byly akcjonariusz zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaty
walnego zgromadzenia, ktora dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych, natomiast traci legitymacje do
zaskarzania uchwal, ktore nie dotykaja jego praw. W uzasadnieniu natomiast wskazano, ze przewidziana w art.
422 § 2 pkt 2 w zw. z art. 425 § 1 ksh legitymacja akcjonariusza do zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly
walnego zgromadzenia jest legitymacja czynna w znaczeniu materialnoprawnym. Zgodnie z art. 316 § 1 kpc sad
wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Decydujacy zatem, dla oceny
legitymacji powoda do zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jest stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan rzeczy istniejacy w chwili podejmowania zaskarzonej
uchwaly lub w chwili wytoczenia powddztwa (analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I
CSK 94/09, niepublikowane). W przedmiotowej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal natomiast
prawo powoda do wytoczenia przedmiotowego powddztwa wskazujac, iz powdd nie wykazal, ze jest akcjonariuszem
na czas wytaczania przedmiotowego powbdztwa, a powdd na zadnym etapie procesu nie tylko nie udowodnil, iz byt
akcjonariuszem pozwanej spolki na chwile wytaczania powodztwa, a tym bardziej w chwili zamkniecia rozprawy, ale w
ogole nie odnidst sie do powyzszego zarzutu. Jednocze$nie uchwata w przedmiocie wyboru przewodniczacego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy nie dotyczy praw korporacyjnych i majatkowych powoda i dlatego dla posiadania przez
niego legitymacji do wytoczenia przedmiotowego powddztwa musi on mieé status akcjonariusza pozwanej spolki. Na
marginesie jedynie nalezy zaznaczy, iz zarzut braku udowodnienia przez powoda legitymacji procesowej jest o tyle
wazki, ze pozwany nie ma wiedzy kto jest jego akcjonariuszem. Zgodnie z art. 343 § 1 ksh wobec spo6lki za akcjonariusza



uwaza sie osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akcyjnej lub posiadacza akeji na okaziciela, z uwzglednieniem przepisow
o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie z art. 342 § 1 ksh ksiege akcyjna prowadzi sie dla akeji imiennych i
$wiadectw tymczasowych. Powdd za$ nie zaprzeczyl, iz w chwili podejmowania zaskarzanej uchwaly posiadal akcje
na okaziciela, a wiec nie byl wpisany w ksiedze akcyjnej. Wykazujac wiec swoja legitymacje materilanoprawng i
procesowa w niniejszej sprawie powinien akcje te przedstawié, zas zwazywszy na fakt, iz pozwana spo6tka jest spotka
publiczng, powinien przedstawi¢ Swiadectwo depozytowe, ktore zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. 2011 t.j., nr 211, poz. 1384) potwierdza realizacje uprawnien z papierow
warto$ciowych wskazanych w jego treSci. Powod jednak nie przedstawit takiegoz dokumentu, ani w zaden inny sposob
nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z przedmiotowym powddztwem. Bezwatpienia jednoczeénie, zgodnie
z art. 6 ke, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania legitymacji procesowej do wystepowania z przedmiotowym
powodztwem, ktéremu to ciezarowi powdd nie podolal. Juz wiec z tego wzgledu, na podstawie art. 425 § 1 ksh w zw.
z art. 422 § 2 pkt 2 ksh w zw. z art. 6 kc powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo w przedmiotowej sprawie zastugiwalo na oddalenie rowniez dlatego, iz w
ocenie Sadu przy podejmowaniu uchwaly nr 1/2011 NWZA z dnia 14 kwietnia 2011 r. nie doszlo ani do naruszenia
art. 420 § 2 ksh, ani § 16 Regulaminu Walnego Zgromadzenia, przy czym od razu nalezy zaznaczy¢, iz naruszenie
regulaminu walnego zgromadzenia w ogo6le nie stanowi podstawy do zgdania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, co
powddztwo w tym zakresie czyni pozbawionym podstawy prawnej. Zgodnie bowiem z art. 425 § 1 ksh podstawa ta
zachodzi jedynie wéwczas, gdy uchwala narusza ustawe. Analizujac za$ zarzut naruszenia art. 420 § 2 ksh nalezy
wskazadé, iz uchwala ktérej dotyczy powodztwo zostala podjeta w trybie tajnym — osoba ktéra otworzyla zgromadzenie
i przeprowadzila glosowanie nad pierwsza uchwala zarzadzila glosowanie w trybie tajnym, co wyraznie wynika z
dowodu z nagrania przebiegu tego zgromadzenia, ktérego ogledziny przeprowadzono na rozprawie w dniu 20 stycznia
2012 r. Jednoczeénie jak wynika z zeznan $wiadkow, a czego powdd zresztg nie kwestionowal, komputer zliczajacy
glosy takze byl zaprogramowany z uwzglednieniem tajno$é¢é przedmiotowego glosowania i z poszczegolnych kart do
glosu $ciggal jedynie wage glosu, nie za$§ dane akcjonariusza (zeznania $§wiadka A. K. (1)k. 176, zeznania $wiadka
P. K.k. 176). Zeznania tych $wiadkow sa o tyle istotne, iz to oni zarzadzali aparaturg umozliwiajaca glosowanie z
uzyciem kart otrzymanych przez kazdego akcjonariusza. Jednoczeénie z zeznan $wiadka A. K. (1)wynika, ze karta
do glosowania jest tak skonstruowana, iz uniemozliwia innej osobie podejrzenie w jakiej kategorii glos swoj oddatl
dany akcjonariusz (k. 175). Z powyzszego w ocenie Sadu wynika, ze glosowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z
art. 420 § 2 ksh Regulaminem Walnego Zgromadzenia. Niemniej powod zarzucil, iz doszlo do naruszenia tajnosci
glosowania, albowiem mozna bylo odda¢ glos wstrzymujacy pozostajac biernym na sali NWZA, lub opuszczajac ja
bez wyrejestrowania. Zdaniem Sadu powyzsze nie oznacza jednak, iz doszlo do naruszenia art. 420 § 2 ksh. Przede
wszystkim nalezy bowiem zaznaczy¢, iz powdd nie udowodnil, ze przy podejmowaniu uchwaly nr 1/2011 na NWZA
z dnia 14 kwietnia 2011 r., ktérykolwiek z akcjonariuszy oddal glos nie podchodzac do komputera Sciggajacego
glos z karty glosu, jak réwniez nie wykazal, iz jakikolwiek akcjonariusz przy podejmowaniu tej uchwaly opuscit
sale obrad bez wyrejestrowania karty, co zostaloby zakwalifikowane jako glos wstrzymujacy. Powod w tym zakresie
pozostal jedynie na poziomie og6lnych twierdzen, niemiej nie powolal zadnych dowodéw z ktérych wynikaloby, ze
ktokolwiek oddat glos wstrzymujacy bez podejscia do czytnika. Stanowisko to jest trafne rowniez z tego wzgledu,
iz zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry Sad w niniejszym skladzie w pelni
podziela, samo twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art.
227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 kpc i art. 6 ke) (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Nawet wiec gdyby przyjac, iz opisane
przez powoda mozliwe zachowanie akcjonariuszy naruszala art. 420 § 2 ksh to i tak nie sposdb przyjaé, iz przy
glosowaniu podwazanej przez powoda uchwaly ktokolwiek oddal gtos w sposéb wskazany przez powoda. Oddanie
glosu wstrzymujacego przez akcjonariusza, ktory wyszedl z sali NWZA jest tym bardziej watpliwe, iz przedmiotowa
uchwala byla pierwsza podejmowang na zgromadzeniu w dniu 14 kwietnia 2011 r., a ponadto dlatego iz jak zeznal
$wiadek A. K. (1)obsluga techniczna czuwa nad tym, aby sali walnego zgromadzenia nie opuécil akcjonariusz, ktéry
nie wyrejestrowal swojej karty (k. 174). Niezaleznie jednak od tego w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, iz opisane
przez powoda zachowanie, nawet gdyby rzeczywiscie zaszlo, stanowilo podstawe do stwierdzenia naruszenia art.
420 § 2 ksh. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz akcjonariusze dwukrotnie zostali pouczeni o sposobie oddania glosu



wstrzymujacego — po raz pierwszy w instrukcji glosowania wreczanej kazdemu akcjonariuszowi wchodzacemu na sale
obrad walnego zgromadzenia, a po raz wtory podczas instrukeji udzielonej ustnie przed podjeciem uchwaly nr 1/2011
przez pracownikéw obslugujacych od strony technicznej glosowanie na przedmiotowym walnym zgromadzeniu.
Okolicznos$ci te wynikajg przede wszystkim z zeznan $§wiadka A. K. (1)(k. 174-175), ktére sa o tyle wiarygodne zZe
znajda potwierdzenie w nagraniu przebiegu walnego zgromadzenia, odtworzonego na rozprawie w dniu 20 stycznia
2012 r. Z nagrania tego jednoznacznie wynika, iz akcjonariusze zostali poinformowani o sposobie glosowania, za$
na pytanie pelnomocnika powoda uwagi te zostaly skonkretyzowane i nikt z obecnych nie zglaszal jakichkolwiek
zastrzezen zaréwno co do sposobu glosowania jak i przedstawionej instrukcji. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz
wprowadzong w art. 420 § 2 ksh zasade tajnoSci glosowania w szczeg6lnoSci przy wyborze nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz akcjonariuszom nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ tajnego oddania glosu. Tajno$¢ nie moze za$ by¢ rozumiana
jako obowigzek zachowania przez danego akcjonariusza w poufnosci tresci oddanego glosu. Na taki zreszta sposéb
rozmienia zasady tajnoSci glosowania zwrdécil réwniez uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2011 r., I ACa 264/11, zapadlym w analogicznej sprawie, z powodztwa réwniez D. P., a dotyczacego
uchwaly walnego zgromadzenia pozwanej spo6lki z dnia 20 czerwca 2009 r., w ktérym to powodztwie powod réwniez
podwazal zachowanie wymogu tajnego glosowania. Sad Apelacyjny trafnie zaznaczyl, iz tajno$¢ glosowania jest
jedynie uprawieniem akcjonariusza z ktérego nie musi on skorzysta¢. Jedynie wowczas, gdy akcjonariusz chce
skorzysta¢ z prawa do tajnego oddania glosu nalezy mu zapewni¢ takie warunki, aby glos w rzeczywisto$¢ byt tajny. W
przedmiotowym przypadku wymog ten zostal spelniony. Akcjonariusz mogl bowiem zachowaé sie czynnie, podje$c do
czytnika i odda¢ glos wstrzymujacy — powod nie kwestionowal, iz w ten sposo6b glos zostalby oddany w sposob tajny.
Mogt réwniez, na co zwracal uwage Swiadek A. K. (1), zazadaé umieszczenia czytnika do glosowania w zaslonietym
pomieszczeniu, bo system jest zawsze tak przygotowany na zasadzie iloSci czytnikow, zasobu przewodéw do tych
czytnikdw aby takiemu zadaniu akcjonariusza uczyni¢ zadosc (k. 175). Jezeli zas w rzeczywistoSci zdarzyloby sie tak
(co jak wcze$niej zaznaczono nie jest udowodnione), iz jaki§ akcjonariusz oddal glos wstrzymujacy nie podchodzac
do czynnika, czy nawet uprzednio opuszczajac sale obrad, co zostaloby niezauwazone przez jakiegokolwiek innego
akcjonariusza, to dzialanie takie nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie zasady tajno$¢ glosowania wyrazonej
w art. 420 § 2 ksh. Takie zachowania akcjonariusza oznaczaloby tylko tyle, iz nie skorzystal on z przystugujacego
mu prawa oddania tajnego glosu. W konsekwencji takie zachowanie akcjonariusza nie moze dyskwalifikowa¢ uchwat
podjetych z uwzglednieniem tak oddanego gltosu. Ponadto trafnie podnosi pozwany w odpowiedzi na pozew, iz oddanie
glosu nalezy kwalifikowac jako zlozenie os§wiadczenia woli. Zgodnie za$ z art. 60 § 1 ke w zw. z art. 2 ksh wola osoby
oddajacej glos moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny. Jezeli wiec,
co jest udowodnionym, akcjonariusz mial §wiadomo$c tego, ze nie podchodzac do czytnika oddaje glos wstrzymujacy
lub tez tego, ze opuszczajac sale obrad bez wyrejestrowania rowniez oddaje glos wstrzymujacy sie, to zachowanie takie
spelnia wymagania z art. 60 § 1 kc w zw. z art. 2 ksh i rowniez z tego wzgledu uchwaly podjete z uwzglednieniem tak
oddanych glos6w nie moga by¢ uznane za wadliwe na podstawie art. 425 § 1 ksh. Przede wszystkim jednak nalezy po raz
wtbry przypomnie¢, iz powod nie udowodnil, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly ktérykolwiek z uczestnikow
walnego zgromadzenia oddal glos wstrzymujacy sie bez podejscia do czytnika kart. Konkludujac nie sposéb wiec
podzieli¢ argumentacji powoda, ze przy podjeciu uchwaly nr 1/2011 doszlo do naruszenia art. 420 § 2 ksh i wobec
tego powodztwo jako niezasadne na podstawie art. 425 § 1 ksh réwniez zaslugiwalo na oddalenie. Z tych samych
wzgleddw nie sposob uznac, iz uchwala nr 1/2011 naruszala § 16 Regulaminu Walnego Zgromadzenia, ktory w zakresie
wyboréw powtarza uregulowanie art. 420 § 2 ksh. Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy jedynie dodaé, iz w
doktrynie podnosi sie, ze nie ma potrzeby przeprowadzania tajnych wyboréw przewodniczacego zgromadzenia w
sytuacji w ktorej zgloszono jedynie jednego kandydata, gdyz wowczas nie ma aktu wyboru, a zatwierdzenie odbywa sie
w drodze aklamacji (tak: J. Szwaja, Kodeks spélek handlowych. Tom III. Komentarz do artykuléw 301-458, Warszawa
2008, s. 1001, J. Frackowiak, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 663).
Podzielajac powyzszy poglad w ogoble brak bylo podstawy prawnej do wytoczenia przedmiotowego powddztwa.

Odnoszac sie wreszcie do kolejnego zarzutu pozwanego nalezy przypomnie¢, iz naruszenie wymogu glosowania
tajnego ma charakter uchybienia proceduralnego (formalnego). W doktrynie za$ i orzecznictwie zgodnie podnosi sie,
iz tego typu uchybienia skutkuja niewazno$cia uchwaly jedynie o tyle o ile mialy wplyw na tre$¢ uchwaly. W tym
wzgledzie mozna przywolac¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1998



r., I CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116, z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31,1 z
dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04, "Wokanda" 2005, nr 7-8, s. 15, z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 163/07, OSNC
2008/9/104 czy z dnia 19 wrze$nia 2007 r. II CSK 165/07, LEX nr 490422, jak r6wniez bogate wypowiedzi doktryny,
np. A. Koch, Podwazanie uchwal zgromadzen spoélek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 64, J. P. Naworski, w: J. P.
Naworski, K. Strzelczyk, J. Raglewski, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych.
Spolka akeyjna i przepisy karne, t. I, Warszawa 2003, s. 806; A. Rachwal, w: System prawa handlowego. T. 2 A.
Prawo spoétek handlowych, Warszawa 2007, s. 1005, M. Spyra, w: System prawa handlowego. T. 2 B. Prawo spoétek
handlowych, Warszawa 2007, s. 500, M. Bieniak, w: J. Bieniak, M. Bieniak, Spo6tka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2005, S. 395; R. Pabis, Spolka z o.0. Komentarz, Warszawa 2004, s. 395-396). Przepis art. 425 § 1 ksh ma bowiem
na wzgledzie przede wszystkim przypadki sprzecznoSci z ustawa tresci uchwaly. Jednakze hipoteza tego przepisu
sq objete takze naruszenia przepiséw ustawowych okreslajacych procedure dzialania zgromadzenia, o ile mialy one
wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 marca 2010 r., I ACa 200/10,
niepubl.). W przedmiotowym przypadku powod nie tylko nie udowodnil, ze doszlo do naruszenia art. 420 § 2 ksh,
ale nie twierdzil, a tym samym réwniez nie uwodnil jak to w jego ocenie naruszenie skutkowalo dla tresci uchwaly.
Nalezy bowiem przypomnieé, iz w wyniku glosowania nad uchwala nr 1/2011 oddano 795.041.545 waznych gloséw, z
795.041.545 akcji, stanowigcych 63,6033 % kapitatu zakladowego, z czego oddano glosow ,,za” 788.532.802, ,,przeciw”
1 oraz ,wstrzymujacych sie” 6.508.742. Nawet gdyby (co do czego nie ma dowodu) wszystkie glosy wstrzymujace
byly wadliwe, to i tak uchwala nr 1/2011 zostalby przyjeta. Brak jest wiec jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych
na fakt wplywu rzekomego naruszenia ustawy na tre$¢ uchwaly. Takze wiec z tego wzgledu powddztwo zastugiwato
na oddalenie.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. K. (1) w zakresie tezy dowodowej obejmujacej ,inne okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma” (k. 55), albowiem w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zadne
inne okolicznodci nie zostaly wskazane, poza objetymi teza w zakresie w ktorej wniosek zostal dopuszczony
(postanowienie k. 174). Zastrzezenie pelnomocnika pozwanego jest wiec bezprzedmiotowe, tym bardziej, iz na
pytanie Przewodniczacego pelnomocnik pozwanego adwokat K. B. nie potrafita wskazaé¢ owych innych okolicznosci.
Jednocze$nie od pelnomocnika procesjonalnego nalezy wymaga¢é precyzyjnego formutowania tezy dowodowe;.

Sad oddalil réwniez na postawie art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do
przedstawienia listy akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu w dniu 14 kwietnia 2011
r., albowiem pozwany nie kwestionowal prawa powoda do uczestnictwa w tym zgromadzeniu, jak rowniez jego w nim
udzialu (postanowienie k. 177).

Wreszcie Sad oddalil rowniez wniosek powoda o odroczenie publikacji orzeczenia celem mozliwo$ci ustosunkowania
sie do zlozonego pisma procesowego (postanowienie k. 178). W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz pelnomocnik
powoda nie wnio6st o odroczenie rozprawy, ale jedynie o odroczenie publikacji orzeczenia. Warunki za$ odroczenia
publikacji orzeczenia okre$la art. 326 § 1 kpc i uzasadnienie powoda nie podpada pod wskazane tam okolicznoSci.
Poza tym pismem co do ktérego powdd chcial sie ustosunkowaé byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W
celu wiec umozliwienia powodowi dokladnego zapoznania sie z jego tre$cig Przewodniczacy zarzadzil 10 minut
przerwy. Rozwazania Sadu Apelacyjnego, ktére mogloby stanowi¢ dla pelnomocnika powoda ewentualnie nowa
okoliczno$¢ stanowily dwie i p6l strony i z pewno$cia 10 minut wystarczalo pelnomocnikowi powoda na zapoznanie
sie z treScia tego wywodu. Jednoczes$nie Przewodniczacy z pelna dokladno$cia nakazal zaprotokolowanie glosu
pelnomocnika powoda przed zamknieciem rozprawy. Pelnomocnik w pierwszych stowach stwierdzil, iz analizujac
wyrok Sadu Apelacyjnego, jego uzasadnienie i pismo pozwanego popiera powodztwo i podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko, albowiem wyrok Sadu Apelacyjnego i pismo pozwanego niczego w tym zakresie nie zmieniaja (k. 178),
co dowodzi iz pelnomocnika mial wystarczajaco czasu na zapoznanie sie z pismem pozwanego. Nalezy jedynie jeszcze
nadmieni¢, iz pelnomocnik powoda byl rowniez pelnomocnikiem D. P. w sprawie w ktorej zapadlo rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego.



O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na zasadzone koszty procesu
skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego pozwanego przed Sadem I instancji w kwocie 360 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — lacznie 377 zb. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego radca
prawnym ustalono na podstawie § 11 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348). Jednocze$nie w ocenie Sgdu brak bylo podstaw do zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu w wysokos$ci dziesieciokrotnosci kosztéw sagdowych oraz wynagrodzenia jednego
adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie bowiem z art. 423 § 2 ksh zasadzenie podwyzszonych kosztéw procesu, jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy powodztwo jest oczywiScie bezzasadne, przez co nalezy rozumieé sytuacje w ktorej dla
kazdego prawnika, bez glebszej analizy, jest jasne ze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione (tak: J. Szwaja, w: S
Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Tom III. Komentarz do artykulow
301-458, Warszawa 2008, s. 1314). W ocenie Sadu nie sposéb uznaé, iz z taka sytuacja mieli§my do czynienie w
niniejszej sprawie. Po pierwsze bowiem nalezy przypomnie¢, iz w chwili wytoczenia przedmiotowego powodztwa
powdd dysponowal wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2010 r. w sprawie XVI GC 645/09 na
mocy ktorego w analogicznej sprawie uwzgledniono jego powddztwo. Wyrok ten co prawda zostal potem zmieniony
wyrokiem Sadu II instancji, niemniej juz ta okoliczno$¢ dowodzi, ze co prawda powodztwo bylo bezzasadne, ale
nie oczywiScie bezzasadne. Po drugie rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan $wiadkdéw powolanych przez pozwanego, co réwniez nie pozwala przyjac
oczywistej bezzasadnoéci powodztwa. Po trzecie wreszcie sankcja z art. 423 § 2 ksh w zw. z art. 425 § 5 ksh ma
zapobiega¢ szantazowi korporacyjnemu, za$ pozwany nie twierdzil na jakikolwiek etapie procesu, iz w tym wlasnie celu
przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete. Wobec tego brak byto podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego.

Poniewaz powdd byl zwolniony od oplaty od pozwu, a jednocze$nie brak bylo podstawy do obcigzania tymi kosztami
pozwanego, totez Sad w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. 167, poz. 1398 z pdz. zm) kosztami tymi obciazyt Skarb Panstwa.

SSR (del.) Tomasz Szczurowski
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