WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Tomasz Szczurowski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Magdalena Galas

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miedzyzakladowej (...) Spoldzielni Budowlano -
Mieszkaniowej (...)(...)" wW.

przeciwko (...) - spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w J.
(dawniej: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w

J.)

o zaplate i upowaznienie

L.umarza postepowanie co do zgdania zasadzenia kwoty 152.545,43 zl (sto pieédziesiat
dwa tysiace piecset czterdzieSci pie¢ zlotych, czterdziesci trzy grosze);

IT oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

III zasadza od powodki Miedzyzakladowej (...) Spéldzielni Budowlano -
Mieszkaniowej (...) (...)" w W. na rzecz pozwanej (...) - spoiki z

ograniczong odpowiedzialno$cig w J. kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy
dwie$cie siedemnascie zlotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV nakazuje Kasie Sadu Okregowego w Warszawie pobraé od powddki
Miedzyzakladowej (...) Sp6ldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...)" w

W. kwote 2.455,46 zt (dwa tysigce czterysta piecdziesiat piec zlotych,

czterdzie$ci szeS¢ groszy) tytulem zwrotu niepokrytych kosztow sadowych,
przeksiegowujac na ich poczet rowniez pozostala kwote zaliczki zaksiegowanej pod

pozycja (...)/ (...).

SSR/del/T. S.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. powodka (...) Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...)(...) w W. wniosla o:

(1) zasadzenie na podstawie art. 471 k.c. od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. kwoty w wysokosci 152.545,43 z} tytulem
nienalezytego wykonania przez pozwang pieciu umoéw, zawartych z powodowa Spéldzielnia, o wykonanie i montaz
balustrad balkon6w w budynkach nalezacych do powodki potozonych przy ul. (...), wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,



(2) upowaznienie na podstawie art. 480 kc przez Sad do zastepczego wykonania przez powodowa Spoéldzielnie
remontu balustrad balkonowych na koszt pozwanej w czeéci lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w budynkach
mieszkalnych nalezacych do powddki potozonych przy ul. (...),

(3) o obciazenie pozwanej kosztami postepowania procesowego, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych, w przypadku ustanowienia przez powoda pelnomocnika procesowego.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz wywodzi swoje roszczenie z zawartych z pozwana uméw o wykonanie
i montaz poreczy i balustrad balkonowych. W ocenie powddki, wykonane przez pozwana roboty okazaly sie byc
bardzo niskiej jakoSci, bowiem juz w pierwszym roku od daty oddania budynku zaczely korodowaé. Powodka
podniosla, iz mimo udzielenia jej przez pozwana 3-letniej gwarancji i wielokrotnych wezwan do usuniecia wad, na
skutek zgloszonych usterek pozwana przystapila tylko do czeéciowej naprawy korodujacych barierek i nie usuneta
zglaszanych wad we wszystkich lokalach (pozew k. 3-5, zarzadzenie k. 149, wniosek o nadanie biegu k. 153).

W dniu 21 stycznia 2011 r. pozwana zlozyta odpowiedZ na pozew i wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych powodki. Ponadto, w ocenie pozwanej, powodka nie wykazala
szkody. Zdaniem pozwanej warto$¢ doznanych ewentualnie przez powodke szkdéd powinna byé rozumiana jako réznica
warto$ci prac prawidlowo wykonanych a prac dotknietych wada. W ocenie pozwanej taka warto$c jest zdecydowanie
nizsza niz kwota dochodzona przez powddke. Pozwana podniosta dodatkowo, iz do powstania ewentualnej szkody po
stronie powddki przyczynila sie ona sama i osoby trzecie. Pozwana zakwestionowala roéwniez roszczenie powodki w
zakresie zadanych odsetek. Ponadto, w ocenie pozwanej niezasadne jest rowniez dochodzenie upowaznienia przez Sad
do wykonania czynno$ci na koszt dluznika. Pozwana podniosta, ze upowaznienie moze dotyczy¢ jedynie naprawienia
skutkow niewykonania zobowigzania, a nie niewlaéciwego wykonania zobowigzania, a jedynie w tych kategoriach
mozna byloby rozpatrywac¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej. W dodatku w ocenie pozwanej rowniez to roszczenie powodki,
nawet gdyby w rzeczywisto$ci istnialo, to ulegloby przedawnieniu, albowiem przedawnieniu ulegly roszczenia z
tytulu gwarancji. Ponadto pozwana podniosla, ze powodka nie powolala w pozwie dokumentu gwarancyjnego. Poza
tym, nawet jakby przyjac, iz gwarancja zostala udzielona, okresem od jakiego biegl okres gwarancyjny byt zdaniem
pozwanej dzien oddania wykonanych przez nia urzadzen, a nie calego budynku. Tym samym zobowigzania pozwanej
z tytulu udzielonych gwarancji juz wygaslty — w ocenie pozwanej najp6zniej w lutym 2009 r. W ocenie pozwanej,
zadanie przez powddke upowaznienia przez Sad do wykonania czynno$ci na koszt dluznika nie jest wystarczajaco
sprecyzowane. Ponadto, w ocenie pozwanej nie jest mozliwe jednoczesne uwzglednienie obu zawartych w pozwie
zadan, tj. zaréwno zasadzenia odszkodowania, jak i upowaznienia do wykonania zastepczego, bowiem w konsekwencji
doszloby do podwojnej kompensacji doznanego uszczerbku. Niezaleznie od powyzszego, pozwana podniosla, iz
wykonala naprawy usterek zgloszonych w reklamacjach (odpowiedZ na pozew k. 164-180).

Postanowieniem z dnia 07 marca 2011 r. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 305.090,86 z} (postanowienie
k. 274).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. powodka cofnela pozew w zakresie zadania odszkodowania, jak réwniez
upowaznienia co do lokali potozonych na ul. (...), podtrzymujac zadanie upowaznienia przez Sad do wykonania
czynno$ci na koszt dluznika w pozostalej czesci oraz skladajac wykaz lokalow, w ktorych znajduja sie wadliwe
balustrady (pismo powoda k. 294-295).

W piémie procesowym z dnia 19 maja 2011 r. pozwana podtrzymata twierdzenia z odpowiedzi na pozew, zadajac
jednoczeénie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego liczonej od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu ustalonej
przez Sad (pismo pozwanej k. 309-312).

Na rozprawie w dniu 26 maja 2011 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal powodztwo wskazujace, iz ogranicza sie ono
jedynie do upowaznienia na podstawie art. 480 ke, przy czym chodzi o roboty niewykonane lub nienalezycie wykonane
w zakresie usuwania wad zgloszonych w okresie gwarancji, podajac iz aktualna warto$¢ przedmiotu sporu opiewa na



kwote 111.405,77 zk. Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okolicznoéc
czy w robotach budowlanych wykonanych przez pozwanego w budynkach zlokalizowanych przy ulicy (...), w lokalach
wymienionych szczegbdlowo przy piSmie powoda z dnia 26 kwietnia 2011 r. (k. 294-306) wystepuja wady balustrad
balkonowych (protokél rozprawy k. 317-318).

Na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymat zmodyfikowane powddztwo, wskazujac iz
aktualnie przedmiotem sporu jest jedynie wykonanie zastepcze, a warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 111.405,77 z,
za$ pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu, wskazujac jednoczesnie iz
firma pozwanej ulegla zmianie i aktualnie brzmi: V. M. Profile — spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig (protokol
rozprawy k. 500-502).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...)(...) w W. (dalej: (...)(...)” w W.) pozostawala w stosunkach
gospodarczych z (...) sp. z 0.0. w P.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, (...)(...)” w W. jako
Zleceniodawca, i (...) sp. z 0.0. w P. jako Wykonawca zawarly szereg umoéw.

W dniu 10 pazdziernika 2003 r., strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie i montaz balustrad
balkon6w budynku mieszkalnego ”(...)” rejon ul. (...). Strony ustalily, iz balustrady zostana wykonane ze stali zwyklej,
a calo$¢ bedzie piaskowana i dwukrotnie malowana proszkowo (podklad cynkowy o zawarto$ci 70% czystego cynku
+ farba powierzchniowa wg palety (...)). W § 8 umowy zastrzezono, iz na wykonane prace firma udzieli trzyletniej
gwarancji. W dniu 10 sierpnia 2004 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 10 pazdziernika 2003 r.
Zleceniodawca zlecil, a Wykonawca zobowigzat sie do wykonania i montazu dodatkowych balustrad na parterach
budynku S 118 rejon ul. (...) (umowa wraz z aneksem k. 16-20).

W dniu 15 grudnia 2003 r. strony zawarly kolejna umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie i montaz balustrad
balkonéw budynku mieszkalnego nr (...) ”(...)” rejon ul. (...). Strony ustalily, iz balustrady zostang wykonane ze
stali zwyklej, a calo$¢ bedzie piaskowana i dwukrotnie malowana proszkowo (podklad cynkowy o zawartosci 70%
czystego cynku + farba powierzchniowa wg palety (...)). W § 8 umowy zastrzezono, iz na wykonane prace firma udzieli
trzyletniej gwarancji. W dniu 09 sierpnia 2004 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 15 grudnia 2003 r. na
podstawie ktorego Zleceniodaweca zlecil, a Wykonawca zobowigzat sie do wykonania i montazu dodatkowych poreczy
na parterze i balustrad na balkonach lukowych VI pietra w budynku mieszkalnym nr (...) K. (umowa wraz z aneksem
k. 30-34).

W dniu 22 grudnia 2003 r. strony zawarly kolejna umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie i montaz balustrad
balkon6w budynku mieszkalnego nr (...) "MOCZYDLO 3” K.. Strony ustalily, iz balustrady zostana wykonane ze
stali zwyklej, a calo$é bedzie piaskowana i dwukrotnie malowana proszkowo (podklad cynkowy o zawartosci 70%
czystego cynku + farba powierzchniowa wg palety (...)). W § 8 umowy zastrzezono, iz na wykonane prace firma udzieli
trzyletniej gwarancji (umowa k. 27-29).

W dniu 08 lipca 2004 r. strony zawarty dwie kolejne umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie i montaz balustrad

zwyklej, a calo$¢ bedzie piaskowana i dwukrotnie malowana proszkowo (podklad cynkowy o zawarto$ci 70% czystego
cynku + farba powierzchniowa wg palety (...)) — jak na budynku (...). W § 7 obu umoéw zastrzezono, iz na wykonane
prace firma udziela trzyletniej gwarancji od odbioru budynku (umowy k. 21-26).

Dowody: umowa z dnia 10.10.2003 r. k. 16-18, aneks nr (...) k. 19-20, umowa z dnia 08.07.2004 r. k. 21-23, umowa
z dnia 08.07.2004 1. k. 24-26, umowa z dnia 22 grudnia 2003 r. k. 27-29, umowa z dnia 15 grudnia 2003 r. k. 30-32,
aneks nr (...) k. 33-34.



(...) sp. z 0.0. w P. wykonala prace zgodnie z zawarta umowa, a (...)(...)” w W. dokonala protokolarnego odbioru
w obecno$ci kierownika budowy generalnego wykonawcy i kierownika robdot podwykonawcy, w nastepujacych
terminach nastepujacych prac:

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu daszkéw i $cianek dzialowych w budynku mieszkalnym nr (...) w dniu 04
lipca 2005 r., 22 wrzeénia 2005 1., 14 pazdziernika 2005 r. i 16 lutego 2006 1.,

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu balustrady azurowej, balustrady niskiej, stupéw na balkonach i tarasach
w budynku mieszkalnym nr (...) w dniu 09 lutego 2005 r., 04 lipca 2005 r., 22 wrzeénia 2005 r., 14 pazdziernika 2005
r., 16 lutego 2006 r.,

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu balustrady azurowej, balustrady niskiej, stupéw na balkonach i tarasach
w budynku mieszkalnym nr (...) w dniu 04 lipca 2005 r., 22 wrze$nia 2005 r., 14 pazdziernika 2005 .

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu daszkéw i Scianek dzialowych i §wietlika nad tarasem w budynku
mieszkalnym nr (...) w dniu 04 lipca 2005 r., 22 wrze$nia 2005 r., 14 pazdziernika 2005 r., 16 lutego 2006 r.

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu $cianek dzialowych w budynku mieszkalnym nr (...) w dniu 02 grudnia
2004 T.

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu poreczy typu 11 balustrad po luku typu 2 w budynku mieszkalnym nr (...)
w dniu 02 wrze$nia 2004 r., 02 grudnia 2004 r.,

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu poreczy typu 11 2 i balustrad typu 1i 2 w budynku mieszkalnym nr (...)
w dniu 02 kwietnia 2004 r., 07 maja 2004 r., 01 czerwea 2004r., 02 grudnia 2004 r.,

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu balustrady z wypelnieniem siatki, balustrady bez wypekienia Scianki
dzialowej w budynku mieszkalnym S (...) rejon ul. (...) w dniu 04 marca 2004 r., 07 maja 2004 r., 17 maja 2004 .,
02 wrze$nia 2004 .,

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu balustrady azurowej, balustrady pelnej, stapdéw na balkonach i tarasach
w budynku mieszkalnym nr (...) w dniu 04 marca 2004 r., 01 czerweca 2004 T., 30 czerwca 2004 I., 02 grudnia 2004
r., 21 stycznia 2005 1.,

- pracy polegajacej na montazu i wykonaniu daszkéw i Scianek dzialowych w budynku mieszkalnym nr (...) w dniu 07
maja 2004 r., 01 czerwca 2004 r., 02 grudnia 2004 r., 21 stycznia 2005 T.

Dowody: protokdl odbioru z dnia 16.02.2006 k. 100, k. 111-112, k. 121, k. 133, k. 216-217, k. 222, protokot odbioru
z dnia 14.10.2005 k. 103, k. 109-110, k. 117-120, k. 214-215, k. 220-221, protokét odbioru z dnia 09.02.2005 k. 104, k.
195, protokol odbioru z dnia 04.07.2005 k. 105-106, k. 113-114, k. 193-194, k. 225 protoké6t odbioru z dnia 22.09.2005
r. k. 107-108, k. 115-116, k. 191-192, k. 223-224, protokoét odbioru z dnia 02.12.2004 k. 122-124, k. 200-202, protoko6t
odbioru z dnia 02.09.2004 r. k. 125, k. 129, k. 199, k. 206, protokdt odbioru z dnia 01.06.2004 r. k. 126, k. 198, k.
212-213, protokoél odbioru z dnia 07.05.2004 r. k. 127, k. 131, k. 197, k. 204, k. 218, protoké} odbioru z dnia 02.04.2004
r. k. 128, k. 196, protokot odbioru z dnia 17.05.2004 r., k. 130, k. 205, protokdt odbioru z dnia 04.03.2004 r., k. 132,
k. 203, k. 219, protokét odbioru z dnia 21.01.2005 r. k. 207-208, protoko6l odbioru z dnia 02.12.2004 r. k. 209-210,
protokol odbioru z dnia 30.06.2004 1. k. 211, zestawienie k. 226-228.

W dniu 22 grudnia 2004 r. doszlo do protokolarnego przekazania i odbioru budynku mieszkalnego przy ulicy (...) wW..
Dowody: protokol k. 395-396.

W dniu 23 grudnia 2004 r. doszlo do protokolarnego przekazania i odbioru budynku mieszkalnego przy ulicy (...) wW..



Dowody: protokoél k. 400-401.

W dniu 09 stycznia 2006 r. doszlo do protokolarnego przekazania i odbioru budynku mieszkalnego (...) przy ulicy (...)
w W. oraz budynku mieszkalnego (...) przy ulicy (...) w W.

Dowody:protokoét k. 392-394, 397-399

Po protokolarnym odebraniu wykonanych prac przez (...) sp. z o.0. w P.; (...)(...)” w W. rozpoczela reklamowac
wykonane prace, podnoszac, iz lokatorzy mieszkan, w ktorych wykonawca wykonywal prace zglaszaja wady
wykonanych balkonéw, glownie korozje balustrad i barierek. (...)(...)” w W. wielokrotnie prosila o usuniecie usterek.
Zgloszenia nastapily w nastepujacych dniach i dotyczyly usterek w nastepujacych lokalach:

- 26 lipca 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 38), w lokalu nr (...) przy ul. (...) i lokalu nr (...) przy ul. (...) (k.
40), lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 41, 43),

- 18 sierpnia 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 56), w lokalu nr (...) przy ul. (...), w lokalu nr (...) przy ul. (...)
(k. 68),

- 24 sierpnia 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...), w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 45), w lokalu nr (...) przy ul. (...)
(k. 58),

- 06 wrzeénia 2006 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 35), w lokalu nr (...) przy ul. (...), w lokalu nr (...) przy ul. (...)
(k. 46), wlokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 73),

- 11 wrzeénia 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 48), wlokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 54),

- 19 wrze$nia 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 60),

- 20 wrzeénia 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...), w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 50),

- 22 wrze$nia 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 62),

- 12 pazdziernika 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 66), w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 69),
- 30 pazdziernika 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...), lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 64),

- 09 listopada 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...), lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 71),

- 27 listopada 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 52),

- 27 listopada 2006 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 36),

- 14 marca 2007 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...), wlokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 75), wlokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 77),
- 29 marca 2007 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 79),

- 16 kwietnia 2007 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...), wlokalu nr (...) przy ul. (...) (k. (...)),

- 07 maja 2007 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 83),

- 10 lipca 2007 r., ponowne zgloszenie do usuniecia wszystkich usterek (k. 85),

- 18 lipca 2007 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 87),

- 31 lipca 2007 r., w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 90),



- 10 sierpnia 2007 r., (zgloszenie ponowne) w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 92),
- 11 wrzeénia 2007 r., (zgloszenie ponowne) w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 94),
- 10 wrzeénia 2008 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 99),

- 20 kwietnia 2009 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 101).

Dowody: reklamacje k. 35- 95, k. 99, 101, zbiorcze zestawienie k. 96-97.

(...) sp. z 0.0. w P. podjela czynnos$ci w czedci z lokali mieszkalnych, ktoérych zgloszenia dotyczyly, w celu
usuniecia usterek poprzez malowanie nowa warstwa. Lokatorzy podpisali o§wiadczenia, iz usterki zostaly usuniete.
Oswiadczenia te zostaly zlozone:

- w dniu 04 marca 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 237),
- w dniu 20 lipca 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 229),
- w dniu 17 sierpnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 230),

- wdniu 17 sierpnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...), przy czym lokatorzy tego lokalu zwrocili uwage, ze usterki
zostaly usuniete niewlasciwa metoda (k. 231),

- w dniu 19 wrze$nia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 232),

- w dniu 09 pazdziernika 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 233),
- w dniu 12 pazdziernika 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 234),
- w dniu 29 listopada 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 235),

- w dniu 29 listopada 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 236),

- w dniu 05 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 238),

- w dniu 05 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 239),

- w dniu 05 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 240),

- w dniu 06 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 241),

- w dniu 06 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 242),

- w dniu 06 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 243),

- w dniu 06 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 244),

- w dniu 07 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 245),

- w dniu 07 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 246),

- w dniu 07 grudnia 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 247),

- w dniu 03 stycznia 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 248),

- w dniu 18 czerwca 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 249),



- w dniu 18 czerwca 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 250),

- w dniu 19 czerwca 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 251),

- w dniu 21 czerwca 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 252),

- w dniu 21 czerwca 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 253),

- w dniu 23 sierpnia 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 254),

- w dniu 15 pazdziernika 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 255),
- w dniu 27 pazdziernika 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 256),
- w dniu 12 listopada 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 257),

- w dniu 19 listopada 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 258),

- w dniu 20 listopada 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 259),

- w dniu 21 listopada 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 260),

- w dniu 21 listopada 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 261),

- w dniu 14 maja 2008 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 262),

- w dniu 15 maja 2008 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 263),

- w dniu 15 maja 2008 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 264),

- w dniu 16 maja 2008 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 265).
Dowody: oswiadczenia lokatorow k. 229-265, pismo k. 98.

Po dokonaniu cze$ciowego usuniecia zglaszanych usterek przez (...) sp. z 0.0. w P., pozostaly skorodowane balustrady
w nastepujacych lokalach:

- przy ulicy (...) (budynek (...)) w lokalach nr (...),

- przy ulicy (...) (budynek (...)) w lokalach nr (...),

- przy ulicy (...) (budynek (...)) w lokalu nr (...),

- przy ulicy (...) (budynek (...)) w lokalu (...).

Dowody: zestawienie skorodowanych lokali k. 298-301, opinia bieglego sadowego k. 335-340.

Obecnie, $lady korozji balustrad sg adekwatne do zastosowanej technologii zabezpieczenia antykorozyjnego przez (...)
sp. z 0.0. w P. przy wykonywanych pracach montazu i wykonania balustrad. Stan techniczny balustrad balkonowych
jest dobry, a pojawiajace sie §lady korozji moga by¢ usuwane na biezaco, przy zastosowaniu dostepnych na rynku farb
antykorozyjnych do zabezpieczenia skorodowanej powierzchni stalowe;.

Dowody : opinia bieglego sadowego k. 335-340, 382-384, 425.

W dniach 27 paZdziernika 2009 r., 16 listopada 2009 r., 09 marca 2010 r. (...)(...)” w W. wezwala (...) sp.z 0.0. w P.
do usuniecia usterek w postaci skorodowanych balustrad.



Dowody: wezwania do usuniecia usterek k. 134-140.

(...)(...)” w W. w dniu 08 czerwca 2010 r. dokonala wyceny kosztow naprawy balustrad na kwote 152.545,43 zl, a na
dzien 26 kwietnia 2011 r. na kwote 111.405,77 zi.

Dowody: zestawienie kosztow naprawy k. 10-15, k. 302-306.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie w ktorym nie zostalo cofniete zastugiwalo na oddalenie z kilku wzgledow, przy czym kazdy z
tych powoddw moglby stanowi¢ samodzielng podstawe oddalenia powodztwa.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze strony zwigzane byly
umowami na podstawie ktérych pozwana zobowigzala sie wzgledem powodki do wykonania i montazu balustrad
i barierek balkonéw budynkéw mieszkalnych nr (...),(...) oraz budynku mieszkalnego numer (...). Zgodnie z
postanowieniem kazdej z uméw strony ustalily, iz balustrady zostana wykonane ze stali zwyklej, a calo$¢ bedzie
piaskowana i dwukrotnie malowana proszkowo (podklad cynkowy o zawartoSci 70% czystego cynku + farba
powierzchniowa wg palety (...)). Prace te byly realizowane w oparciu o projekt dostarczony przez powddke. W
ocenie Sadu umowy te nalezy zakwalifikowaé zgodnie z art. 647 ke jako umowy o roboty budowalne. Zgodnie z
art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Nalezy
bowiem zwro6ci¢é uwage na poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK
63/11, niepubl. w ktérym trafnie wskazano, iz nie ma przeszkod, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane
bylo wykonanie nie calego obiektu, lecz jego czeSci. Balustrady balkonowe do ktérych wykonania zobowigzana byla
pozwana byly czescia obiektu budowalnego w rozumieniu art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) i dlatego powyzsza kwalifikacja nie moze budzié
jakichkolwiek watpliwo$ci. Bezspornym jest réwniez, iz umowy te zostaly przez pozwana wykonane, a powodka
odebrala roboty bez zastrzezen, co potwierdzaja protokoly odbioru dotaczone do pozwu, jak i odpowiedzi na pozew.

Ostatecznie powddka w niniejszym procesie dochodzila upowaznienia jej w trybie art. 480 § 1 ke do wykonania
zastepczego na koszt pozwanej remontu balustrad (barierek) balkonowych w budynku polozonym przy ul. (...) w
lokalach numer (...), jak rowniez przy ul. (...) w lokalach numer (...), a takze ul. (...) w lokalu numer (...), oraz K.
(...) w lokalu numer (...) (k. 2904). Pow6dka cofnela natomiast powodztwo w zakresie zasadzenia odszkodowania,
jak rowniez upowaznienia co do lokali polozonych w budynku przy ul. (...), a poniewaz cofniecie powddztwa w tym

zakresie nastapilo przed rozprawa i nie naruszalo éwczesnie obowigzujacego art. 479'3 § 1 kpc, totez w punkcie
pierwszym wyroku postepowanie w tym zakresie zaslugiwalo na umorzenie. Jednocze$nie od razu w tym miejscu
nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z opinia bieglego brak bylo korozji w balustradach balkonowych lokalu numer (...)
potozonego w budynku przy ul. (...) oraz w lokalu numer (...) polozonym przy ul. (...) i w tym zakresie powddztwo
zashugiwalo na oddalenie na podstawie art. 480 ke, albowiem brak bylo potrzeby wykonania jakiegokolwiek remontu
tych balustrad. Pelnomocnik powo6dki nie kwestionowal wnioskow bieglego w zakresie balustrad balkonowych w wyzej
wskazanych lokalach, jak rowniez nie przedstawil dowoddéw z ktérych wynikalby okoliczno$ci przeciwnej i z tego
wzgledu brak korozji co do balustrad balkonowych w w/w lokalach Sad uznal za udowodniony.

Niezaleznie jednak od powyzszego powodztwo zastlugiwalo w caloSci na oddalenie z kilku wzgled6w, przy czym kazda
z tych okoliczno$ci moglby stanowié samodzielng podstawe oddalenia powodztwa.

Przede wszystkim w ocenie czeSciowo trafnym jest zarzut pozwanej, iz w niniejszej sprawie pozwana ostatecznie
nie udzielita powddce gwarancji co do prac w budynku nr (...) w oparciu o ktéra powddka zmierza do realizowania
art. 480 § 1 kc. O ile bowiem w § 7 umowy dotyczacej balustrad w budynku numer (...) (a wiec przy ul. (...) k. 23)



oraz (...) (a wiec przy ul. (...) k. 23) postanowiono, iz pozwana udziela gwarancji, o tyle w § 8 umowy dotyczacej
budynku (...) (a wiec przy ul. (...)) oraz budynku nr (...) (a wiec przy ul. (...)) postanowiono, iz wykonawca jedynie
udzieli gwarancji. Powyzsze w ocenie Sadu dowodzi, iz wbrew twierdzeniom pozwanej doszlo do udzielenia powddce
gwarancji w zakresie umoéw dotyczacych wykonania balustrad balkonowych w budynku (...), o czym wyraZnie stanowia
postanowienia wyzej wskazanych umow. W ocenie Sadu okres na ktory udzielono gwarancji, zgodnie z uzgodnieniem
zawartym w § 7 uméw dotyczacych tych budynkéw nalezy liczy¢ od dnia odbioru budynku, a wiec w obu przypadkach
od dnia 09 stycznia 2006 r. (k. 392, 397). Strony bowiem w § 7 w/w uméw jednoznacznie wskazaly, iz okres gwarancji
biegnie od dnia odbioru budynku. W tym tez kontek$cie nie ma znaczenia argumentacja pozwanej, iz taka interpretacja
jest dla niej niekorzystna, albowiem stanowisko pozwanej jest sprzeczne z wyraznym brzmieniem § 7 tych umow.
Faktem jest, iz o ile umowy dotyczace balustrad w budynkach (...) maja charakter wydruku, o tyle okres od ktorego
nalezy liczy¢ gwarancje zostal dopisany odrecznie, niemniej pozwana nie udowodnila, iz w chwili podpisywania przez
nig umo6w dopiski te nie byly objete jej treScia. W konsekwencji nalezy uznac, iz obie strony wyrazily zgode na takie
okreslenie biegu okresu gwarancji. Jednocze$nie w zadnym przypadku strony nie okreslily tresci udzielonej gwarancji.
Tre$é te w ocenie Sadu nalezy ustali¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych gwarancji przy umowie
sprzedazy (art. 577 ke in.), co zreszta miedzy stronami nie bylo kwestionowane, a obie strony odwolywaly sie w swoich
stanowiskach w sprawie wlasnie do tych przepiséw. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz przepisy odnoszace sie bezposrednio
do umowy o roboty budowlanej, jak i umowy o dzielo, nie reguluja kwestii gwarancji jakos$ci wykonach robot.
Jednocze$nie zaden przepis dotyczacy wyzej wskazanych umow nie odsyla w zakresie gwarancji do umowy sprzedazy.
Kwestia ta w obu przypadkach jest nieuregulowana. Niemniej umowa o dzielo, z ktérej wywodzi sie umowa o roboty
budowlane, w znacznej mierze jest regulowana poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych umowy
sprzedazy. Z kolei art. 656 ke dotyczgcy umowy o roboty budowlane w znacznej mierze odsyla do odpowiedniego
stosowania wybranych przepiséw dotyczacych umowy o dzielo. Wobec wiec nieuregulowania w zadnej z tych umoéw
kwestii gwarancji i zwigzanych z tym uprawnien zasadnym jest odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepisow
umowy sprzedazy dotyczacych gwarancji (tak tez: J. A. Strzepka, E. A. Zielifiska, Z problematyki prawnej umowy
o roboty budowlane, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 12, s. 23). Stosowanie w drodze analogii przepiséw o
gwarancji jako$ci do umowy o dzielo, takze budowlane, wynika z faktu, ze przy umowie sprzedazy i umowie o dzieto
zobowigzanie strony spelniajgcej Swiadczenie charakterystyczne (sprzedawcy, wykonawcy dziela) ma pewne cechy
wspolne. Istotne znaczenie przy udzielaniu gwarancji ma jej funkcja prewencyjna - wytworzenie zaufania wobec
gwaranta, ze rzecz bedzie ,wlasSciwej” jako$ci (nie bedzie miala wad), a co za tym idzie, bedzie nalezycie funkcjonowaé.
Zatem gwarancja wobec gwaranta, tak jak umowa sprzedazy wobec sprzedawcy, rodzi zobowigzanie rezultatu. Jezeli
wiec zar6wno zobowiazaniu sprzedawcy, jak i wykonawcy dziela mozna przypisaé¢ charakter zobowigzania rezultatu,
a ponadto $wiadczenie gwaranta, ktére najczesciej polega na usunieciu wady rzeczy poprzez jej naprawe, jest tozsame
ze $wiadczeniem wykonawcy dziela, to nie ma przeszkdd, aby rozciagnagé mozliwosé udzielania gwarancji jakosci
takze przy umowie o roboty budowlane (tak: J. Loranc — Borkowska, Gwarancja jakoSci przy umowie o dzielo, Prawo
Zamowien Publicznych 2010, nr 2, s. 4).

W ocenie Sadu w rzeczywisto$ci natomiast w zakresie balustrad balkonowych przy budynku(...)i budynku nr (...)
nie doszlo do udzielenia gwarancji, a jedynie zlozono przyrzeczenie jej udzielania. Rozstrzygajac powyzsze, Sad
mial na uwadze tresé¢ art. 65 ke, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1).
Przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu — art. 65 § 2 ke. W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29.06.1995 r., III CZP 66/95 (OSNIC 12/95, poz. 168), w ktoérej to zostaly wyjasnione ogo6lne
zasady tlumaczenia o$wiadczen woli. Jak wskazuje Sad Najwyzszy na tle art. 65 ke nalezy przyja¢ kombinowang
metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuja tez przedstawiciele
nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje
dwie fazy. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go
zarodwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe
prawng do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 kc ktéry, cho¢ mowa w nim o



umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich o$wiadczen woli skladanych innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony
nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy
wykladni, w ktorej wlaéciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie
o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny
punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci
mySlowych osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad
wolg, a $cislej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié to w
taki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnoSci
stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnos$ci obrotu prawnego. W ocenie Sadu uzycie czasu przyszlego w § 8
umo6w dotyczacych budynku S 2 i budynku nr (...) nie pozwala przyjaé, iz w przypadku balustrad balkonowych
wykonywanych przez pozwana na tych obiektach doszlo do udzielenia gwarancji, skoro pozwana nie przedstawila
twierdzen i dowodow z ktorych wynikaloby ze kiedykolwiek pdzniej do udzielenia takiej gwarancji doszlo. Powyzsza
wykladnia uwzglednia wyzej opisane reguly interpretacji. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 pazdziernika 2011 r. III CKN 425/00, w ktéorym wskazano, ze samo umieszczenie w umowie sprzedazy
postanowienia o udzieleniu gwarancji kupujacemu na odpowiedni okres i zapowiedZ dostarczenia kontrahentowi
odpowiedniej karty gwarancyjnej (dokumentu gwarancyjnego) w okresie trwania stosunku sprzedazy (np. w chwili
uruchomienia sprzedanej maszyny) nie tworzy jeszcze dostatecznych podstaw do przyjecia, ze miedzy stronami
doszlo do uksztaltowania stosunku gwarancji o tresci okre§lonej w art. 577 k.c. i nast. (w brzmieniu sprzed 28
grudnia 1996 r. lub w brzmieniu po tej dacie). W tym zakresie niezbedne byloby pojawienie sie jeszcze dalszego
zdarzenia prawnego, a mianowicie - wydanie, a przynajmniej udostepnienie kupujacemu odpowiedniego dokumentu
zawierajacego warunki (postanowienia) udzielonej gwarancji. W ocenie Sadu brak jest dostatecznych podstaw do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do nawigzania stosunku gwarancji co do prac w budynku(...) i budynku nr (...).
W umowach bowiem wigzgcych strony co do balustrad w budynkach S2 oraz nr (...) doszlo jedynie do przyrzeczenie
udzielenia gwarancji, za$ brak jest dowodu, iz gwarancja ta kiedykolwiek zostala udzielona. Wniosek ten jest tym
bardziej stuszny jezeli zwréci¢ uwage, iz w umowach dotyczacych balustrad balkonowych w budynku nr (...) znajduje
sie wyraznie stwierdzenie o udzieleniu gwarancji. W tych okolicznoéciach nie sposéb uznaé, iz gwarancja co do
budynkéw S2 i nr (...) w rzeczywistoSci zostala udzielona i juz z tego wzgledu powddztwo w tym zakresie zastlugiwalo
na oddalenie, albowiem brak jest zobowiazania, ktére mogloby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art.
480 § 1 ke.

Nawet jednak, gdyby przyja¢ iz w przypadku wszystkich balustrad balkonowych wykonywanych przez pozwang doszto
do udzielania gwarancji, to i tak powodztwo zaslugiwaloby na oddalenie. Przy zalozeniu, ze réwniez do balustrad w
budynkach S2 oraz nr (...) doszlo do udzielenie gwarancji zasadnym byloby przyjecie, iz takze w tym przypadku okres
gwarancji bieglby od oddania budynku, a nie prac pozwanej. Okres gwarancji w przypadku balustrad w budynku
(...) bieglby od dnia 22 grudnia 2004 r. (k. 395), a balustrad w budynku nr (...) od dnia 23 grudni 2004 r. (k. 400).
Wobec niedookreslenia tej kwestii w umowach dotyczacych balustrad w budynkach S2 oraz nr (...), wykladnia taka
ma charakter obiektywny i jest uzasadniona w §wietle kolejnych umow zawieranych przez strony w zakresie budynku
(...) w ktorych termin obowiazywania gwarancji jednoznacznie dookreslono na okres trzech lat od odbioru budynku.

Nalezy rowniez zaznaczyd¢, iz zgodnie z art. 480 § 1 ke w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia,
wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadaé upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci
na koszt dluznika. Warunkiem wiec zastosowanie tego przepisu jest zwloka w wykonaniu zobowigzania czynienia.
Aczkolwiek na etapie pozwu powoddka nie sprecyzowala jednoznacznie niewykonanie, ktérego zobowigzania jest
podstawa jej roszczenia w niniejszej sprawie. Niemniej na rozprawie w dniu 26 maja 2011 r. powodka podniosla, iz
przyczyna jej roszczenia z art. 480 § 1 ke jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie usuniecia wad zgloszonych
w okresie gwarancji (k. 317). Powodka wiec jednoznacznie powolala sie w tym zakresie na niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy gwarancji. W tym miejscu nalezy jednak zwazy¢, iz przepisy zawarte
w dziale kodeksu cywilnego "Skutki niewykonania zobowigzan", w ktérym zamieszczony jest art. 480 § 1, rozr6zniaja
niewykonanie zobowigzania i nienalezyte wykonanie zobowiazania (tak expressis verbis art. 471, 473 § 1, art. 483 §



1, art. 484 § 11 art. 485). Uwzgledniajac wskazywane w literaturze uwarunkowania, ktére doprowadzity do takiego
rozwigzania legislacyjnego, przyjetego najpierw w kodeksie zobowiazan i przejetego przez kodeks cywilny, nie mozna

go ignorowac. Niewatpliwie przeczyloby zasadom logiki i domniemaniu racjonalnoéci ustawodawcy utozsamienie
niewykonania zobowiazania i nienalezytego wykonania zobowigzania. Przepis art. 480 § 1 k.c., jak wszystkie inne
przepisy, ktore okreslaja skutki zwloki dluznika i przewiduja w razie pozostawania dluznika w zwloce okreSlone
uprawnienia wierzyciela, dotyczy zatem niewykonania zobowigzania, a nie nienalezytego wykonania zobowigzania.
Przyjmujacy zamoéwienie, ktory w wykonaniu zobowigzania usuniecia wad dziela przystapil do naprawy, ale w
wyznaczonym terminie skutecznie wad nie usunal, nienalezycie wykonal zobowigzanie. Do przypadku tego art. 480
§ 1 kc nie znajduje zatem zastosowania, skoro przepis ten nie odnosi sie do nienalezytego wykonania zobowiazania.
Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01, OSNC 2002/11/132. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zaznaczyc¢, iz pozwana w przypadku balustrad w kilku lokalach
podjela sie usuniecia rdzy. Lokatorzy podpisali o§wiadczenia, iz usterki zostaly usuniete. W zakresie lokali, ktérych
dotyczy zadanie pozwu nalezy zwrdci¢ uwage na o§wiadczenie zlozone:

- w dniu 20 lipca 2006 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 229),
- w dniu 12 listopada 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 257),
- w dniu 20 listopada 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 259),
- w dniu 21 listopada 2007 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 260),
- w dniu 15 maja 2008 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 263),
- w dniu 16 maja 2008 r. co do lokalu nr (...) przy ul. (...) (k. 265).

Stosowane o$wiadczenia obejmuja rowniez balustrady w lokalach nie objetych przedmiotem sporu. Powyzsze w ocenie
Sadu dowodzi, iz pozwana nawet gdyby przyjac, iz byla zobowigzana do naprawy balustrad balkonowych podjela sie
usuniecia ich usterek, a wiec nie mozna méwié, iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienie z niewykonaniem
zobowigzania gwarancyjnego ijuz z tego wzgledu dochodzenie roszczen na podstawie art. 480 § 1 ke nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Nie ma jednocze$nie znaczenia, iz w niniejszej sprawie brak jest dowodow wskazujacych na podjecie
przez pozwang czynnoSci zmierzajacych do usuniecia skorodowanych balustrad balkonowych we wszystkich lokalach
objetych zadaniem pozwu. O niewykonaniu zobowiazania mozna bowiem moéwié dopiero wtedy, gdy dtuznik w
ogole nie Swiadczy lub $wiadczy przedmiot inny niz wynikajacy z tresci zobowigzana (tak: F. Zoll, w: System prawa
plrytowanego. Tom 6. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Suplement, Warszawa 2010, s. 114).
Jezeli zad pozwana przynajmniej co do czeéci lokali podjela sie czynnoS$ci usuniecia rdzy na balustradach balkonowych,
to zachowanie nie moze by¢ kwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania, a wobec tego brak jest podstaw do
przyjecia zastosowania art. 480 § 1 ke.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu trafny byl réwniez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczen z tytulu gwarancji, co w rzeczywistoéci uniemozliwia ich przymusowa realizacje na podstawie art. 480
§ 1 kc. Nawet gdyby bowiem uznaé, iz w rzeczywisto$ci pozwana udzielila powodce gwarancji co do balustrad
balkonowych we wszystkich budynkach objetych Zadaniem pozwu, to roszczenia z gwarancji w dniu wniesienia
przedmiotowego powddztwa ulegly przedawnieniu, co wyklucza zastosowanie do tych zobowiazan art. 480 § 1
ke. Zgodnie bowiem z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Roszczenie pierwotne powddki wywodzone z gwarancji o naprawienie balustrad balkonowych w
zakresie elementdéw skorodowanych jest roszczeniem majatkowym. Jednocze$nie jest ono zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, tak przez powodke, jak i przez pozwana (por. post. SN z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II1
CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 81). W przedmiotowym przypadku gwarancja nie okreslala terminu w ciagu
ktérego mialo doj$¢ do usuniecia wady. Brak jest rowniez ustawowo wprost okresSlonego terminu do wykonania
naprawy, niemniej zgodnie z art. 5808 2 kc gwarant jest obowigzany wykonaé¢ obowiazki wynikajgce z gwarancji w



odpowiednim terminie. W ocenie Sadu w przedmiotowym przypadku nalezy przyjac, iz owy odpowiedni termin nie
powinien przekracza¢ dwdch tygodni. Jak bowiem stwierdzil biegly sadowy w sporzadzonej opinii pojawiajace sie
§lady korozji powinny by¢ na biezaco usuwane poprzez zastosowanie dostepnych na rynku farb antykorozyjnych do
zabezpieczenia skorodowanej powierzchni stalowej (k. 439). Roszczenie powodki wywodzone z gwarancji stawaloby
sie wymagalne z uplywem czternastu dni od zgloszenia usterki i ulegloby przedawnieniu z uplywem 3 lat od tego
dnia. Analize biegu termindw przedawnienia roszczen co do korozji balustrad balkonowych w poszczegblnych lokalach
przedstawia ponizsza tabela. W kolumnie pierwszej wskazano ktérego budynku dotyczy analiza, w kolumnie drugiej
podano numer lokalu, w kolumnie trzeciej date zgloszenia reklamacji, w kolumnie czwartej date wymagalnosci
roszczenia z gwarancji, za§ w kolumnie piatej date przedawnienia roszczenia z gwarancji. Ustalajac date wymagalno$ci
do terminu zgloszenia reklamacji doliczono 14 dni, przy czym w przypadku kilku zgloszen jako dzien rozpoczecia
biegu terminu do usuniecia korozji przyjeto dzien wynikajacy z najwczes$niejszej reklamacji, pod warunkiem wszak, ze
dotyczyla ona korozji na balustradach balkonowych. Jezeli weze$niejsza reklamacja dotyczyl innych okoliczno$ci, to
termin wymagalno$ci roszczenia z gwarancji ustalano w oparciu o pierwsza z reklamacji dotyczaca korozji balustrad.
Jako natomiast termin przedawnienia podano pierwszy dzien po uplywie trzech lat od wymagalno$ci roszczenia. Daty
wynikajace z ponizszej tabeli ustalono na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu i pisma z dnia 26 kwietnia
2011 1. Przy czym z uwagi na niekwestionowanie tej dokumentacji przez pozwana postanowieniem z dnia 15 marca
2013 r. oddalono wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka H. P. (postanowienie k. 501). Wniosek
ten po pierwsze byl zbedny w $wietle art. 229 kpc, a ponadto byt spézniony zgodnie z art. 479'* § 1 kpc. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, iz okolicznoS$ci na ktore zostal zgloszony mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i powinny by¢ udowodnione juz na etapie skladania pozwu. Powodka za$ w pi$émie procesowym z dnia 26 kwietnia

2011 r., jak réwniez pozniej w toku procesu nie wykazala jakichkolwiek okoliczno$ci podanych w art. 479" § 1 kpe
uzasadniajgcych pdzniejsze zgloszenie przedmiotowego wniosku dowodowego. Przechodzac za$ do analizy zarzutu
przedawnienia nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Ulica Numer lokalu Data zgloszenia | Data wymagalno$ci | Data przedawnienia
usterki roszczenia z | roszczenia zZ
gwarancji gwarancji
K. (..) 89 01 pazdziernika | 15 pazdziernika | 16 pazdziernika
2007 r. (k. 96) 2007 T. 2010T.
81
95 26 lipca 2006 r. (k. | 25 wrzeénia 2006 r. | 26 wrze$nia 2009 .
38),
ponownie
(dotyczace
balustrad) 11
wrzes$nia 2006 r.( k.
48),
ponownie 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)
39 24 sierpnia 2006 r. | 07 wrze$nia 2006 r. | 08 wrze$nia 2009 r.
(k. 45), ponownie 06




wrze$nia 2006 (k.
46),

ponownie o1
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

23

24 sierpnia 2006 .
(k. 45), ponowne 10
sierpnia 2007 r. (k.
92),

ponowne o1
pazdziernika 2007 r.

(k. 96)

07 wrzeénia 2006 r.

08 wrzeénia 2009 r.

21

26 lipca 2006 r. (k.
40),

ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
k. 96

09 sierpnia 2006 r.

10 sierpnia 2009 .

28

07 maja 2007 r. (k
83),

ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

21 maja 2007 .

22 maja 2010 T.

59

24 sierpnia 2006 r.
(k. 45),

ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

07 wrzeénia 2006 r.

08 wrzeénia 2009 r.

13

26 lipca 2006 r. (k.
40),

ponowne (w zakresie
korozji) 07 maja
2007 . (k. 83),

ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
k. 96

21 maja 2007 T.

22 maja 2010 T.




85

24 sierpnia 2006 r.
(k. 45),

ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

07 wrzeénia 2006 r.

08 wrzeénia 2009 r.

27 listopada 2006
(k. 36),

ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
k. 96

12 listopada 2006 r.

13 listopada 2009 r.

K (.)

(S3)

22 wrzeSnia 2006 T.
(k. 62), ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

06 pazdziernika
2006T.

o7
2009T.

pazdziernika

29

20 wrzes$nia 2006 r.
(k. 50), ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

04 pazdziernika
2006T.

05 pazdziernika
2009 T.

19 wrze$nia 2006 r.
(k. 60), ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
k. 96

03 pazdziernika
2006T.

04 pazdziernika
2009 T.

39

18 sierpnia 2006 .
(k. 68),

ponowne (w zakresie
korozji) 27 listopada
2006 I. (k.
52), ponownie, 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

11 grudnia 2006 r.

12 grudnia 2009 .

78

06 wrzes$nia 2006 (k.
46),

ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

20 wrze$nia 2006 r.

21 wrze$nia 2009 r.




27 24 sierpnia 2006 r. | 07 wrze$nia 2006 r. | 08 wrze$nia 2009 .
(k. 45), ponownie 06
wrzesnia 2006 r. (k.
46),
ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)
35 06 wrze$nia 2006 (k. | 20 wrzeénia 2006 r. | 21 wrze$nia 2009 r.
46),
ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)
103 01 pazdziernika | 15 pazdziernika | 16 pazdziernika
2007 . (k. 96) 2007T. 2010T.
104 11 wrzeSnia 2006 r. | 25 wrze$nia 2006 r. | 26 wrze$nia 2009 T.
(k. 54), ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
k. 96
105 24 sierpnia 2006 r. | 07 wrze$nia 2006 r. | 08 wrze$nia 2009 r.
(k. 58),
ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)
43 24 sierpnia 2006 r. | 07 wrze$nia 2006 r. | 08 wrze$nia 2009 .
(k. 45),
ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)
61 24 sierpnia 2006 r. | 07 wrze$nia 2006 r. | 08 wrze$nia 2009 .
(k. 45),
ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)
K. (...) (S2) 13 16 kwietnia 2007 r. | 30 kwietnia 2007 r. | 01 maja 2010T.

(k. 81), ponowne 01




pazdziernika 2007 r.
(k. 96)
K. (...) (S5) 60 14 marca 2007 r. (k. | 28 marca 2007 r. 29 marca 2010 T.
75),
ponowne o1
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)
84 01 pazdziernika | 15 pazdziernika | 16 pazdziernika
2007 . (k. 96) 2007T. 2010T.
85 06 wrzes$nia 2006 r. | 20 wrzes$nia 2006 r. | 21 wrzeSnia 2010 T.
(k. 73), ponowne 01
pazdziernika 2007 r.
(k. 96)

Powyzsze oznacza, iz roszczenia z tytulu gwarancji w zakresie balustrad balkonowych w wyzej wymienionych lokalach
przedawnily sie najpézniej w dniu 16 pazdziernika 2010 r. (przy czym co do wiekszo$ci lokali przedawnienie nastgpito
juz w 2009 r.) i w dniu wniesienia pozwu, tzn. 25 pazdziernika 2010 r. byly przedawnione, i dlatego powo6dka nie
mogta dochodzi¢ skutecznie ich realizacji na podstawie art. 480 § 1 ke, skoro pozwana podniosta zarzut przedawnienia
z roszczen z tytulu gwarancji. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 ke w przypadku przedawnienia roszczenia dtuznik moze
uchyli¢ sie od jego wykonania, albowiem zobowiazanie staje sie zobowigzaniem naturalnym i wobec tego nie jest
mozliwe jego przymusowe wykonanie, w tym z zastosowaniem art. 480 § 1 kc. Powodka nie wskazala jednoczeénie
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore wskazywalby na przerwanie lub choc¢by zawieszenie biegu przedawnienia. Powodka
co prawda konsekwentnie podnosila, iz do przedawnienia nie doszlo, niemniej nie przedstawila w tym zakresie
zadnych twierdzen, jak réwniez dowod6éw. Na marginesie jednocze$nie nalezy jeszcze zaznaczyé¢, iz okolicznoécia
odmienna jest uplyw okresu gwarancji, a odmienng przedawnienie wynikajacych z niej roszczen, ktore powstaly w
okresie jej obowiazywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1970 r., II CR 593/69, OSN 1970, Nr 10, poz.
187). Niemniej wszystkie reklamacje wskazane w powyzszej tabeli zostaly zgloszone przed uplywem okresu na ktory
gwarancja zostala udzielona i odmienne stanowisko pozwanej nie jest uzasadnione. Nalezy jeszcze nadmienié, iz
pozew w niniejszej sprawie pierwotnie zostal ztozony w dniu 17 sierpnia 2010 r., niemniej zarzadzeniem z dnia 27
wrzesnia 2010 r. zostal prawomocnie zwrdcony, a zgodnie z art. 130 § 2 zd. 1 kpc pismo zwrdcone nie wywoluje
skutkéw prawnych. Z tego tez wzgledu nalezalo przyjac, iz pozew zostat ztozony w dniu 25 pazdziernika 2010 r. kiedy
to powodka wobec zarzadzenia o zwrocie pozwu wniosla o nadanie sprawie biegu (k. 153).

Nalezy jeszcze dodac, iz w powyzszej tabeli nie zostaly ujete lokalne nr 3 i 52 objete Zadaniem pozwu, a polozone
przy ul (...). Niemniej okoliczno$¢ ta nie rzutuje na rozstrzygniecie w sprawie. W $§wietle bowiem przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie mozna uznaé, iz kiedykolwiek w okresie gwarancji, jak rowniez po6zniej zostala
zgloszona pozwanej konieczno$é remontu balustrady balkonowej w lokalu nr (...) przy ul. (...). W aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek os§wiadczenia wilasciciela tego lokalu lub powddki z ktérego wynikaloby, ze takowe oSwiadczenie
zostalo zlozone w okresie obowigzywania gwarancji. Jedynie w zestawieniu przedlozonym przez powddke wskazano,
ze lokator zajmujacy ten lokal podal, iz zlozyt o§wiadczenie o korozji na balustradzie balkonowej tego lokalu w dniu 03
marca 2011 r. Niemniej brak jest dowodu z ktérego wynikaloby, ze oswiadczenie to zostalo zlozone wobec pozwanej,
a ponadto gdyby przyja¢ ze doszlo do tego w dniu 03 marca 2011 r., to nastapiloby to po okresie obowigzywania
gwarancji, ktora zostala udzielona na okres trzech lat od odbioru budynku (...), co mialo miejsce w dniu 09 stycznia



2006 r. (k. 397), a wiec trzyletni okres gwarancji co do balustrad balkonowych w tym budynku uplynat z dniem o9
stycznia 2009 r. Podobnie brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo kiedykolwiek w okresie gwarancji do zgloszenia
koniecznos$ci remontu balustrad balkonowych wlokalu nr (...) przy ul. (...). Co prawda w reklamacji z dnia 20 kwietnia
2009 r. wskazuje sie na ponowienie reklamacji z dnia 30 lipca 2008 r. w zakresie brakujacej (niezamontowanej
$cinki oddzielajgcej dwa balkony), niemniej nie wynika z tej reklamacji konieczno$¢ jakiegokolwiek remontu balustrad
balkonowych ktorych dotyczy zadanie pozwu. Ponadto o§wiadczenie lokatora w tym zakresie pojawia sie w zbiorczym
zestawieniu i jest datowane na dzien 15 lutego 2011 r., a wiec réwniez po okresie gwarancji. Ostatecznie wiec
uprawienia z tytulu gwarancji w lokalu nr (...) przy ul. (...) wygasly wobec ich niezgloszenia w okresie obowigzywania
gwarancji a w pozostalym zakresie roszczenia z gwarancji ulegly przedawnieniu przed wniesieniem pozwu, a wobec
ich przymusowa realizacja nie mogla odbywac sie w trybie art. 480 § 1 ke.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo zastugiwalo na oddalenie, albowiem w niniejszej sprawie brak jest podstaw
do przyjecia, iz korozja balustrad balkonowych bedaca podstawa roszczenia powodki objetego pozwem w niniejszej
sprawie powstala na skutek wadliwo$ci prac wykonywanych przez pozwang. Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z
umowami wigzacymi strony balustrady mialy zosta¢ wykonane ze stali zwyklej, a calo§¢ miala by¢ piaskowana i
dwukrotnie malowana proszkowo (podklad cynkowy o zawartosci 70% czystego cynku + farba powierzchniowa wg
palety (...)). W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazujacych na niedochowanie przez pozwanag
tej technologii, a dopiero woéwczas mogtaby powstaé jej odpowiedzialno$é z gwarancji. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny w §wietle opinii pisemnej bieglego sadowego, jak i ustnych wyjasnien ztozonych na rozprawie w dniu 02 lutego
2012 1. Biegly sadowy jednoznacznie wskazal, iz przyczyna korodowania barierek balkonowych byl blad projektowy,
ktory to projekt nie gwarantowal w rzeczywistoéci wystarczajacego zabezpieczenia antykorozyjnego. Zdaniem
bieglego, to projektant powinien okreslié, iz wszystkie elementy narazone na dzialanie warunkéw atmosferycznych
powinny by¢ zabezpieczone poprzez ocynkowanie, co w przedmiotowym przypadku nie mialo miejsca (k. 339-
v, 383). W kontekscie powyzszych stwierdzen bieglego brak jest podstaw do przyjecia, iz powstanie korozji na
balustradach przedmiotowych balkonéw obciaza pozwana. W tym miejscu nalezy jeszcze przypomnieé, iz obie
strony w niniejszej sprawie sg profesjonalistami, a wobec tego zgodnie z art. 355 § 2 kc zobowigzane sg do
przestrzegania starannosci uwzgledniajacej zawodowych charakter dzialalnosci. Skoro za§ powoddka zgodzila sie
jedynie na zastosowanie zabezpieczenia malarskiego i to ono wyraznie zostalo zapisane w umowach laczacy strony,
a jednocze$nie powodka nie zadala cynkowania balustrad, co wigzaloby sie z istotnym wzrostem kosztu robét, to
zastosowanie technologii okreélonej w umowach stron nie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanej.
Powtérnie przypomnieé¢ nalezy wyjasnienie bieglego do opinii z dnia 02 lutego 2012 r. w ktérych stwierdzil, iz
aczkolwiek nie moze bez szczegdlowych badan stwierdzi¢, czy na wszystkich barierkach znajduje sie warstwa ochronna
przewidziana w umowach stron, to jednak najprawdopodobniej barierki byly zabezpieczone antykorozyjnie metoda
powlokowa (a wiec wskazana w umowie), albowiem w przeciwnym razie wszystkie barierki bylyby juz do wymiany
(k. 384), tymczasem jak stwierdzil biegly juz w opinii pisemnej na czeSci balustrad balkonowych korozja w ogblne
nie pojawiala sie, na innych pojawiala sie dopiero po ponad piecioletnim okresie uzytkowania (k. 339-v). Powyzsze
réwniez w ocenie Sadu dowodzi, iz technologia zabezpieczenia antykorozyjnego metoda powloki malarskiej zostala
wykonana, a wobec tego za powstale ogniska korozji na balustradach balkonowych odpowiedzialno$ci nie ponosi
pozwana. Opinia bieglego w powyzszym zakresie jest w pelni przekonywujaca, a powddka jej skutecznie nie podwazyla.
W pidmie z dnia 22 wrze$nia 2011 r. powodka podniosta co prawda, iz bez dokonania odkrywek nie mozna
stwierdzi¢, czy malowanie proszkowe zostalo wykonane na ,czarng stal”, czy tez na powierzchnie ocynkowana (k.
361), niemniej uwaga ta sama przez sie nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze
biegly na rozprawie w dniu 02 lutego 2012 r. wyjas$nil, iz przewidziany w umowie podklad ocynkowany o zawartoSci
70% czystego cynku jest jedynie zabezpieczeniem typu malarskiego, a nie ocynkowaniem, ktére wykonuje sie w
specjalistycznych zakladach (k. 383). Powyzszego stwierdzenia bieglego zadna ze stron nie zakwestionowata, a wynika
zniego jednoznacznie ze strony nie przewidzialy ocynkowania balustrad, a jedynie zastosowanie okre$lonej w umowie
powloki malarskiej. Ponadto w §wietle powyzszych ustalen, jak rowniez wyjasnien bieglego powodka nie udowodnila
twierdzen przeciwnych, tzn. nie wykazala, ze pozwana nie zastosowala powloki malarskiej przewidzianej w umowie.
Ponadto w opinii uzupelniajacej z dnia 05 czerwca 2012 r. biegly sadowy stwierdzil, iz nie dysponuje mozliwo$cig
przeprowadzenie badan laboratoryjnych pozwalajgcych na ustalenie sktadu powloki malarskiej na przedmiotowych



balustradach (k. 425). Jednoczesnie pelnomocnik powodki w pisSmie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. stwierdzil, iz nie
jest w stanie wskaza¢ podmiotu, ktéry moglby wykonaé¢ badania laboratoryjne przedmiotowej powloki malarskie;j.
Co wiecej wskazal, iz takg mozliwo$cia nie dysponuje Politechnika W. ani Instytut (...), jak réwniez Zaklad Uslug
(...) Naczelnej Organizacji Technicznej (k. 476). Wobec powyzszego cofnal on wniosek o dopuszczenie w tym zakresie
dowodu z opinii uzupetniajacej (k. 475), zaé na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. sprecyzowal, iz cofa rbwniez wniosek
o dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii innego bieglego (k. 500) i wobec tego postanowieniem z dnia 15
marca 2013 r. Sad pominal dopuszczony postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. dowdd z opinii bieglego (k. 501). W
Swietle za$ powyzszego brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz zachodzila podstawa do angazowania odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej pozwanej, a tym bardziej zastosowania upowaznienia z art. 480 § 1 ke, albowiem brak jest podstaw do
przyjecia, iz pozwana dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania czynienia. Powodztwo wiec zaslugiwalo na
oddalenie rowniez na podstawie stosowanego per analogiam 578 ke w zw. z art. 480 § 1 kc.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o zakre§lenie terminu na zlozenie
zalacznika do protokotu (postanowienie k. 502). Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie na rozprawie w
dniu 15 marca 2013 r. nie ujawnily sie Zadne nowe okolicznoSci, ktoére uzasadnialby koniecznosé dopiero w tej dacie
zajecia stanowiska w sprawie. Wniosek wiec w ocenie Sadu zostal zlozony jedynie w celu przedluzenia postepowania
w sprawie i juz z tego wzgledu nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pelnomocnik powd6dki od chwili ustanowienia w dniu
28 sierpnia 2012 r. nie przedstawil zadnego merytorycznego stanowiska w sprawie, a zwazywszy ze postepowanie
prowadzone bylo w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych nie podal takze jakichkolwiek nowych

okolicznoéci uzasadniajacych zgloszenie nowych twierdzen (at. 479'* § 1 kpc). Niezaleznie jednak od powyzszego
nalezy podnies¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2003 r. I CK 226/02, Biul.SN 2004/4/9, trafnie uznal,
iz zalgcznik do protokolu nie ma znaczenia autonomicznego; jego rola jest pomocniczg w stosunku do obowigzujacej
zasady ustnoéci rozprawy. Nie moze wiec zawierac treSci samodzielnych, lecz powinien ograniczaé sie do zreferowania
i streszczenia ustnych wywodéw i wnioskow przedstawionych uprzednio na rozprawie. Aktywno$c¢ za$ pelnomocnika
powodki na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r., zar6wno w glosie po rozpoczeciu rozprawy, jak réwniez przed
jej zamknieciem, sprowadzala sie do wypowiedzenia formuly o poparciu powodztwa, bez zajecia jakiegokolwiek
szczegOlowego stanowiska w sprawie i takze z tego wzgledu nie bylo podstaw do wyznaczania terminu na zlozenie
zalacznika do protokotu, albowiem nie byto jakichkolwiek tresci przytoczonych na rozprawie, ktore w zalaczniku tym
moglyby by¢ rozwijane.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc w punkcie trzecim wyroku zasagdzono
od powodki na rzecz pozwanej kwote 7217 zI na ktérag sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) uwzgledniajace warto$¢ przedmiotu sporu
wynikajacg z postanowienia z dnia 07 marca 2011 r., albowiem réwniez w zakresie w ktérym powddztwo zostalo
cofniete powddke nalezalo uznaé pozwang za przegrywajaca proces, albowiem do cofniecia powodztwa doszlo bez
spelienia $§wiadczenia.

Jednocze$nie w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 1302 § 2 kpc nalezalo pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa brakujaca cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, tzn. sume 2455,46 zi. Nalezy bowiem zwazy¢, iz po zmodyfikowaniu
zakresu pozwu warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 111.405,77 zl. Oplata sadowa od tej czeéci zadania pozwu wynosila
5571 zk. Jednocze$nie nalezna byla rowniez, zwazywszy na brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (teks jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) polowa
oplaty sadowej od cofnietej czeSci pozwu, albowiem cofniecie to nastgpilo po doreczeniu odpisu pozwu pozwanej, a
przed rozpoczeciem rozprawy. Warto$¢ przedmiotu sporu co do ktérej cofnieto zadania pozwu wynosila 193.685,09



z}. Polowa oplaty sagdowej od tej sumy wynosita wiec 4842 zl. Ostatecznie wiec oplat sadowa nalezna opiewala na sume
10.413,00 zl. Powo6dka uiScila oplate w kwocie 7628 zl, a ponadto pozostala kwota 329,54 zl, ktbra jest nadplacona
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, a ktora to sume ostatecznie nalezalo przeksiegowaé na poczet naleznej
oplaty sadowej od pozwu. Ostatecznie wiec do zaplaty pozostaje suma 2455,46 zl, ktora nalezalo pobraé¢ od powddki
na rzecz Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.
SSR del. Tomasz Szczurowski
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