Sygn. akt XVI GC 654/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Jan Wawrowski

Protokolant — sekretarz sadowy Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu 8 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
z udzialem interwenienta ubocznego A. K.

o rozwiqzanie spoltki

1. rozwigzuje (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W., wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...);

2. ustanawia likwidatora (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. w osobie M. Z., doradcy restrukturyzacyjnego;

3. zasadza od (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. na rzecz G. K. kwote 2 377,00 zl (dwa tysigce trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Jan Wawrowski

Sygn. akt XVI GC 654/10

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2010 r. G. K. wnibst pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. o
rozwigzanie spotki i powotlanie likwidatoréw w osobach G. K. i K. W., przy czym do reprezentacji sp6tki wymagane jest
wspoldzialanie obu powolanych likwidatoréw lacznie oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powd6d wskazal, ze spolka ,(...)” powstala na mocy umowy zawartej miedzy G. K. i A. K.. Kazdy ze
wspolnikow posiadat (...) udzialéw w spolece. Od 2006 r. miedzy wspolnikami zaczely narasta¢ konflikty w zwiazku z
prowadzeniem spraw sp6lki, czego wyrazem byly liczne postepowania cywilne i karne. Powod podnosil, ze w zwigzku z
konfliktem osobistym miedzy nim, a drugim wspoélnikiem oraz czlonkami zarzadu, zostat pozbawiony wszelkich praw
korporacyjnych, w szczegdlnoéci wplywu na sprawy finansowe spolki, na sktad zarzadu, nie ma réwniez dostepu do



dokumentacji spolki. Dodatkowo jak twierdzi powod, drugi wspolnik przywlaszcza sobie $rodki finansowe ze spolki.
Zdaniem powoda kwota przywlaszczonych Srodkow na dzien 31 pazdziernika 2009 r. wynosi 6 475 312,48 zl.

Powod podnosil, ponadto konflikt z zarzadem spolki, ktérego powdd nie uznaje i nie udzielil mu absolutorium,
natomiast zarzad nie udziela powodowi wyjasnien w zakresie prowadzonej dzialalnoSci, ani nie powiadamia go
o walnych zgromadzeniach wsp6lnikéw. Powod zarzuca réwniez zarzadowi falszowanie dokumentéow spdlki oraz
zawieranie umow niezgodnych z prawem i szkodliwych dla sp6iki, jak rowniez inne dzialania niezgodne z interesem
spoiki.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci powdd podnosi, ze spolka nie jest w stanie normalnie funkcjonowac i nastapit
paraliz decyzyjny, co skutkuje niemoznoScia podjecia czynnoéci niezbednych do funkcjonowania spoiki.

Powolanie powoda i K. W. jako likwidatorow powod uzasadnia wiedza i mozliwoéciami tych osob do wlasciwego
przeprowadzenia likwidacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci z braku wykazania przestanego do
rozwigzania spolki oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 573 — 589, zalgczniki k. 500-749).

Pozwany potwierdzil, ze jest $§wiadomy istnienia konfliktu miedzy wspdlnikami od roku 2006 jak réwniez, ze
konflikt nie pozostaje bez wplywu na pozwanego. Uzasadnial, ze oddalenie powodztwa nalezy upatrywaé¢ w tym,
ze pozwany jest prawidlowo reprezentowany przez swoj organ zarzad wybrany przez obydwoch wspolnikow, ktory
samodzielnie zarzadza pozwanym, samodzielnie przeprowadza negocjacje z kontrahentami, zajmuje sie utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacej jedyny majatek pozwanej oraz zarzadza nieruchomos$ciami (...) Sp. jawna. Prawidlowego
wypeliania przez zarzad, ktérego kadencja zostala przedluzona na kolejny rok obrotowy tj. 2009, obowigzkach
zwigzanych ze zwolywaniem zgromadzen wspoélnikéw tj. zawiadamianiu powoda o nich np. z dnia 7 lutego 2011 roku,
prawidlowym przeprowadzeniu zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 23 lutego 2011 r. na ktérym podjeto uchwaly o
zmianie umowy spolki, podwyzszeniu kapitatu zakladowego, objeciu udzialow przez jednego wspolnika, o sprzedazy
nieruchomoéci, réwnym traktowaniu wspo6lnikow polegajacym na wezwaniu do wykonania prawa pierwszenstwa
objecia udzialow przez wspodlnikow w podwyzszonym kapitale zakladowym. Pozwany wskazywal, ze nie dziala na
szkode spolki i nie faworyzuje jednego wspolnika, a jedynie bronil intereso6w sp6iki przed destrukeyjnymi dzialaniami
powoda ktére znajduja odzwierciedlenie w licznych procesach sgdowych. Odmowy wgladu do dokumentacji i
ksigg spétki pozwany argumentowal mozliwos$cia wyrzadzenia szkody spolce w zwigzku z prowadzeniem przez
powoda konkurencyjnej dzialalnoéci. Pozwany podnosil, ze powod nie byl ograniczony w prawach wspo6lnika w
zakresie glosowania na walnych zgromadzeniach w zakresie uchwata stanowigcych porzadek obrad i korzystaniu
z przystugujacych mu $rodkéw prawnych jakimi sa powodztwa o zaskarzaniu uchwal, o stwierdzeniu niewaznosci
uchwat o podniesieniu kapitalu, o zmianie umowy sp6lki, czy o sprzedazy nieruchomosci, o uznaniu za niewazng
czy bezskuteczng umowe o zarzadzanie nieruchomoscia, wskazywal jednak, ze w wiekszo$ci przypadkow sady nie
podzielaly stanowiska powoda.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. (data prezentaty Sadu) do postepowania przystapil jako interwenient uboczny
samoistny A. K., ktéry wnosil o oddalenie powodztwa. Twierdzil, ze zalezy mu na tym aby spoétka istniala, wskazywal,
ze chcial za cene 1 500 000 z odkupi¢ udzialy od powoda, interes prawny wywodzil z faktu, ze jest wspolnikiem
i zachodzi rozszerzona prawomocno$¢ w przypadku rozwigzania sp6lki, wnosil o zasadzenie kosztow postepowania
(pismo k. 2274-2775).

W trakcie dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 8 kwietnia 1994 r. aktem notarialnym Rep. Nr (...) zostala zawarta miedzy P. L. i M. M. umowa spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia pod firma (...). Organami spéiki bylo Zgromadzenie Wspdlnikéw i Zarzad. Powdd i



jego brat A. K. zostali wspoélnikami pozwanej w drodze nabycia udzialow. Kazdy z nich posiada (...) udzialu w kapitale
zakladowym spotki.

G. K.iA. K. sg rowniez wspdlnikami (...) spotki jawnej w (...) w W..

(okoliczno$é bezsporna, dowdéd — umowa spoélki z 0.0. z dnia 8 kwietnia 1994 r. k. 55-60, KRS pozwanego nr (...) k.
417-419).

0Od 2006 roku miedzy wspoélnikami pozwanego oraz miedzy powodem i zarzadem pozwanego tj. H. S. i M. K. (1)
narastal konflikt przekladajacy sie na dzialanie pozwanego.

Przyczyna konfliktu byly twierdzenia powoda o przywlaszczeniu przez A. K. i H. S. oszczedno$ci powoda w kwocie
okolo 4 mln zl, ktére stanowily zyski z dzialalnosci spéiki (...) poprzez przelanie pieniedzy na wczeéniej zalozony
rachunek bez zgody i wiedzy powoda. Powdd od sierpnia 2006 roku stracil zaufanie do drugiego wspoélnika i H. S. co
spowodowalo narastanie konfliktéw osobistych i majatkowych

(okoliczno$é¢ bezsporna, zeznania §wiadka I. K. k. 1801, zeznania $§wiadka J. K. k. 2524, zeznania E. W. nagranie
rozprawy z dnia 9 marca 2018 r. 00:07:51, 00:22:31, 00:29:29 k. 2711, zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia
8 maja 2018 r. 00:04:45, k. 2739).

Powod wypowiedzial umowe spolki (...) spotka jawna w 2007 r., nie widzial mozliwoSci prowadzenia intereséw
wspoOlnie z drugim wspoélnikiem, tj. A. K.

(dowdd - zeznanie $wiadka I. K. k. 1804, zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 00:18:03, k. 2739).

W dniu 23 czerwca 2010 r. powdd, dziatajacy jako likwidator spolki jawnej (...) sp. j. w likwidacji w W. wezwal A.
K. do zaplaty kwoty 6.475.312,48 zl tytulem bezprawnie pobranych srodkéw pienieznych z kont spotki jawnej wraz z
naleznymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania na rachunek (...) sp6lki (...).

(dowdd — pismo powoda z dnia 23 czerwcea 2010 r. (k. 142), dowdd nadania (k. 143), zeznanie $wiadka I. K. k. 1804,
zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 00:16:04, k. 2739).

Pod koniec 2007 r. pojawily sie kolejne konflikty miedzy wspdlnikami pozwanego i czlonkami zarzadu, H. S.
i A. K. pomawiali powoda o chorobe psychiczna w celu pozbawienia go majatku skladali do sagdu wniosku o
ubezwlasnowolnienie od tego czasu konflikt byl bardzo gleboki.

(dowdd - zeznanie §wiadka I. K. k. 1801, 1802, zeznania E. W. nagranie rozprawy z dnia 9 marca 2018 r. 00:27:33,
00:35:36 k. 2711, zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 00:09:36, k. 2739).

Pozwany nie zwolywal regularnie Walnych Zgromadzen Wspo6lnikéw argumentujac to brakiem dzialan spolki.
Niektore Walne Zgromadzenia Wspdlnikéw zostaly zwolane nieprawidlowo tj. z naruszeniem przepiséw o
zawiadomieniu.

(dowdd - zeznanie §wiadkéw: H. S. nagranie rozprawy z dnia 8 marca 2018 r. 02:43:02 k. 2739, I. K. k. 1803, E. W.
nagranie rozprawy z dnia 9 marca 2018 r 00:19:39, 00:33:21, 00:39:42 k. 2711, zeznania powoda nagranie rozprawy
z dnia 8 maja 2018 r. 00:28:42, k. 2739).

Podejmowano uchwaly na nieprawidlowo zwolanych Walnych Zgromadzeniach Wsp6lnikow dotyczace sprzedazy/
zbycia nieruchomoéci pozwanego, ktory stanowi jedyny majatek spolki, podwyzszenia kapitalu spo6lki i objecia
udzialoéw przez jednego wspolnika A. K., zmiany umowy spolki, powolania Rady Nadzorczej pozwanego co skutkowato
wytaczaniem powodztw.



(dowdd zeznania Swiadkow: 1. K. k. 1802, 1804, nagranie rozprawy 15 grudnia 2017 r. 00:23:13 k. 2666, E. W. nagranie
rozprawy z dnia 9 marca 2018 r. 00:19:39 k. 2711, zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 00:28:42,

k. 2739).

W dnu 11 marca 2005 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow. Na Zgromadzeniu reprezentowany byt
caly kapital zakladowy. Podczas Zgromadzenia podjeto 3 uchwaty:

1) Uchwala nr 1 w sprawie dalszego istnienia spotki,

2) Uchwala nr 2 w sprawie uchylenia likwidacji sp6iki,

3) Uchwatla nr 3 w sprawie odwolania likwidatora i powolania Zarzadu Spélki, do zarzadu powolano H. S. i M. K. (1).
Wszystkie uchwaly przyjeto jednogloénie.

(dowdd — protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikoéw z dnia 11 marca 2005 r., akt notarialny Rep. Nr (...)
k. 61-64).

W dniu 2 grudnia 2007 r. odbylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikow, na ktoérym reprezentowane bylto (...)kapitalu
zakladowego, tj. wspodlnik A. K.. Podczas Zgromadzenia podjeto 5 uchwat:

1) Uchwala nr 1 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu za rok 2006,

2) Uchwala nr 2 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2006 rok oraz udzielenia
absolutorium czlonkom Zarzadu,

3) Uchwala nr 3 i nr 4 w sprawie udzielenia absolutorium H. S. i M. K. (1),

4) Uchwala nr 5 w sprawie pokrycia straty za rok obrotowy 2006 w wysokosci 10 203,71 zt z zyskow lat nastepnych.
Uchwaly przyjeto jednomyélnie.

(dowdd — protokdt ze Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 2 grudnia 2007 1. k. 69 — 71).

W dniu 7 stycznia 2009 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow ,(...)" sp. z 0.0. w W.. Podczas
zgromadzenia obecne byto (...) % kapitalu zakladowego, tylko jeden wspoélnik- A. K.. Zostalo podjetych 7 uchwal:

1) Uchwala nr 1 w spawie przyjecia sprawozdania zarzadu za 2007 r. i udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu,
2) Uchwala nr 2 w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2007,
3) Uchwala nr 3 w sprawie przedluzenia kadencji zarzadu w osobach M. K. (1) i H. S,

4) Uchwala nr 4 w sprawie pokrycia straty bilansowej za 2007 rok w wysokosci 15 359,30 zl z przychodow z kolejnych
3 lat obrotowych,

5) Uchwala nr 5 w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego o kwote (...)zl poprzez ustanowienie (...) nowych
udzialow o warto$ci nominalnej (...) zt kazdy, ktore w caloSci przeznacza sie do objecia i pokrycia wkladem pienieznym
przez A. K,

6) Uchwala nr 6 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke na 15,
polozonej przy ul. (...),

7) Uchwala nr 7w sprawie zmiany § 14 umowy spolki na § 14 o tresci ,,Organami Spélki sg: Zgromadzenie Wsp6lnikow,
Rada Nadzorcza i Zarzad ”.



Wszystkie uchwaly przyjeto jednogloénie.
(dowdd — protokol ze Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 7 stycznia 2009 r., akt notarialny Rep. Nr (...), k. 49 — 54).

W dniu 8 kwietnia 2010 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow, podczas ktoérego byli obecni obaj
wspolnicy, w imieniu A. K. stawil sie pelnomocnik r. pr. M. S. (1). Podczas Zgromadzenia glosowano nad uchwaltami:

1) Uchwala nr 2 w sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu za rok 2008,

2) Uchwala nr 3 w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za 2008 rok,
3) Uchwala nr 4 w sprawie pokrycia straty bilansowej,

4) Uchwala nr 7 w sprawie udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium.

Podczas glosowania nie oddano zadnych gloséw za uchwalami nr 2, 3 i 4, oddano glosow (...) ,przeciwnych” i (...)
,glosow wstrzymujacych sie”. Za uchwala nr 7 oddano(...) gloséw ,za” i (...) ,przeciw”. Zadna uchwala nie zostata
uchwalona.

(dowdd — protokoét ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 8 kwietnia 2010 r., akt notarialny Rep. A nr
(...) k. 130 — 138).

W dniu 23 lutego 2011 roku odbylo sie Zwyczaje Walne Zgromadzenie Wspoélnikow, podczas ktoérego bylo
reprezentowane (...) kapitalu zakladowego tj. A. K.. G. K. nie zostal prawidlowo zawiadomiony. Porzadek obrad
obejmowal m.in. podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spotki z kwoty (...) ztotych do kwoty
(...) zlotych przez utworzenie (...) nowych udzialow oraz podjecie uchwaly w sprawie zmiany § 5, § 7, § 9, § 12, § 13,
§15,817,§18, § 21,

§ 22 oraz § 25 Umowy spolki w zwigzku z dokonanym podwyzszeniem kapitatu zakladowego Spolki oraz w wykonaniu
obowiazku wynikajacego z art. 623 k.s.h. Podjeto uchwaly jednomyslne, ale niewaznie.

(dowod — protokol ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 23 lutego 2011 r., akt notarialny Rep. Anr (...)
k. 130 —138).

W dniu 7 maja 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspoélnikow, podczas ktérego bylo
reprezentowane 100% kapitalu w przedmiocie wyrazenia zgody na udostepnienie dokumentéw pozwanego na
podstawie art. 212 § 1 k.s.h. nie dokonano wyboru przewodniczacego uchwaly nie podjeto.

(dowdd — protokoét (k. 1328).

W dniu 25 maja 2012 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, podczas ktorego reprezentowane bylo 100
% kapitalu w osobach pelnomocnikéw. Podczas Zgromadzenia glosowalo nad uchwalami:

1) Uchwala nr 3 w sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu za 2011 1.,

2) Uchwala nr 4 w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za 2011 .,

3) Uchwala nr 5 w sprawie udzielenia absolutorium M. K. (1),

4) Uchwala nr 6 w sprawie udzielenia absolutorium H. S.,

5) Uchwatla nr 7 w sprawie przedtuzenia kadencji zarzadu i powolania do zarzadu M. K. (1),

6) Uchwala nr 8 w sprawie przedluzenia kadencji zarzadu i powolania do zarzadu H. S.,



Podczas glosowania za uchwalami nr 3, 4, oddano (...) gloséw ,przeciw” i (...) ,wstrzymujacych sie”, za uchwatami
nr 5, 6, oddano (...) glosow ,za” i (...) gloséw ,przeciw”, za uchwalami nr 7 i 8 oddano (...) gloséw ,,przeciw”. Uchwal
nie podjeto.

(dowod — protokél ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow z dnia 25 maja 2012 r., akt notarialny Rep. A nr (...)
k.1350-1359).

W dniu 2 lipca 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdw, podczas ktdrego reprezentowane bylo 100
% kapitalu w osobach pelnomocnikéw. Porzadek obrad obejmowal m. in. podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spotki w roku obrotowym 2012, podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Spdlki za rok obrotowy 2012, podjecie uchwaly w sprawie pokrycia zysku bilansowego za
rok obrotowy 2012, podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium M. K. (1) z pelnienia funkcji Czlonka Zarzadu
Spolki w roku obrotowym 2012, podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium H. S.

z pelnienia funkcji Czlonka Zarzadu Spo6tki w roku obrotowym 2012, podjecie uchwaly w sprawie rozwigzania spo6iki,
podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia likwidatoréw w osobach E. W., M. S. (2), podjecie uchwaly w sprawie zmiany
umowy spolki.

Podczas glosowania za uchwalami nr 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, oddano (...) gloséw za, i (...) glosow
~przeciw”, za uchwalg nr 9,(...) gloséw przeciw. Uchwal nie podjeto.

(dowdd — protokdl ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdow z dnia 2 lipca 2013 r., akt notarialny Rep. A nr (...)
k.1837 -1359).

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, podczas ktérego reprezentowane
bylto 100 % kapitalu w osobach pelnomocnikéw. Porzadek obrad obejmowat podjecie uchwal odwolujacych z funkeji
czlonka zarzadu M. K. (1), H. S., powolujacych do zarzadu I. K. oraz M. K. (2) lub P. K..

Uchwaly za odwolaniem dotychczasowego zarzadu (...) gloséw za i (...) przeciw, Uchwala za powolaniem I. K. , M. K.
(2), P. K. wszytkie (...) glosow przeciw,

(dowod — protokolt ze Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z dnia 27 wrze$nia 2013 r., akt notarialny Rep. A
nr (...) k.2208 -2214).

W dniu 19 grudnia 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, podczas ktoérego reprezentowane bylo
100 % kapitalu w osobach pelnomocnikéw. Podczas Zgromadzenia glosowano nad uchwalami:

1) Uchwala nr 3 w sprawie zatwierdzenie sprawozdania zarzadu za 2013 1.,

2) Uchwala nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 r.,
3) Uchwala nr 5 w sprawie pokrycia straty w kwocie 646.854,91 zl.,

4) Uchwala nr 6 w sprawie udzielenia absolutorium M. K. (1),

5) Uchwala nr 7 w sprawie udzielenia absolutorium H. S..

Podczas glosowania za uchwalami nr 4, 5, 6, 7 oddano (...) gloséw ,za” i (...) gloséw ,,przeciw”, za uchwala nr 3 oddano
1000 gloséw ,przeciw”. Uchwal nie podjeto

(dowod — protokoét ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 19 grudnia 2014 r. k. 2705-2707).

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow, podczas ktérego reprezentowane
bylo 100% kapitalu w osobach pelnomocnikéw. Podczas Zgromadzenia glosowano nad uchwalami obejmujgcymi
lata 2014 - 2016 r. Porzadek Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Sp. z 0.0. obejmowal przedstawienie i



zatwierdzenie sprawozdan Zarzadu z dzialalnoSci pozwanej spolki za lata 2014-2016, przedstawienie sprawozdan
finansowych pozwanej spolki za lata 2014-2016, pokrycie strat bilansowych w poszczegélnych latach tj. 2014, 2015,
2016 zyskami odpowiednio z kolejnych trzech lat, udzielenie absolutorium Pani M. K. (1) Czlonkowi Zarzadu,
udzielenie absolutorium Pani H. S. Czlonkowi Zarzadu, wybor nowego zarzadu, podjecie uchwaly zobowiazujacej
Zarzad do podjecia i prowadzenia rozméw ugodowych z (...) sp. j. w likwidacji zmierzajacych do zakonczenia sporu
sadowego zawislego miedzy pozwang spotka przed Sagdem Okregowym w Warszawie Sygn. XVI GC 1318/15, podjecie
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) dla ktoérej prowadzona
jest KWnr (...).

Podczas Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow nie podjeto zadnej uchwaly stanowiacej porzadek obrad. Nie udalo
sie rowniez odwola¢ dotychczasowego Zarzadu jak i powola¢ nowego w osobach wspo6lnikéw. W zakresie uchwal
zatwierdzajacych sprawozdania finansowe za lata 2014-2016 obaj wspoélnicy zglosowali przeciw, tak samo w
przypadku uchwat dotyczacych pokrycia strat bilansowych.

(dowod — protokol ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 18 wrze$nia 2017 r. (k. 2694-2704).

Pow6d w wyniku nieprawidlowoSci w podejmowaniu uchwal Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow korzystal w
przystugujacych mu srodkéw prawnych.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy dla m st. W. w W. XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego Sygn. Akt. (...) KRS (...) — odméwil zarejestrowania zmiany umowy sp6lki z 07 stycznia 2009 r.
oraz podwyzszenia kapitalu zakltadowego do kwoty (...) zl., zmiany danych wspolnika A. K., wpisania czlonkéw Rady
Nadzorczej i dokonania wzmianki o sprawozdaniu finansowym za rok 2007. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009
r. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy sygn. akt XXIII Ga 714/09 oddalil apelacje
pozwanej, uznajac ja za bezzasadna, podtrzymujac stanowisko sadu I instancji odmawiajgce dokonania rejestracji
podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz rejestracji zmian umowy spolki.

(dowod — postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2009 r. sygn. akt. (...)KRS (...) k. 239-241, postanowieniem z dnia 29
grudnia 2009 r. sygn. Akt XXIII Ga 714/09 k. 242-247)

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dla m st. Warszawa XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego Sygn. akt (...) (...) oddalil wniosek pozwanego o zarejestrowanie uchwaly 13 o podwyzszeniu
kapitalu pozwanego w zw. z art. 18 umowy spolki.

(dowod — postanowienie Sygn. akt (...) (...) k. 1082-1083).

Pozwem z dnia 18 maja 2008 r. pow6d wnosit o uchylenie uchwal zgromadzenia wspélnikéw z dnia 2 grudnia 2007 o
powolaniu zarzadu w osobach H. S. i M. K. (1). Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie,
w sprawie sygn. akt XVI GC 397/09, oddalil pow6dztwo — wyrok uprawomocnit sie.

(dowod — pozew k.1925-1926, wyrok k. 614-620, wyrok k. 622-632)

Pozwem z dnia 20 stycznia 2009 r. powdd wnidst o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia spotki podjetych w
dniu 7 stycznia 2009 r. w nieobecno$ci powoda (brak zawiadomienia) na walnym zgromadzeniu wspo6lnikéw podjecie
uchwaly nr 5 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego. uchwaly nr 7 w sprawie zmiany umowy sp6tki, uchwaty
nr 9 w sprawie powolania i wyboru rady nadzorczej sp6tki. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. Sad Okregowy
w Warszawie, w sprawie sygn. akt XVI GC 49/09, oddalil powodztwo w calo$ci. Na skutek apelacji powoda Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok w czeSci dotyczacych uchwal nr 1, 2, 3, 4, 6 z dnia Walnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z 7 stycznia 2009 oraz w punkcie 2 w calo$ci. Wyrokiem z dnia 4 marca 2011 r. Sad Okregowy w
Warszawie,, w prawie sygn. akt XVI GC 889/10 uchylil uchwale nr 6 o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci,
w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje.



(dowdd - pozew z dnia 20 stycznia 2009 r. k. 260-268, wyrok z 10 lutego 2010 r., sygn. akt XVI GC 49/09 k. 248-256,
apelacja k. 257-259, wyrok k. 1991-1991v, wyrok k. 1997-2002, wyrok k. 2013-2019)

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2011 r. powdd wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal nr 1-12 i 14-15 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw (...)Spoélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. z dnia 23 lutego 2011 r.,
ewentualnie o ich uchylenie. Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. akt XVI
GC 243/11 oddalil powddztwo powoda. Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil niewazno$é uchwal nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr, 10, nr 11, nr 12, nr 14
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 23 lutego 2011 1.

(dowdd — pozew k. 1204, wyrok k. 1204, wyrok k. 1714- 1730)

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i A. K. wniesli o
ustalenie, Ze zgromadzenie wspdlnikow podjelo w dniu 2 lipca 2013 r. uchwale nr 7 o rozwiazaniu spotki. Wyrokiem
z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. akt XVI GC 604/14 oddalil powbdztwo —
wyrok uprawomocnit sie.

(dowdd — notatka k. 2596, notatka k. 2605).

Powod wzywal pozwanego do udostepniania dokumentow spdlki i udzielania informacji. Pismem z dnia 1 kwietnia
2010 r. w odpowiedzi na pismo powoda, pozwany poinformowal, ze Zarzad nie moze udzieli¢ wyjasnien z uwagi na
braki formalne pisma. Pow6d pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. ponownie przedlozyl pelnomocnictwo dla r. pr.
E. W.. Zarzad pozwanego pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. odméwil G. K. udzielenia wyjasnien oraz wgladu w
dokumentacje spotki, powolujac sie na art. 212 § 2 k.s.h.

(dowdd zeznania $wiadkow: I. K. k. 1808, E. W. nagranie rozprawy z dnia 9 marca 2018 r 00:16:55 k. 2711, zeznania
powoda nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 00:26:06, k. 2739, zeznanie H. S. nagranie rozprawy z dnia 8 maja
2018 1. 02:03:22, k. 2739, pismo pozwanego z dnia 1 kwietnia 2010 r. k. 156, pismo powoda z dnia 19 kwietnia 2010
r. k. 157, pismo pozwanego z dnia 26 kwietnia 2010 r. k. 158).

Powdd zazadal rozstrzygniecia sporu uchwata wsp6lnikoéw w terminie do 11 czerwca 2010 r.

W dniu 1 czerwca 2010 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spotki, na ktorym
reprezentowany byt caly kapital, tj. G. K. i A. A., pelnomocnik A. K.. Przedmiotem glosowania byla uchwala w sprawie
wyrazenia zgody na udostepnienie G. K. dokumentacji finansowej spolki ,,(...)” Sp. z 0.0. na podstawie art. 212 § 1
k.s.h. Za uchwala oddano 500 gloséw i 500 gloséw przeciwko, uchwata nie zostata podjeta.

(dowod — pismo powoda z dnia 11 maja 2010 r. k. 159 — 160, dowody nadania k. 161-162, protokoét z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 1 czerwca 2010 1. k. 76-77).

W dniu 9 czerwca 2010 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o zobowigzanie zarzadu do udostepnienia do wgladu
dokumentow i ksiag spotki. Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 2 wrzeénia 2010 r. Sadu Rejonowego dla m
st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krejowego Rejestru Sadowego Sygn. akt (...) oddalono wniosek
o nakazanie wydania dokumentéw. W wyniku skargi zlozonej przez powoda Postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 .
Sad Rejonowy dla m st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krejowego Rejestru Sadowego Sygn. (...)
zobowigzal pozwanego do udostepnienia do wgladu G. K. wraz z upowazniong przez niego osoba dokumentéw spotki
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia.

Na skutek ww. orzeczenia pozwany udostepnil dokumenty pozwanemu.

(dowdd — wniosek powoda z dnia 4 czerwca 2010 r. k. 163 — 174, zeznania Swiadka I. K. k. 1802, pismo pozwanej z
23 lipca 2010 r. k. 175-185, postanowienie k. 691-693, postanowienie k. 1233, okoliczno$¢ przyznana przez strony,



dowod — pisma powoda z 25.05.2012 r. k. 1333-1337, pismo powoda 06.06.2012 k. 1396-1458, pismo pozwanego z
23.06.2012 k. 1600-1601).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. powod upowaznil E. W. do zadania od zarzadu dokumentow bilansowych za lata
2014 -2016.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2007 powdd poinformowal Sad Rejonowy dla m st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego o braku w aktach pozwanej sp6tki sprawozdan finansowych oraz bilansow
i rachunkéw wynikow za lata 2003-2006. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy dla m st.
Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, w pod sygn. akt. (...) (...), wszczal
postepowanie przymuszajace pozwang spotke w przedmiocie zgloszenia sprawozdan finansowych za rok 2003, 2004,
2005, 2006.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy dla m st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod sygn. Akt. (...) (...), nalozyl na pozwang spétke grzywne w zwigzku
z nie zlozeniem wniosku o zmiane danych przedsiebiorcy i wzywajace do zlozenia przez pozwana spotke sprawozdan
finansowych za lata 2003, 2004, 2004, 2005, 2006 wraz z uchwalami je zatwierdzajacymi, sprawozdaniami zarzadu
z dzialalno$ci jednostki za w/w lata, informacji dodatkowej do w/w sprawozdan finansowych.

(dowod — pismo k. 2716, wniosek k. 224-225, postanowienie z dnia 21 wrzeSnia 2007 1., sygn. akt. (...) (...) k. 221-222,
postanowienie z dnia 24 paZzdziernika 2007 r. Sygn. akt. (...)KRS (...) k. 219-220).

Whioskiem z dnia 9 grudnia 2008 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla m st. Warszawy w Warszawie XIII
Wydzial Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego, powdd wskazal na brak w aktach pozwanej spotki sprawozdan
finansowych oraz bilans6w i rachunkéw wynikéw za rok 2007. Wnioskiem z dnia 10 wrzesnia 2009 r., skierowanym
do Sadu Rejonowego dla m st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego,
powod wskazal na brak w aktach pozwanej sp6tki sprawozdan finansowych oraz bilans6w i rachunkéw wynikow za
rok 2008.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2010 r. Sadu Rejonowego dla m st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod sygn. akt. (...)KRS (...), wszczal postepowanie przymuszajgcego
pozwang spotke w przedmiocie zgloszenia sprawozdan finansowych za rok 2008.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2010 r. Sad Rejonowy dla m st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego, pod sygn. akt.(...)KRS (...) — o wzmiance o zlozonych dokumentach finansowych za rok
2008, wobec braku uchwal o zatwierdzeniu sprawozdania wsp6lnikéw brak informacji o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego.

(dowod — wniosek k. 226, wniosek k. 227, postanowienie z dnia 19 marca 2010 r. Sygn. akt. (...) (...) k. 223,
postanowienie z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt. (...)KRS (...) k. 228-229).

W dniu 20 czerwca 2008 r. pomiedzy (...)sp. j. w likwidacji z siedziba w W., jako zleceniodawca, a ,(...)” Sp. z
0.0. z siedziba w W, jako zarzadca zawarta zostala umowa o zarzadzenie nieruchomos$cia. Przedmiotem umowy
bylo zarzadzenie nieruchomos$ciami zleceniodawcy polozonymi: przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w W.. Powyzsze
nieruchomosci zostaly przekazane w posiadanie w dniu 1 marca 2009 r.

Powdd kwestionowal zawarta miedzy (...) Sp. jawna, a pozwanym umowe o zarzadzanie nieruchomo$cia z dnia 20
czerwca 2008 r. i pobieranie przez pozwanego czynszoéw najmu od najemcow, informujac o konflikcie, ktory przelozyt
sie na pozwanego. Najemcami byli, (...) Sp zo.o., (...) Sp.z0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.z0.0., (...) Bank S.A. W Wyniku
powzietych informacji ww podmioty nie uznaly prawa pozwanego do pobierania naleznych §wiadczen.

W dniu 25 kwietnia 2009 r. powod wnibst powodztwo przeciwko ,,(...)” sp. z 0.0. w W. 0 uznanie umowy z dnia 20
czerwca 2008 r. za bezskuteczna w stosunku do G. K., wzglednie o uniewaznienie umowy ktoéra miala na celu przejecie



pieniedzy ze spoiki (...) przez pozwanego i A. K.. Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie, w
sprawie sygn. akt XVI GC 310/09 oddalil powddztwo w calo$ci. Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 21 grudnia
2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje.

(dowdd — pozew G. K. przeciwko ,(...)” sp. z 0.0. 0 uznanie umowy za bezskuteczng k. 82 — 90, zeznanie §wiadka I.
K. k. 18009, zeznania H. S. nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 02:27:55 k. 2739, wyrok z dnia 23 wrze$nia 2009
r. sygn. akt XVI GC 310/09 k. 94 — 103, kopia umowy z dnia 20 czerwca 2008 r. o0 zarzadzenie nieruchomoscia k.
(116-118), zeznania $wiadka I. K. k. 1802, zeznania E. W. nagranie rozprawy 00:16:55 k. 2711, protokét przekazania
nieruchomoéci z dnia 1 marca 2009 r. k. 119-120, Wyrok z dnia 21 grudnia 2010 r. k. 661, zeznanie Swiadka I. K. k.
2555)

Interwenient przystepujac do procesu jako interwenient uboczny samoistny zlozyl pismo z dnia 10 grudnia 2013 r.
zawierajace mozliwo$ci wykupu udzialéw od powoda za kwote (...)zl z data waznoSci oferty do dnia 18 grudnia 2013
r wraz z dowodem nadania.

Powod pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. kwestionowal warto$¢ nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanego
i oferte interwenienta ubocznego z dnia 10 grudnia 2013 r. w zakresie ceny na nabycie udzialow powoda, powod
podnosil ze za taka cene nie sprzedalby udzialéw interwenient udziaty.

Interwenient uboczny w piSmie z dnia 27 stycznia 2014 roku podtrzymat oferte wykupu udzialéw, wskazujac
negatywne skutki rozwigzania spdlki i sprzedazy licytacyjnej nieruchomo$ci pozwanej, oraz brak mozliwoéci
odkupienia przez powoda udzialéw interwenienta ubocznego pozwanego

(dowod — pismo k. 2276, zeznanie A. K. interwenienta, nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 03:49:35 k. 27309,
pismo k. 2294-2296, pismo k. 2245-2248)

(Dowdd - operat k. 2442-2472).

Powodowi utrudniano korzystanie z nieruchomos$ci poprzez nie wpuszczanie powoda przez A. K. i wynajeta w tym celu
firme ochrony mienia. Pow6d znat jednak kody awaryjne zapewniajace dostep do wszystkich pomieszczen biurowych
pozwanego, ktore nie zostaly zmienione.

(dowdd - zeznanie §wiadka I. K. k. 1807, k 1809. k 2555, nagranie rozprawy z dnia 15 grudnia 2017 r. 00:27:38 k. 2666,
zeznania Swiadka W. C. k. 2526-2527, zeznania H. S. nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 01:56:54, k. 2739).

W wyniku eskalacji konfliktow wystepujacych miedzy powodem, interwenientem ubocznym, jak i czlonkami zarzadu
pozwanego prowadzone byly liczne postepowania prokuratorskie, sadowe karne jak i cywilne.

W sprawach karnych postepowania toczyly sie zaréwno z wnioskow powoda jak i interwenienta ubocznego,
w przedmiocie pobicie zony powoda przez interwenienta ubocznego i czlonka zarzadu, w przedmiocie pobicia
interwenienta ubocznego przez powoda jego zone i pelnomocnika procesowego, w przedmiocie po$wiadczania
nieprawdy, oszustwa, przywlaszczenia i dzialanie na szkode spotki przez interwenienta ubocznego i pozwanego, o
czyny zniewazenia powoda przez interwenienta ubocznego i czlonka zarzadu H. S..

Zapadaly orzeczenia umarzajace postepowania, wyroki umarzajace ze wzgledu na niska szkodliwo$é czynu jak i
uznajace za winna cztonka zarzadu o czyn zniewazenia.

(dowod — odpisy dokumentow k. 2061-2091, k. 2186 — 2200, zeznania Swiadka I. K. k. 1387), pismo k. 1730-1745,
pismo k. 1746-1756, zeznania $wiadka I. K. k. 1803).

Tocza sie pomiedzy stronami postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie: z powddztw powoda: o sygn. akt
ITI C 1212/07 przeciwko H. S. i A. K. o przywlaszczenie $rodkow, I1I C 228/08 o odwolanie darowizny, III C 1055/13



o dewastacje domu, III C 395/10 o bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda; z powodztw A. K. o Sygn. akt
III C 436/09 o przejecie domu powoda. Karnych VIII K 327/12 o przywlaszczenie $rodkdow prywatnych.

(dowod — okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. 00:42:45, k. 2739).

Interwenient uboczny A. K., wspdélnik pozwanego, powigzany jest rowniez z innymi podmiotami, ktére wedlug powoda
shuzyly drugiemu wspo6lnikowi do wyprowadzania majatku sp6tki. Podmiotami tymi sa (...) Sp z o.0. siedzibg w W.
przy ul (...) nr KRS (...) (k.303-308), (...) Sp. z o.0. siedziba w W. przy ul. (...) KRS nr (...) (k. 309-315), (...) Sp.z
0.0. z siedzibg w M. KRS nr (...) (k. 316 - 326), (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) KRS nr (...) (k. 327-338),
(...) Sp z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) KRS nr (...) (k. 339 - 346).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Dokumenty zlozone do akt sprawy
przez strony postepowania nie byly kwestionowane co do swej rzetelno$ci i prawdziwo$ci, Sad rowniez nie znalazl
podstaw do odmowy im wiarygodno$ci. Ustalen faktycznych Sad dokonat takze w oparciu o zeznania $wiadkow,
powoda, pozwanego reprezentowanego przez czlonka zarzadu, interwenienta ubocznego samoistnego. Zeznania te
byly spontaniczne, swobodne, konsekwentne i co do zasady zbiezne ze soba, stad Sad dal im wiare. Lacznie tworzyly
pelny obraz zdarzen zaistnialych w przedmiotowym konflikcie. R6znice w tresci zeznan wynikaly z uplywu czasu i
nie mialy wplywu na og6lna ocene ich przydatno$ci do ustalenia stanu faktycznego. Pozostale dokumenty nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych sp6lki w postaci sprawozdan finansowych
za lata 2013-2016 r. na okoliczno$¢ przez kogo zostaly podpisane. Ponadto Sad oddalil wniosek dowodowy w postaci
listy obecno$ci na zgromadzeniach wspolnikéw, dowdd z postanowienia z dnia 20 lipca 2017 r. Sagdu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, Sygn. akt (...) (...) i pisma
zlozonego przez pozwanego ,(...)” Sp. z 0.0. z dnia 06.09.2017 r. na okoliczno$é, ze zarzad nie skladal sprawozdan
finansowych z powodu konfliktu istniejacego miedzy wspdlnikami. Powyzsze dowody nie sg istotne dla rozstrzygniecia
w przedmiocie rozwigzania spolki z art. 271 pkt 1 k.s.h. w §wietle powyzej dopuszczonych dowodéw. Sad oddalit
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt sprawy VIII K 327/12 Sadu Okregowego w Warszawie
wobec niemozno$ci wypozyczenia tych akt i nie zlozenia tych dokumentéw przez strone.

Ustalen faktycznych Sad dokonal takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i pozwanego. Zeznania te byly spontaniczne,
swobodne, konsekwentne i co do zasady zbiezne ze soba. Lacznie tworzyly pelny obraz zdarzen zaistnialych w
trakcie wspolpracy stron. Réznice w tresci zeznan wynikaly z uplywu czasu i nie mialy wplywu na ogélng ocene ich
przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nalezalo uznac za zasadne.

Podstawe prawng powddztwa stanowi przepis art. 271 pkt 1 k.s.h., zgodnie z ktérym poza przypadkami, o ktérych
mowa w art. 21 k.s.h., sad moze wyrokiem orzec o rozwigzaniu spotki na zagdanie wspoélnika lub cztonka organu spoiki,
jezeli osiagniecie celu spdlki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spo6iki.

Powddztwo o rozwigzanie spotki przewidziane w powolanym przepisie stanowi subsydiarny $rodek prawny, co
oznacza, ze kompetencja do zadania rozwigzania spolki przysluguje wspolnikowi tylko wtedy, gdy przeszkody w
dzialalnoS$ci spolki nie moga zosta¢ usuniete przez zastosowanie innych dostepnych $§rodkéw prawnych np. przez
wylaczenie wspolnika lub przez zbycie udzialow (Wyrok SA w Bialymstoku z nia 19 grudnia 2014 r. I ACa 519/14,
Legalis nr 1179968). Zatem przy ocenie czy zaszly podstawy do rozwiazania spolki istotny jest ekonomiczny interes
spotki — osoby prawnej, a nie indywidualny interes ekonomiczny danego wspdlnika, czy konflikt personalny miedzy
wspoélnikami.



Ciezar udowodnienia wystapienia wyzej wskazanych okolicznoéci, zgodnie z treécia art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.,
spoczywal na powodzie, ktory bedac jednym z dwoch wspdlnikow pozwanej spotki, ma legitymacje do wystapienia z
powodztwem o rozwigzanie spotki.

Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r. (IV CSK 20/08, LEX nr 393849),
nalezy wskazaé, ze celem kazdej spotki handlowej zaréwno osobowej, jak i kapitalowej, podobnie zreszta jak i kazdej
korporacji, czyli zrzeszenia oso6b, jest dazenie do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego, ale rowniez spolecznego
(art. 3 k.s.h.). (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia powinni dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu w calym
okresie jej istnienia. Sytuacja, gdy osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe, zostala w ustawie wskazana, jako
podstawowa, "wazna przyczyna" rozwiazania spolki przez Sad (art. 271 pkt 1 k.s.h.). Celem spdétki w rozumieniu art.
271 k.s.h. jest umoéwiony przedmiot jej dzialalno$ci. Omawiana niemozno$¢ osiggniecia celu wystapi, wiec woéwczas,
jezeli nie mozna bedzie zrealizowaé zadnego z celow spdtki w umowie okres§lonych.

W przypadku przyczyny zwigzanej z celem spolki, ktéra moze stanowié podstawe rozwigzania spotki przestankami
sa trwala i obiektywna niemozno$¢ osiggniecia celu, gdy chodzi o wszelkie cele, jakie sa okreslone w umowie.
Jezeli wiec cele spolki sa okreSlone szeroko, zajScie tej przyczyny rozwigzania jest rzadkie. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze element wspolnego celu ma dla spotki znaczenie konstytutywne. Jest on podstawa wspoldzialania wszystkich
wspolnikow i jesli ona odpadnie, spotka nie ma racji istnienia (tak T. Komosa, J. Modrzejewski, Sposoby ochrony
mniejszo$ci w spdtkach kapitalowych, PUG 1991, nr 11-12, s. 204). Przyjmuje sie, ze trwalo$¢ zaistnienia przyczyny
ocenia sie z perspektywy mozliwosci jej ustapienia w przewidywalnym czasie. W orzecznictwie i piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze w rozumieniu przytoczonego przepisu niemozno$¢ osiggniecia celu spo6tki zachodzi np. poprzez
nie wypelnianie przez organy spoéiki prawnie nalozonych obowiazkoéw tj. skladania sprawozdan finansowych, nie
zwolywanie Zgromadzenia Wsp6lnikow, odmowa wspdlnikowi dostepu do ksiag i dokumentéw spolki. Sa to przyczyn
o charakterze obiektywnym, ktore uniemozliwiaja prowadzenie dzialalnoéci. Nie wyklucza sie jednak, ze niemozno$¢
osiggniecia celu spolki moze tez zachodzié subiektywnie, jezeli jest wywolana stosunkami sp6iki, zwlaszcza konfliktem
miedzy zwalczajacymi sie wspdlnikami posiadajacymi takg sama ilo§¢ udzialow, ktory uniemozliwia podjecie uchwat,
np. w sprawie rozpatrywania i zatwierdzenia rocznych sprawozdan z dzialalnoSci zarzadu, przyjecia sprawozdan
finansowych (bilansu i rachunku wynikéw) za poprzedni rok obrachunkowy, udzielenie cztonkom organéow spotki
absolutorium z wykonania przez nich obowiazkdw, zbycia nieruchomosci ,a w konsekwencji uniemozliwia wlasciwe
dzialanie spolki i osiagniecie uméwionego celu spotki.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo uznac, ze zaistniala obiektywna przyczyna uniemozliwiajaca osiagniecia
celu spolki, ktéorym - zgodnie z umowa - jest cel gospodarczy. Zadne bowiem obiektywne przyczyny nie
uniemozliwiaja osiagniecia celu spolki, ktéry w umowie zostal okre§lony jako prowadzenie dzialalnosci ustugowej,
wytworczej i handlowej w szczegblnoSci w zakresie budownictwa i ustug budowalnych, wynajmu i dzierzawy
dlugo i krotkoterminowej, marketingu, badan rynku handlu i ustug handlowych, eksportu i importu, doradztwa
ekonomicznego, dzialalno$ci wytworczej w zakresie branzy chemicznej oraz kosmetykoéw, organizacji i posrednictwa
w finansowaniu przedsiewzie¢ budowlanych, dzialalno$ci wystawienniczej, wynajmu lokali i zarzadzania obiektami
budowlanymi, ustug przedstawicielskich, magazynowych i sktadowych (par. 5 umowy spoiki).

W konsekwencji postawe zapadlego orzeczenia o rozwigzaniu spolki nalezalo rozwazaé w dwoch aspektach: jednym,
ktorym jest naruszaniem bezwzglednie obowiazujacych przepisbw prawa przez organy spolki, drugim wazne
przyczyny, do ktérych mozna zaliczy¢ konflikt wspo6lnikdéw wplywajacym na dzialalnosSci spolki.

W pierwszym aspekcie Sad uznal, ze w odniesieniu do nie wypelniania przez spolke i reprezentujaca ja organow
obowiazkow, nastapilo naruszenie zasady rownych praw i obowigzkéw wspdlnika w spoélce, ktéry ma oparcie w
przepisie art. 174 § 1. k.s.h. a co obrazuja dowody z akt sprawy, a takze zasady wyrazonej w art. 20 k.s.h., ze wspoélnicy
spolki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych okoliczno$ciach.



Zarzad naruszal takze prawo wspolnika do kontroli spotki w kazdym czasie na podstawie art. 212 k.s.h., co
znalazlo odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w szczeg6lnosci w zapadtych
orzeczeniach o przymuszaniu do udostepniania dokumentow spdlki.

Zarzad naruszajac przepisy k.s.h. o zmianie umowy sp6lki oraz o podwyzszeniu kapitatu podjal probe zmiane umowy
spolki polegajaca na powolaniu organu — Rady Nadzorczej z jednoczesnym wylaczeniem w calosci prawa wspdlnika
(skonfliktowanego) do indywidualnej kontroli spo6lki i podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki poprzez objecie jej
udzialow w catosci tylko przez jednego z dwbdch wspodlnikow tj. A. K., co znajduje odzwierciedlenie w dowodzie Akcie
notarialnym Repertorium A nr (...) z dnia 7 stycznia 2009 (k. 49-54).

Zarzad naruszajac roOwniez przepisy art. 70 ust. 1 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 r. (Dz.U. Nr 121,
poz. 591 z pozn. zm.) nie skltadal do Krajowego Rejestru Sadowego, czyli rejestru wlasciwego dla spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScig sprawozdan finansowych co rowniez wywiera negatywny wplyw na funkcjonowanie spotki.

W stosunku do wspolnika bedacego powodem, zarzad naruszajac przepisy art. 235 k.s.h. z zw. z art. 238 k.s.h.
nie dokonal nalezytego zawiadomienia wspdlnika o terminie zwolania Zwyczajnego Zgromadzania Wspolnikow
co znalazlo odzwierciedlenie w podjetych uchwalach w tym uchwaly o sprzedazy nieruchomo$ci bez wymaganej
wiekszosci ale i poglebiajacym sie konflikcie miedzy wspoélnikami co z kolei skutkowalo eskalacja postepowan
sadowych cywilnych jak i karnych. Zarzad naruszal przepisy art. 231 k.s.h., dotyczy zwolywania zwyczajnych
zgromadzen i terminu w jakim powinny zostaé¢ zwolane. Naruszenie przepis6w wywieralo skutki na funkcjonowanie
spolki, ale i na relacje miedzy wspdlnikami szczegolnie w Swietle zarzutow podnoszonych przez powoda w stosunku
do zarzadu o przychylnoSci zarzadu w stosunku do drugiego wspélnika jak podejmowanych na jego korzys¢ czynnosci

Dzialania organéw spolki tj. Zarzadu, ale i drugiego wspdlnika utrudniajace powodowi wspoldzialanie na rzecz spotki
i zalozonego celu gospodarczego spo6tki doprowadzily do sytuacji patowej (pat decyzyjny), w ktorej konflikt miedzy
wspoélnikami zaczat oddzialywaé negatywnie na funkcjonowanie sp6iki co stanowi juz o drugim aspekcie, tj. waznych
przyczynach, ktore sad wzial pod uwage wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia stanowi wspdlnote kapitalu, ale relacje
interpersonalne pomiedzy wspolnikami warunkuja jakos$é funkcjonowania spotki, przede wszystkim jej organow.
Konflikt osobisty pomiedzy wspolnikami moze stanowi¢ wazna przyczyne rozwigzania spotki, miesci sie on w pojeciu
waznych przyczyn warunkujacych rozwigzanie spo6lki, aczkolwiek musi zachodzi¢ taka sytuacja, iz niemozliwe jest
prawidlowe czy normalne funkcjonowanie spotki (Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 r. I ACa 348/14,
LEX nr 1527227). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. I ACa
1214/14, LEX nr 1665862) wskazujac, ze samo istnienie konfliktu miedzy wspolnikami nie wyczerpuje przestanek
przewidzianych w art. 271 k.s.h. uzasadniajgcych rozwiazanie spétki. Przestanki z art. 271 k.s.h. zachodza dopiero
woweczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly spos6b wplywa na funkcjonowanie spo6lki, stosunki spotki, badz
uprawnienia wspolnikow. Podobne stanowiska wyplywaja z orzeczen sadéw apelacyjnych (Wyrok SA ze Szczecina
z dnia 18 grudnia 2013 I ACa 671/13, LEX nr 1448633, Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r. I ACa
718/12, LEX nr 1216282). Natomiast przestanka z art 271 k.s.h. nie sa prowadzone postepowania sagdowe z udziatlem
wspolnikow (tenze Wyrok SA w Warszawie z 17 lutego 2015 r.). Znaczacy o dlugotrwaly konflikt miedzy wspoélnikami
przesadza o niemoznoSci osiggniecia celu spolki i uzasadnia zadanie wspolnika rozwigzania spotki, ktérego zasadnoséc
ocenia sad. Wymaga to jednak poznania okolicznoS$ci przedstawianych przez obie strony sporu (Postanowienie SN z
dnia 16 pazdziernika 2014 r. III CZP 40/14).

Sad na podstawie przeprowadzonego wszechstronnego postepowania dowodowego doszedl do przekonania, ze
sytuacje konfliktowe miedzy wspolnikami stanowia wazne przyczyny wyczerpujace dyspozycje art. 271 k.s.h.

Istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy w kontekécie waznych przyczyn stanowiacych podstawe zastosowania
art. 271 pkt 1 k.s.h. stanowia dokumenty z Walnych Zgromadzen Wspoélnikow pozwanego ,(...)” Sp. z o.0. i
podejmowanych uchwal. Na przestrzeni lat mozna zaobserwowa¢ konflikt miedzy wspoélnikami, ktéry nie slabnie.



Znalazlo to wyraz w Zgromadzeniu Wspolnikoéw ,(...)” Sp. z o.0. z siedziba w W. z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (k
2694-2704).

Podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow reprezentowany byl caly kapital zakladowy spolki.
Wspo6lnikami sa powod i interwenient uboczny. Kazdy z nich posiada po (...) udziatow kapitale zakladowym.

Porzadkiem obrad objete byly sprawozdania zarzadu z dzialalnosSci pozwanego za lata 2014-2016, sprawozdan
finansowe spolki za lata 2014-2016, podjecie decyzji w kwestii pokrycia strat bilansowych z lat 2014-2016 udzielenie
absolutorium czlonkom zarzadu tj. M. K. (1) i H. S., wyb6r nowego zarzadu, podjecie uchwaly zobowiazujacej Zarzad
do podjecia i prowadzenia rozméw ugodowych z (...) sp. jawnej w likwidacji zmierzajacych do zakonczenia sporu
sadowego zawislego miedzy pozwang sp6lka przed Sadem Okregowym w Warszawie Sygn. XVI GC 1318/15, podjecie
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) dla ktérej prowadzona
jest KW nr (...). Podczas Walnego Zgromadzenia Wspoélnikow nie podjeto zadnej uchwaly stanowigcej porzadek
obrad. Nie udalo sie rowniez odwola¢ dotychczasowego Zarzadu i powolac¢ nowego w osobach wspolnikow. W zakresie
zatwierdzenia sprawozdan finansowych za lata 2014-2016 obaj wspoélnicy zglosowali przeciw uchwalg, taki sama
wynik glosowania podzieli uchwaly dotyczace pokrycia strat bilansowych.

Spoér miedzy wspoélnikami nie ustal i jest trwaly mimo podejmowania juz w roku 2013 proby podjecia uchwaly
o rozwigzaniu spoOlki, ktéora jednak nie doszla do skutku a zakonczyla sie wyrokiem stwierdzajacym ze do
podjecia uchwaly nie doszlo. Negatywne relacje miedzy wspolnikami przelozyly sie na pat decyzyjny, ktéry wplywa
na funkcjonowanie spdélki, niemozliwo$¢ osiagniecia celu spdélki i funkcjonowanie pozwanej spotki w obrocie
prawnym. Znajduje odzwierciedlenie w sposobie glosowania podczas podejmowania waznych z punktu widzenia
funkcjonowania sp6tki uchwal na ZWZ Wsp6lnikéw i obiektywnie nalezy uznaé go za trwaly i nieprzemijajacy co
stanowi, ze dalsze funkcjonowanie spolki jest niecelowe.

Normalnego i prawidlowego funkcjonowania spotki nie sposéb utozsamiac z prowadzeniem dzialalno$ci niebedacej
akceptowana przez wspolnika, ktory nie widzi sensu ekonomicznego, ktérego udzialy wynosza (...), wspodlnego celu,
czy tez osiagania korzystnych wynikéw finansowych (bilans spo6tki wykazywat przychody, a straty nie byly nadmierne)
przez spolke w konsekwencji podejmowania decyzji wylacznie przez jednego wspoélnika. Samo funkcjonowanie spotki
swoista sila rozpedu przy faktycznym wykorzystywaniu braku porozumienia, pata decyzyjnego, nawet przy trafnych
ekonomicznie czy zyskownych decyzjach, lecz nie bedacych wynikiem porozumienia wspélnikéw i na ktére pozostali
wspolnicy nie maja zadnego wplywu, nie Swiadczy o jej normalnym i prawidlowym funkcjonowaniu pozwanego.
Sytuacja taka przeczy bedacemu podstawa funkcjonowania kazdej spotki oraz bedacemu podstawa osiagania celow
spolki takze gospodarczych, zalozeniu wspoldzialania wspolnikow (Wyrok SA we Wroclawiu z 13 lutego 2015 r. I ACa
1608/14, LEX nr 2106842).

Niemozno$¢ osiggania celow spolki moze zachodzi¢ takze subiektywnie, jezeli jest wywolana stosunkami spotki
zwlaszcza konfliktem miedzy zwalczajacymi sie wspolnikami posiadajacymi taka samg liczbe udzialow, ktore
uniemozliwiaja wla$ciwe dzialanie spotki i osigganie umowionego celu spoltki (tak Wyrok SA w Bialymstoku z dnia
19 grudnia 2014 r. I ACa 519/14, LEX nr 1602868). Samo istnienie konfliktu miedzy wspoélnikami nie stanowi
automatycznej podstawy do rozwiazania spolki, lecz jezeli istniejacy konflikt w sposéb istotny i trwaly wplywa na
funkcjonowaniu spo6lki, stosunki spo6tki badZz uprawnienia wspoélnika to woéwczas mamy do czynienia z sytuacja
uzasadniajgcg rozwigzania spotki (Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r. I ACa 718/12, LEX nr 1216282,
Wyrok SA w Warszawie z 2 marca 2017 r. I ACa 2398/15, LEX nr 2461361). Wdrozenie procedury sadowego
rozwigzania sp6lki znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy wymienionych przeszkéd w dzialalnos$ci spotki nie mozna
usuna¢ przy pomocy innych Srodkéw ochrony niz poprzez rozwigzanie spolki i podzial jej majatku (Wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2018 r. I ACA 27/18, LEX nr 2453719). Zaistnienie sytuacji kryzysowej w spotce
porownywalnej pod wzgledem doniosloéci z niemozliwo$cia osiggniecia celu spélki jest wylaczenie zdolnosci spotki do
dzialania wskutek trwalego konfliktu miedzy wspo6lnikami o zré6wnowazonej liczbie glosow (Wyrok SA w Szczecinie
z dnia 10 lipca 2014 r. I ACa 348/14, LEX nr 1527227). Uzasadnia rozwiazanie sp6lki na podstawie art. 271 pkt 1
k.s.h. w razie wystapienia konfliktu, ktérego nie mozna rozwigza¢ w innej drodze badz wystepujgcych konflikt jest



tego rodzaju, ze dojdzie do rozktadu glos6w 50:50 co uniemozliwia podjecie przez spotke jakiejkolwiek decyzji (Wyrok
SA w Lodzi z dnia 21 maja 2014 r. I ACa 1440/13 LEX nr 1477178). Aby unikngé sadowego rozwiazania spoiki,
zaistnialy konflikt mozna by rozwigzaé przez wystapienie jednego wspolnika ze sp6lki jak i zbycie jego udzialow za
cene odpowiadajaca jego warto$ci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad ustalil, Ze jeden ze wspdlnikow interwenient uboczny,
zlozyl powodowi oferte odkupienia jego udzialdbw w spblce w wysokoéci 1 500 000 zi oparta na trzech
operatach szacunkowych sporzadzonych dla przedmiotowej nieruchomos$ci polozonej przy ulicy (...) w W.. Powod
zakwestionowal cene wskazujac, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci szacuje sie na okolo 7 do 10 milionéw
zlotych. Wskazal tez, ze gdyby w odwrotna strone powod zlozyt oferte w tej wysokosSci odkupienia udzialéw drugiemu
wspoélnikowi to A. K. to na pewno by jej nie przyjal. Powod uznal ja za niedopuszcezalng.

Dlatego tez zaistniala sytuacje mozna zakwalifikowaé do waznych przyczyn sadowego rozwigzania spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia, gdyz dalsze uczestniczenie wspolnika w spdlce staje sie dla niego bezprzedmiotowe
(Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 r. I ACA 169/13, LEX nr 1433793).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze na dzien zamkniecia rozprawy zostaly wypelnione ustawowe przestanki
okre$lone w art. 2771 pkt 1 k.s.h uzasadniajace rozwigzania sp6iki i dlatego orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do dyspozycji art. 276 § 3 k.s.h. w przypadku, gdy sad orzeka o rozwigzaniu sp6lki moze jednocze$nie
ustanowi¢ likwidatora. Nalezy, zatem przyjaé, ze wybdr okreslonych os6b stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sadu,
ktére w kazdym razie nie podlega kontroli kasacyjnej (wyrok SA w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2014r. I ACa 766/14,
LEX nr 1623882).

Sad doszed! do przekonania, ze ustanowienie likwidatorami spoélki, zgodnie z wnioskiem powoda: G. K. i K. W,
moze nie by¢ obiektywnie korzystne dla postawionej w stan likwidacji pozwanej spolki. G. K. jest w bezposrednim
konflikcie z drugim wspdlnikiem, zas K. W. jest powigzany z bylym pelnomocnikiem powoda E. W.. Ustanowienie ich
likwidatorami nie gwarantowaloby rownego traktowania obydwu wspdlnikow i uwzgledniania ich intereséw podczas
likwidacji.

W tym stanie rzecz Sad ustanowil likwidatorem pozwanej spolki (...) — doradce restrukturyzacyjnego z listy osob
posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego dostepnej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ktéry ma
odpowiednie kompetencje i moze gwarantowac¢ wlaSciwe przeprowadzenie likwidacji, o czym orzekl w punkcie 2
wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Na zasagdzong kwote 2 377 zl. sklada
sie oplata od pozwu (2 000 zl), oplata od pelnomocnictwa (17 z) oraz koszt zastepstwa procesowego radcy prawnego
(360 zb) ustalony stosownie do § 10 pkt. 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

SSO Jan Wawrowski
ZARZADZENIE
(...)
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