Sygn. akt XVI GC 907/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. wniosl o zasadzenie solidarnie od (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktéra w trakcie procesu zostata przeksztalcona w (...) Spotka Akcyjna
S.K.A. z siedziba w W., kwoty 207 055,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz na podstawie umowy przeniesienia wierzytelnoéci z dnia 02 kwietnia 2009
r. wraz z aneksem z dnia 27 kwietnia 2009 r. zawartej z C. S., (...) Uslugi Budowlane w P., (...) Sp. z 0.0. nabyl
wierzytelno$é¢ z tytulu wymienionych w umowie faktur VAT na kwote lacznie 192 200,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za niezaplacone przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. roboty budowlane (odsetki ustawowe na dzien 29 kwietnia
2009 r. wynosily 19 595,32 z1). O dokonanym przelewie pozwani zostali powiadomieni przez zbywce wierzytelno$ci
pismem z dnia 02 kwietnia 2009 r. oraz z dnia 27 kwietnia 2009 r.

Wskazano, iz w dniu 02 stycznia 2008 r. zbywca wierzytelnosci C. S. zawarl umowe o roboty budowlane z pozwanym
(...) Sp. z 0.0. jako wykonawcg inwestycji, natomiast pozwany (...) Sp. z o0.0. byl inwestorem ponoszacym solidarng
odpowiedzialno$c¢ za zaptate nalezno$ci podwykonawcow. C. S. wykonywal i fakturowat roboty etapami, a czesciowe
odbiory robo6t byly dokonywane protokotami odbioru stanowigcymi podstawe do wystawienia faktur. Transakcja
zlecenia przez wykonawce rob6t budowlanych C. S. zostala udokumentowana fakturami VAT o nr (...) na lgczng
kwote 563 094,50 zl. Obaj pozwani w trakcie wykonywania rob6t budowlanych przez podwykonawce dokonywali
cze$ciowych zaplat na jego rachunek bankowy, lacznie placac mu kwote 328 499,20 zt. W dniu 03, 21 i 27 kwietnia
2009 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty reszty nalezno$ci, co jednak nie przyniosto rezultatu. Wskazano,

iz na podstawie art. 647" k.c. powdéd pozywa solidarnie wykonawce i inwestora o zaplate za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Podniesiono, iz inwestor nigdy nie wyrazil sprzeciwu, ani zastrzezen do udzialu
podwykonawcy w pracach budowlanych, a co wiecej potwierdzil swoja odpowiedzialno$¢ dokonujac cze$ciowych
platnoéci za wystawione przez podwykonawce faktury /pozew k. 2-120/.

W dniu 08 maja 2009 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgc roszczenie (...) Sp. z 0.0. przeciwko pozwanym w catoSci /k. 123/. Przedmiotowy nakaz zaplaty
uprawomocnil sie w stosunku do (...) Sp. z o.0.

W dniu 27 maja 2009 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W tym wzgledzie wskazano, iz z
dolaczonej do pozwu umowy cesji wynika, iz wierzyciel nie przeniést na powoda prawa podmiotowego wynikajacego
z wierzytelnoSci, lecz jedynie uprawnienie wchodzace w sklad tego prawa w postaci uprawnienia do odzyskania
przedmiotowej wierzytelno$ci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek wierzyciela. Zdaniem pozwanego wierzyciel zlecil
powodowi tzw. substytucje procesowa, a wiec podstawienie procesowe za wynagrodzeniem okre§lonym procentem
od wyegzekwowanej nalezno$ci.

Pozwany zakwestionowat réwniez dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosSci. Wskazano,
iz z umowy zawartej pomiedzy wykonawcg (...) Sp. z 0.0. a podwykonawca C. S. wynika, iz wykonawca mial prawo
zatrzyma¢ z kazdej faktury kwote odpowiadajaca 5 % jej wartoSci tytulem kaucji nalezytego wykonania robot (§
5 ust. 1 umowy). Do pozwu nie dolaczono natomiast protokolu koncowego odbioru robét, z ktorego wynikaloby,
iz roboty wykonano do konica i bezusterkowo. W konsekwencji pow6d nie udowodnil, iz zatrzymana przez (...)
Sp. z o.0. kaucja gwarancyjna jest juz wymagalna. Podniesiono réwniez, iz projekt osiedla (...) finansowany byl z
kredytu udzielonego inwestorowi przez bank hipoteczny, ktory zastrzegl sobie prawo do wstrzymania wyplat na
rzecz generalnego wykonawcy w przypadku wystawienia uzasadnionych roszczen podwykonawcéw w stosunku do



generalnego wykonawcy. Z tych powodéw generalny wykonawca przedkladat inwestorowi i bankowi o$wiadczenia
podwykonawcoéw o ich roszczeniach w stosunku do generalnego wykonawcy lub ich braku. Wskazano, iz inwestor
dysponuje o§mioma o§wiadczeniami C. S., ze faktury wystawione (...) Sp. z 0.0. zostaly zaplacone zgodnie z warunkami
zawartej umowy. Przedmiotowe o$wiadczenia pochodza przy tym z okresu, w ktorym wystawione zostaly faktury
VAT o nr (...), a zatem C. S. skwitowal generalnego wykonawce z zaplaty ww. faktur. W konsekwencji réwniez
inwestor uprawniony jest do podniesienia zarzutu, iz nalezno$ci z tych faktur zostaly zaplacone w caloéci. Dalej
podniesiono, iz inwestorowi nie sa znane szczegoély stosunkoéw zobowiazaniowych pomiedzy generalnym wykonawca
a podwykonawcami, w szczegdlno$ci nie wie czy generalny wykonawca zglaszal jakie$ zarzuty z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez nich umowy, w tym czy naliczyl podwykonawcom jakie$ odszkodowania lub kary
umowne, ktére przedstawil nastepnie do potracenia. Wskazano réwniez, iz inwestor nigdy nie otrzymal od C. S.
wezwania do zaplaty za uslugi budowlane, natomiast w dniu 27 kwietnia 2009 r. otrzymal wezwanie do zaplaty
od cesjonariusza, w ktérym termin zaplaty wyznaczono na dzien 24 kwietnia 2009 r., bez dolaczenia do niego
zawiadomienia o przelewie. Dopiero w dniu 29 kwietnia 2009 r. pozwany otrzymal zawiadomienie (...) Sp. z0.0.zdnia
27 kwietnia 2009 r. o przelewie wierzytelnoSci, na ktore odpowiedzial w dniu 13 maja 2009 r. Tym samym wytoczenie
powbdztwa przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 30 kwietnia 2009 r. bylo przedwczesne, gdyz nie zostalo poprzedzone
uzasadnionym wezwaniem do zaplaty.

Przede wszystkim jednak pozwany zaprzeczyt istnieniu przestanek jego odpowiedzialnoéci solidarnej z generalnym
wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W tym wzgledzie
wskazano, iz w dniu 06 grudnia 2006 r. (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe o roboty budowlane w
etapie IT budowy osiedla (...), w ktérej przewidzialy powierzenie przez generalnego wykonawce realizacji okre$lonych
prac budowlanych podwykonawcom. Inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umow
z wybranymi przez niego i pisemnie zaakceptowanymi przez inwestora podwykonawcami, przy czym generalny
wykonawca miat przedstawi¢ inwestorowi liste podwykonawcéw. Roboty budowlane w etapie ITI budowy osiedla (...)
wykonywane byly przez (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o podobnej treSci. W wykonaniu postanowien uméw
o roboty budowlane generalny wykonawca zawiadomil (...) Sp. z 0.0. o podwykonawcach, ktorych juz zatrudnil
na budowie, w tym o podwykonawcy C. S.. Tym samym inwestor wyrazil zgode na wykonywania okre§lonych prac
przez tego podwykonawce, jednak zgoda ta nie przesadza jeszcze o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy. Podniesiono, iz inwestor nigdy nie wyrazil zar6wno czynnej, jak i milczacej zgody na
postanowienia umowy zawartej przez generalnego wykonawce z C. S., a wiec na umowe o konkretnej tresci.

Dalej wskazano, iz cze$¢ z faktur VAT, w oparciu o ktére powodd dochodzi naleznoSci w niniejszej sprawie,
wystawionych zostalo przez C. S. za prace wykonane w etapie I osiedla (...), w ramach ktérego generalnym wykonawca
byt (...) Sp. z 0.0., natomiast (...) Sp. z o0.0. byl podwykonawcg. Podniesiono, iz powdd nie przedstawil umowy C.
S.z (...) Sp. z 0.0. (generalnym wykonawca w ramach I etapu budowy), ani tez z (...) Sp. z 0.0. na prace w I etapie
budowy, co zdaje sie wskazywac, iz umowy takiej nie bylo, a zatem inwestor nie mégl na nig wyrazic zgody. Powo6d nie
wykazal rowniez zgody inwestora, ani generalnego wykonawcy na umowe podwykonawcy ( (...) Sp. z 0.0.) z dalszym
podwykonawca (C. S.). Kolejna czeé¢ faktur dolaczonych do pozwu obejmuje rowniez roboty wykonane w II etapie
budowy osiedla (...), przy czym do pozwu nie dolaczono umowy (...) Sp. z 0.0. z C. S. na ten etap robét, co uzasadnia
twierdzenie, iZ umowa ta nie zostala zawarta, a zatem inwestor nie mogt wyrazi¢ na nig zgody.

Pozwany podnibst rowniez, iz nigdy nie dokonywat na rzecz C. S. platnoéci za uslugi budowlane z tytulu swojej
solidarnej z generalnym wykonawca odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Dokonywane przez niego platnosci nastepowaly natomiast pod innym tytulem. Wskazano,
iz generalny wykonawca (...) Sp. z o.0. zwracal sie do (...) Sp. z 0.0. o przelanie $ci$le okreSlonych kwot
naleznych generalnemu wykonawcy bezposrednio na rachunek C. S. i innych podwykonawcéw oraz pomniejszanie
wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. 0 kwoty, ktore inwestor za spotke uiécil. (...) Sp. z 0.0. dyspozycje generalnego wykonawcy

wykonywata. Tym samym zaplaty te odbywaly sie pod tytulem przekazu, o ktérym mowa w art. 921" k.c., a inwestor byt

zobowigzany do zadoééuczynienia przekazowi (art. 921* k.c.). Zaplata ta nie oznaczala jednak, iz inwestor zaspokoil
naleznosci C. S. jako wspo6ldtuznik solidarny /sprzeciw k.129-207/.



Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2011 r. zarébwno powod, jak i pozwany podtrzymali swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. jako inwestor realizowal budowe zespolu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jedno i
dwulokalowych wraz z infrastrukturag w M., gmina L., nazywanego osiedlem (...). Budowa osiedla podzielona byta
na trzy etapy, ktére inwestor realizowal w systemie generalnego wykonawstwa. Realizacja etapu I A budowy zostata
powierzona Przedsiebiorstwu Uslugowo — Produkcyjnemu (...) Sp. z 0.0. jako generalnemu wykonawcy na podstawie
umowy z dnia 27 kwietnia 2006 r., natomiast realizacja etapu ITi III — (...) Sp. z 0.0. na podstawie uméw odpowiednio
z dnia 06 grudnia 2006 r. i z dnia 23 listopada 2007 r. Zakres prac powierzonych (...) Sp. z 0.0. w ramach realizacji
etapu I A obejmowat wybudowanie budynkéw na dzialkach nr (...) oraz od nr 1975 do nr 1987, natomiast zakres
prac powierzonych (...) Sp. z 0.0. w ramach realizacji etapu II obejmowal wybudowanie budynkéw na dziatkach od
nr (...) do nr (...) i w ramach realizacji etapu III — wybudowanie budynkéw na dzialkach od nr (...) do nr (...) oraz
o nr (...),(...) i(...). W umowach zawartych z (...) Sp. z 0.0. zamieszczono ponadto zapis, iz wykonawca przewiduje
powierzenie realizacji przedmiotu umowy podwykonawcom, na co zamawiajacy wyrazil zgode (§ 1 pkt 6). Zamawiajacy
wyrazil rowniez zgode na zawarcie przez wykonawce uméw z podwykonawcami wybranymi przez wykonawce, lecz
wczesniej zaakceptowanymi pisemnie przez zamawiajacego na podstawie przedstawionej przez wykonawce listy
podwykonawcow (§ 1 pkt 7 umowy). W zalaczniku do ww. umoéw strony przewidzialy wykaz prac, ktore (...) Sp. z o.o.
mial wykona¢ sitami podwykonawcéw oraz wzoér umowy generalnego wykonawcy z podwykonawcami.

/dowdd: umowa z dnia 27.04.2006 r. — k. 341, 485-551, umowa z dnia 06.12.2006 r. — k. 158-186, 441-477, umowa
z dnia 23.11.2007 1. — k. 343, 552-603/

(...) Sp. z 0.0., jak i (...) wykonywali ww. umowy z (...) wlasnymi silami oraz przy udziale podwykonawcéw. W
czasie, gdy (...) Sp. z 0.0. byl generalnym wykonawca (I etap budowy), jego podwykonawca byt (...) Sp. z o.0., ktory
ponadto wykonywal prace budowlane przez dalszego podwykonawce — C. S.. Rdwniez w ramach realizacji I i III etapu
budowy osiedla (...) jednym z podwykonawcoéw (...) Sp. z 0.0. (wWowczas juz generalnego wykonawcy) byt C. S.. W
przedmiocie podwykonawstwa (...) Sp. z 0.0. i C. S. zawarli cztery umowy — pierwsza w dniu 01 marca 2007 r. na
wykonanie przez C. S. okreSlonych prac budowlanych (m.in. rob6t ziemnych recznych, $cian fundamentowych, tzw.
stanu surowego, konstrukcji wiezby dachowej, foliowania dachu, ogrodzenia placu budowy) w ramach realizacji etapu
IT osiedla (...) w obrebie dzialek (...); kolejng w dniu 02 stycznia 2008 r. na wykonanie stanu ,,0” na dziatkach nr
(...Joraz konstrukeji murowych, Scianek dzialowych, elementéw zelbetonowych parteru i pietra, a takze stropu nad
parterem i pietrem oraz konstrukeji dachu na dzialce (...), przy czym roboty te mialy by¢ wykonane w ramach realizacji
etapu III osiedla; nastepna w dniu 01 grudnia 2008 r. na wykonanie pokrycia dachu wraz z obrébkami na dziatkach
(...), wramach realizacji I1I etapu budowy; a takze kolejna w dniu 29 stycznia 2009 r. na wykonanie robét elewacyjnych
w obrebie dzialki (...), w ramach realizacji etapu III osiedla. W § 5 ww. uméw zawarto postanowienia odnos$nie
terminéw wykonania i rozliczania robét wykonanych przez podwykonawce. W oparciu o postanowienia uméw z dnia
02 stycznia 2008 r., 01 grudnia 2008 r. i 29 stycznia 2009 r. zamawiajacy mial ponadto prawo zatrzymacé z kazdej
faktury wystawionej przez wykonawce kwote odpowiadajgca 5 % jej wartoéci tytulem kaucji nalezytego wykonania
robot. Kaucja ta miala by¢ zwrocona w caloéci po dokonaniu odbioru koncowego bezusterkowego wykonania robot.
Postanowienia w przedmiocie zatrzymania kaucji nie zawierala jedynie umowa z dnia 01 marca 2007 r. Procz zawarcia
ww. uméw podwykonawcezych, (...) Sp. z o0.0. zlecal ustnie C. S. wykonanie czesci robo6t (np. robot elewacyjnych i
ogrodzenia wewnetrznego), a z gory ustalone wynagrodzenie za te roboty mialo by¢ placone faktura podwykonawcza.
Ustne umowy podwykonawcze generalny wykonawca zawieral rowniez z innymi podwykonawcami.

/dowdd: umowa nr (...) z dnia 01.03.2007 r. — k. 299-302, umowa nr (...) z dnia 02.01.2008 r. — k. 55-59, umowa nr
(...) zdnia 01.12.2008 r. — k. 303-307, umowa nr (...) III z dnia 29 stycznia 2009 r. — k. 308-312, zeznania Swiadkow
C.S. —k. 653-655, J. B. — k. 655-666/.

W dniu 10 kwietnia 2007 r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomil inwestora o zatrudnieniu na budowie osiedla (...) szeSciu
podwykonawcow, w tym C. S.. W pidmie z dnia 10 kwietnia 2007 r. nie sprecyzowano zakresu rob6t wykonywanych



przez poszczegbdlnych podwykonawcdéw. Rowniez C. S. nie przesytal umoéw zawartych z (...) Sp. z 0.0. do inwestora.
Pracownicy generalnego wykonawcy, jak i pracownicy podwykonawcow wykonywali prace pod nadzorem generalnego
wykonawcy (...) Sp. z 0.0. oraz inwestora. Celem organizacji pracy na budowie inwestor organizowal cotygodniowe
narady koordynacyjne z wykonawca, w ktorych brali udzial rowniez podwykonawcy, w tym C. S.. Narady te dotyczyly
m.in. jako$ci wykonywanych robét, postepu i terminowos$ci prac oraz zaopatrzenia materialowego. Inwestor pytal o
platnosci na rzecz podwykonawcoéw, o terminy wykonania robo6t i ich zaawansowanie; prowadzona byla lista os6b
obecnych na naradach. Przedstawiciele inwestora kontrolowali rowniez stan i jako$¢ prac wykonanych na budowie.

/dowbdd: zawiadomienie z dnia 10.04.2007 r. — k. 194, 478, zeznania $wiadkéw C. S. — k. 653-655, J. B. — k. 655-666,
M. W. — k. 656-657, M. A. — k. 738-739, A. P. — k. 739-741/

W zwiazku z zawarciem z (...) Sp. z 0.0. uméw wykonawczych na budowie osiedla (...) C. S. realizowal zlecone
mu roboty etapami, dokumentujgc ich wykonanie podpisanymi przez niego i generalnego wykonawce protokotami
odbioru. Na podstawie przedmiotowych protokoldw wykonawca wystawial na rzecz zamawiajacego (...) Sp. z
o0.0. faktury VAT opiewajace na wynagrodzenie czeSciowe za zakonczony etap rob6t. W niniejszym postepowaniu
roszczenie powoda oparte zostalo o wystawione przez C. S. faktury VAT o nr:

+ (...) z dnia 31 lipca 2007 r. na kwote 37 644,00 z} /k. 73/ za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31 lipca
2007 . /k. 82/, wykonywane na dziatkach nr (...) i objete umowa z dnia 01 marca 2007 r.; roboty te wykonywane
byly w ramach II etapu budowy,

+ (...)zdnia 31sierpnia 2007 r. na kwote 19 880,00 zl /k. 83/ za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31 sierpnia
2007 1. /k. 84/ - roboty wykonczeniowe na dzialkach nr (...), a wiec wykonane w ramach I etapu budowy,

* (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 r. na kwote 16 285,00 zl /k. 85/, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 30
wrze$nia 2007 r. /k. 86/- roboty na dzialkach nr (...), a wiec w ramach I etapu budowy,

+ (...) z dnia 30 listopada 2007 r. na kwote 11 342,00 zl /k. 87/, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 30
listopada 2007 r. /k. 88-89/ - roboty docieplajace na dzialce nr (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze
roboty te nie byly objete umowg z dnia 01 marca 2007 r.,

 (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. na kwote 23 540,00 z /k. 90/, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31
grudnia 2007 r. /k. 107/- roboty docieplajace na dziatkach nr (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze
roboty na dzialce nr (...) nie byly objete umowa z dnia 01 marca 2007 r., ktéra ponadto nie przewidywala robot
na dzialce nr (...),

+ (...)zdnia 29 lutego 2008 r. na kwote 49 391,00 zl /k. 108/, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 29 lutego
2008 r. /k. 109/- roboty elewacyjne na dzialkach nr (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze roboty na
dzialce nr (...) nie byly objete umowa z dnia 01 marca 2007 r., ktéra ponadto nie przewidywala robét na dziatkach

nr (...),

 (...)zdnia 31 marca 2008 r. na kwote 14 445,00 zt /k. 110/, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31 marca
2008 1. /k. 111/ - roboty na dzialkach nr (...), a wiec w ramach realizacji I etapu budowy,

+ (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r. na kwote 39 697,00 zt /k. 112/, za roboty objete protokolami odbioru z dnia 30
kwietnia 2008 r. — roboty elewacyjne na dziatkach (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze roboty na
dzialce nr (...) nie byly objete umowa z dnia 01 marca 2007 r., ktéra ponadto nie przewidywala robé6t na dziatkach
nr (...) /protokdt odbioru k. 113/, a takze roboty ogrodzeniowe — etap II /protokét odbioru k.114/,

+ (...) z dnia 31 maja 2008 r. na kwote 6 874,00 zl /k. 115/, za roboty objete protokolami odbioru z dnia 31 maja
2008 r. — ogrodzenie etap II /protokoét odbioru k. 116/ oraz roboty na dzialce nr (...), a wiec w ramach II etapu



budowy, jednakze nie objete umowa z dnia 01 marca 2007 r., ktora nie przewidywala robot na dzialce nr (...) /
protokét odbioru k.117/,

+ (...)zdnia 30 czerwca 2008 r. na kwote 9 711,00 z1 /k. 118/, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 30 czerwca
2008 r. /k. 119/- ogrodzenie — etap II,

 (...) z dnia 31 lipca 2008 r. na kwote 11 346,00 z} /k. 80/, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31 lipca
2008 r. /k. 79/- ogrodzenie — etap II,

+ (...) z dnia 30 sierpnia 2008 r. na kwote 43 794,00 zl /k. 78/, za roboty objete protokolami odbioru z dnia 30
sierpnia 2008 r. — roboty na dzialce nr (...), a wiec w ramach realizacji II etapu budowy, jednakze nie objete
umowa z dnia 01 marca 2007 r., ktéra nie przewidywata rob6t na dzialce nr (...) /protokét odbioru k. 77/ oraz
ogrodzenie — etap II /protokdt odbioru k. 76/,

+ (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 r. na kwote 26 215,00 z} /k. 75/, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 30
wrzeénia 2008 r. /k. 74/ na dzialce nr (...) — etap III, ktére byly objete umowa z dnia 02 stycznia 2008 r.,

 (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 r. na kwote 36 130,90 z} /k. 81/, za roboty objete protokolami odbioru z dnia 30
wrze$nia 2008 r. — roboty elewacyjne na dzialce nr (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze nie objete
umowa z dnia 01 marca 2007 r., albowiem ta nie przewidywala rob6t na dzialce nr (...) /protokoét odbioru k. 91/
oraz ogrodzenie — etap II /protokot odbioru k. 92/,

+ (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. na kwote 53 179,00 z} /faktury powdd nie przedstawil/ za roboty objete
protokolami odbioru z dnia 31 pazdziernika 2008 r. /k. 94, 95/ na dzialkach nr (...), a wiec w ramach III etapu
budowy, przy czym roboty na dzialce nr (...) objete byly umowa z dnia 02 stycznia 2008 r., ktora jednak nie
przewidywala rob6t na dzialce nr (...); w stosunku do dzialki nr (...) roboty te nie byly takze objete umowa z dnia
01 grudnia 2008 1.,

 (...) z dnia 29 listopada 2008 r. na kwote 58 743,00 zl /k. 93/, za roboty objete protokotami odbioru z dnia 29
listopada 2008 r. /k. 96, 97/ na dzialkach nr (...), a wiec w ramach III etapu budowy, przy czym roboty na dzialce
nr (...) byly objete umowg z dnia 02 stycznia 2008 r., ktéra jednak przewidywala robét na dzialce nr (...); w
stosunku do dzialki nr (...) roboty te nie byly takze objete umowa z dnia 01 grudnia 2008 r.,

 (...) z dnia 29 listopada 2008 r. na kwote 15 577,50 z} /k. 98/, za roboty objete protokolami odbioru z dnia 29
listopada 2008 r. — roboty elewacyjne na dzialce nr (...) — etap II, jednak roboty nie byly objete umowa z dnia o1
marca 2007 r. /protokét odbioru k. 99/ oraz ogrodzenie — etap II /protokét odbioru k. 100/,

 (...) z dnia 31 grudnia 2008 r. na kwote 41 344,00 zl /k. 101/, za roboty objete protokolami odbioru z dnia 31
grudnia 2008 r. /k. 102, 103/ - roboty na dzialkach nr (...) — etap III, przy czym roboty w stosunku do dzialki
nr (...) roboty te byly objete byly umowa z dnia 02 stycznia 2008 r.; w stosunku do dzialki nr (...) jedynie roboty
dachowe objete byly umowa z dnia 01 grudnia 2008 r.,

« 01/01/2009 z dnia 31 stycznia 2009 r. na kwote 47 957,00 zl /k. 104/, za roboty objete protokotami odbioru z
dnia 31 stycznia 2009 r. /k. 105, 106/- roboty na dzialkach nr (...) — etap III, przy czym roboty w stosunku do
dzialki nr (...) objete byly umowami z dnia 02 stycznia 2008 r. i z dnia 01 grudnia 2008 r., natomiast jedynie
roboty pokrycia dachu w stosunku na dzialce nr (...) objete byly umowa z dnia 01 grudnia 2008 r.

/dowod: j.w., zeznania $wiadkéw C. S. — k. 653-655, A. P. — k. 739-741/

Faktury wystawiane przez C. S. nie zawsze byly placone przez generalnego wykonawce, lub nie byly placone w calosci.
Cze$¢ naleznodci, do ktorych zaplaty zobowigzany byl generalny wykonawca, podwykonawcom placil bezposrednio
rowniez sam inwestor. W dniu 17 wrze$nia 2007 r., w trakcie realizacji etapu II budowy osiedla (...), (...) Sp. z o.o.
zwrdcil sie bowiem do (...) Sp. z 0.0. z prosba o bezposrednia zaptate sprecyzowanych w pi$émie kwot na rzecz $cile



okres$lonych podwykonawcow, przy czym uiszczong kwote (...) Sp. z 0.0. miat odliczy¢ od biezacych platnosci na rzecz
(...) Sp. z 0.0. Do podmiotéw, na rzecz ktorych inwestor mial dokonaé bezposrednich platnoéci nalezal réwniez C. S.,
a jego wierzytelno$¢ opiewala na kwote 29 980,00 zl. Analogiczne pisma (...) Sp. z 0.0. skierowal do inwestora w dniu
20 wrze$nia 2007 r. proszac o zaplate na rzecz C. S. kwoty 75 756,00 zl, w dniu 08 pazdziernika 2007 r. — o zaptate
kwoty 66 126,00 zl, w dniu 12 listopada 2007 r. — o zaplate kwoty 71 048,00 zl, w dniu 10 grudnia 2007 r. — o zaplate
kwoty 24 080,00 zl, 14 stycznia 2008 r. — o zaplate kwoty 22 440,00 zt i w dniu 13 marca 2008 r. — o zaplate kwoty
47 083,20 zl. W dniu 15 listopada 2007 r. (...) Sp. z 0.0. wystosowal takze do (...) Sp. z 0.0. podobne pismo, jednakze
dotyczace etapu I budowy osiedla (...), proszac o bezposredniag zaplate m.in. na rzecz C. S. kwoty 20 000,00 z. W
wykonaniu przedmiotowych prosb i na zlecenie (...) Sp. z 0.0. bank dokonywal konkretnych przelewéw bezpoérednio
na rzecz podwykonawcow. Na rzecz C. S. przelano w dniu 19 wrze$nia 2007 r. kwote 29 980,00 zl za roboty budowlane
na budowie Willa M. — etap II, w dniu 21 grudnia 2007 r. kwote 24 080,00 zl jako zaplata za faktury VAT nr (...), w
dniu 08 lutego 2008 r. kwote 22 440,00 zl jako zaplata za fakture VAT nr (...) oraz w dniu 21 marca 2008 r. kwote 47
083,20 zl jako zaplata za fakture VAT nr (...). Przelana bezpo$rednio na rzecz podwykonawcéw kwota byla potracana
z nalezno$ci generalnego wykonawcy.

/dowod: pismo z dnia 17.09.2007 r. — k. 350, pismo z dnia 20.09.2007 r. — k. 479, pismo z dnia 08.10.2007 r. — k.
197-198, 480-481, pismo z dnia 12.11.2007 r. — k. 199-200, pismo z dnia 10.12.2007 r. — k. 203-204, pismo z dnia
14.01.2008 1. — k. 205-206, pismo z dnia 13.03.2008 r. — k. 332-334, pismo zdnia 15.11.2007r. — k. 201-202, 482-483,
dowody wplaty (...) Sp. z 0.0. — k. 61—64, zeznania Swiadkow C. S. — k. 653-655, M. A. — 737-738, A. P. — k. 739-741/.

Na zadanie (...) Sp. z 0.0. podwykonawca C. S. w dniach 12 marca, 10 maja, 04 czerwca, 10 lipca, 08 sierpnia, 08
pazdziernika, 08 listopada 2007 r. i 19 lutego 2008 r. — jako realizujacy dla (...) Sp. z o.0. roboty budowlane w
ramach budowy osiedla (...) etap II — zlozyl pisemne o$wiadczenia, iz dotychczas wystawione przez niego faktury
zostaly zaplacone zgodnie z warunkami zawartej umowy. Podobne os§wiadczenia byly sktadane przez podwykonawcow
na wyrazne zadanie inwestora i (...) Sp. z o.0., albowiem posiadanie oS§wiadczen podwykonawcoéw o niezaleganiu
przez generalnego wykonawce z platno$ciami na ich rzecz bylo przestanka dla wyplaty wynagrodzenia generalnego
wykonawcy przez bank kredytujacy inwestycje. Pomimo zlozenia tych oswiadczen, podwykonawcy, w tym C. S.,
przekazywali przedstawicielowi inwestora ustne informacje, iz nie wszystkie naleznosci byly przez (...) Sp. z o.o.
zaplacone.

/dowdod: dowody wplaty (...) Sp. zo.0. — k. 60, 65-70, o§wiadczenia z dnia 12.03., 10.05., 04.06., 10.07., 08.08., 08.10.
108.11.2007 r. oraz 19.02.2008 r. — k. 142-149 i 426-432, zeznania $§wiadkow C. S. — k. 653-655, M. W. — k. 656-657,
J. 0. -k. 657-658/

W dniu o2 kwietnia 2009 r. C. S. jako cedent i (...) Sp. z o0.0. jako cesjonariusz zawarli umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacych cedentowi od (...) Sp. z 0.0. oraz solidarnie od (...) Sp. z 0.0. na lgczng kwote 190 262,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi, na ktéra sktadaty sie kwoty 1 610,00 zt z faktury VAT nr (...), kwota 19 880,00 zl z faktury nr
(...), kwota 16 285,00 zl z faktury nr (...), kwota 530,00 z} z faktury nr (...), kwota 1 100,00 z} z faktury nr (...), kwota 2
306,80 z1 z faktury nr (...), kwota 14 445,00 z} z faktury nr (...), kwota 1 885,00 zt z faktury nr (...), kwota 6 874,00 zl z
faktury nr (...), kwota 9 711,00 z} z faktury nr (...), kwota 1 346,00 z} z faktury nr (...), kwota 43 794,00 zt z faktury nr
(...), kwota 1 225,00 zl z faktury nr (...), kwota 36 130,90 zl z faktury nr (...), kwota 8 179,00 zl z faktury nr (...), kwota 15
743,00 zt z faktury nr (...), kwota 8 780,00 z} z faktury nr (...), kwota 1 344,80 zl z faktury nr (...) oraz kwota 1 031,00 z}
z faktury nr (...). W § 2 umowy strony przewidzialy, iz cedent przelewa w trybie art. 509 k.c. i n. na rzecz cesjonariusza
ww. wierzytelnoé¢ w celu windykacji, na zasadach okres§lonych w umowie. Wraz z przenoszona wierzytelno$cia na
cesjonariusza przechodzily wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zaplate odsetek z tytulu op6Znienia. W §
3 umowy cesjonariusz — w ramach dzialalnosci gospodarczej zajmujacy sie windykacja nalezno$ci — zobowigzat sie we
wlasnym imieniu przeprowadzi¢ czynno$ci windykacyjne w taki sposob, by doprowadzi¢ do Sciggniecia naleznosci od
dluznika i wydania naleznego $wiadczenia cedentowi. W umowie strony przewidzialy wynagrodzenie dla cesjonariusza
w wysokosci 5 % od wyegzekwowanej naleznoSci. Ww. przelew obejmowal wszystkie niezaplacone wierzytelnosci C.
S., w tym wierzytelno$ci na ktére nie bylo uméw pisemnych.



/dowod: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 02.04.2009 r. — k. 36-39,zeznania §wiadka C. S. — k. 653-655/

O dokonanym przelewie C. S. poinformowal (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 02 kwietnia 2009 r., natomiast w dniu
21 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z o0.0. skierowat do sp6lki wezwanie do zaplaty, ktore do pozwanej wplynelo w dniu 27
kwietnia 2009 r. Nastepnie, w dniu 27 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. podpisali aneks nr (...) do ww. umowy cesji,
precyzujac iz laczna suma przelanej wierzytelno$ci wynosila 192 200,50 z. W tym samym dniu C. S. zawiadomit (...)
Sp. z 0.0. o dokonanym przelewie i wezwal spoltke do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty lgcznie 192 200,50 zt
wraz z ustawowymi odsetkami. Pismo to wplynelo do pozwanej w dniu 29 kwietnia 2009 r. W dniu 277 kwietnia 2009
r. robwniez (...) Sp. z 0.0. wystosowala do (...) Sp. z 0.0. ostateczne wezwanie do zaplaty, wysylajac go nastepnego
dnia. W pi$mie z dnia 13 maja 2009 r. (...) Sp. z 0.0. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. inwestor zakwestionowal swoja
odpowiedzialno$é¢ za dtugi (...) Sp. z o.o.

/dowdd: pismo C. S. z dnia 02.04.2009 r. — k. 32-33, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 21.04.2009 r. wraz z
dowodem nadania — k. 29-31, 150-152, 433-435, aneks nr (...) z dnia 27.05.2009 r. — k. 19-20, pismo C. S. z dnia
27.04.2009 r. — k. 17-18, 153-155, 436-438, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 27.04.2009 r. wraz z dowodem
nadania — k. 21-22 i 25, pismo z dnia 13.05.2009 r. — k. 156, 439-440/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dat wiare dowodom

z dokumentdéw prywatnych, poniewaz ich prawdziwos¢ i tre$¢ nie byla kwestionowana w trakcie procesu. Strony nie
przedstawily ponadto dowodéw i twierdzen, ktére podwazylyby wiarygodnosé przedlozonych przez strone przeciwnag
dokumentéow. Wnioski wynikajace z dokumentéw zostaly ponadto potwierdzone przez shuchanych w sprawie
Swiadkow, ktorych zeznania cechowaly sie spojno$cig i konkretnoScia, a przez to Sad uznal je za rzetelne i wiarygodne.
Dowody przedstawione przez powoda w pi§émie procesowym z dnia 22 wrzeSnia 2009 r. nie byly objete prekluzja
dowodowa, albowiem zostaly powolane w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty i podniesione w nim

zarzuty, w terminie zgodnym z dyspozycja art. 479'# § 2 zd. 1 k.p.c. Prekluzja dowodowa nie zostaly réwniez objete
dokumenty przedlozone przez pozwanego na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2009 r., albowiem ich przedstawienie
pozwany zapowiedzial juz w sprzeciwie od nakazy zaplaty dla udowodnienia twierdzen przedstawionych w tym
sprzeciwie. Prekluzja dowodowa objete byly natomiast dowody z protokoléw z narad koordynacyjnych, albowiem
powdd nie wykazal, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe lub potrzeba ich powolania wynikla p6zniej (art.
479" § 1k.p.c.). Niemniej jednak, dowody te nie zmierzaly rowniez do udowodnienia okolicznosci, ktére byly miedzy
stronami sporne, albowiem juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznal, iz wyrazil zgode na zawarcie przez
generalnego wykonawce umow z podwykonawcami i zostal zawiadomiony przez (...) Sp. z0.0. o wykonywaniu rob6t na
budowie m.in. przez C. S.. Tym samym pozwany nie kwestionowal, iz o wykonywaniu rob6t budowlanych na budowie
osiedla (...) przez C. S. posiadal wiedze. Ustalenia faktyczne w sprawie nie zostaly rowniez dokonane w oparciu o odpisy
z dziennikéw budowy, albowiem réwniez te dokumenty prywatne nie zmierzaly do udowodnienia okolicznosci, ktore
byly miedzy stronami sporne. Odpisy z dziennikow budowy mialy potwierdza¢ jedynie, iz inwestor posiadal wiedze
o wykonywaniu rob6t budowlanych przez generalnego wykonawce za posrednictwem podwykonawcéw, w tym C. S.,
jednakze okoliczno$ci tej inwestor od samego poczatku postepowania nie zaprzeczal.

Sad zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie zasadniczy spér miedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii czy pozwany
(...) Spotka Akcyjna S.K.A. ponosi jako inwestor przedsiewziecia budowlanego (...) odpowiedzialno$¢ solidarna
za wynagrodzenie podwykonawcy C. S. z tytulu wykonanych przez niego na ww. budowie rob6t budowlanych,
a w konsekwencji jest zobowigzany do zaplaty roszczenia dochodzonego przez (...) Sp. z 0.0. w niniejszym
postepowaniu. Dodatkowo, w przypadku przesadzenia odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanego, spor obejmowat
kwestie wymagalnoSci czeSci roszczenia powoda, a to wobec uprawnienia generalnego wykonawcy do zatrzymania
czeSci wynagrodzenia podwykonawcy jako kaucji nalezytego wykonania robot, zasadnosci roszczenn dochodzonych
w oparciu o faktury VAT wystawione w 2007 r. z uwagi na skwitowanie generalnego wykonawcy z zaplaty
przedmiotowych nalezno$ci na rzecz C. S., a takze przedwczesnoS$ci wystapienia z powoddztwem.



W pierwszej kolejnoéci jednak rozstrzygniecia wymagal podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji
czynnej powoda (...) Sp. z 0.0. do wystapienia z niniejszym powddztwem. Powdd bowiem — jako podmiot zajmujacy
sie windykacja nalezno$ci — nabyt na podstawie umowy z dnia 02 kwietnia 2009 r. od C. S. wierzytelnoSci w
stosunku do (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. o zaplate nalezno$ci wynikajacych ze sprecyzowanych w umowie
faktur VAT, przy czym postanowiono, iz umowa ta zostala zawarta w celu windykacji. Czynno$ci windykacyjne
powod mial prowadzié w imieniu wlasnym, lecz na rachunek C. S., za wynagrodzeniem stanowiacym okreslony
procent wyegzekwowanej wierzytelnoéci. W ocenie Sadu tak skonstruowana umowa byla tzw. umowa powierniczego
przelewu wierzytelnosSci, wywolujaca skutki zwyklego przelewu. Umowa taka polega na przeniesieniu przez zbywce
(cedenta) wszelkich praw zwiazanych z przenoszong wierzytelno$cia na nabywece (cesjonariusza), ktéry przedmiotowe
wierzytelno$ci zobowigzuje sie odzyska¢ i nastepnie wydac je cedentowi (postanowienie takie zawieral § 3 pkt 1
oraz § 6 pkt 2 umowy z dnia 02 kwietnia 2009 r.). W jej nastepstwie cesjonariusz staje sie definitywnym nabywca
przelanych wierzytelnoSci, ktére — z prawnego punktu widzenia — wchodza do jego majatku. Pomimo braku regulacji
ustawowych dotyczacych powierniczych czynnosci prawnych w prawie polskim, powszechnie przyjmuje sie, ze sa
one dopuszczalne. Na ich dokonywanie zezwala bowiem — w granicach okreslonych przepisami prawa, zasadami
wspélzycia spolecznego oraz natura stosunku prawnego — zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. Przyjmuje
sie przy tym, iz do powierniczego przelewu wierzytelnoéci stosuje sie wprost art. 509 i n. k.c., a przelew ten
prowadzi do przej$cia wierzytelnoSci z cedenta na cesjonariusza, wywierajac wzgledem dluznika skutki zwyklego
przelewu. W stosunkach zewnetrznych (pomiedzy nabywca wierzytelno$ci a dluznikiem) wierzycielem staje sie
cesjonariusz, pomimo iz w stosunkach wewnetrznych (pomiedzy zbywca a nabywca) wierzycielem nadal pozostaje
cedent, natomiast cesjonariusz — jako powiernik — powinien stosowacé sie do jego wskazdéwek. Cesjonariusz egzekwujac
przelane wierzytelnoSci dziala we wlasnym imieniu, lecz — z ekonomicznego punktu widzenia — na rachunek cedenta.
W konsekwencji wiec umowe zawartg pomiedzy C. S. a (...) Sp. z 0.0. w dniu 02 kwietnia 2009 r. nalezalo uzna¢ za
prawnie dopuszczalng i wywotlujacg skutki prawne prowadzace do przejscia przelanych wierzytelnoéci na (...) Sp. z
0.0. Tym samym cesjonariusz posiadal legitymacje czynna do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialnoSci pozwanego za wynagrodzenie nalezne poprzednikowi prawnemu
powoda — C. S. — stwierdzi¢ nalezalo, iz zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c.,
to powdd winien byl wykaza¢ spelnienie przestanek odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie nalezne

podwykonawcy. Przepis art. 647" k.c. wprowadza bowiem odstepstwo od zasady prawa zobowigzah okreslajacej
skuteczno$é zobowiazan umownych tylko miedzy stronami, przewidujac solidarna ex lege odpowiedzialno$é
inwestora za cudzy dlug, przy czym przepis ten dodatkowo statuuje minimalny standard ochrony inwestora poprzez
okreélenie szczegdlowych warunkow, od ktorych spelienia uzaleznione jest obcigzenie inwestora przedmiotowa
odpowiedzialnoécig. Do warunkow tych nalezy nie tylko wiedza inwestora o wykonywaniu przez wykonawce robot
budowlanych za pomoca podwykonawcow, ale przede wszystkim zgoda inwestora na zawarcie konkretnej umowy
przez wykonawce (generalnego wykonawce) z podwykonawcg. Brak takiej zgody powoduje, iz skutki wynikajace z
zawarcia umowy o podwykonawstwo obowiazywac beda tylko inter partes, natomiast nie powstanie odpowiedzialnoéc
solidarna inwestora za dtug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy. Zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonaweca jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca powstanie odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora,
a wytyczne dla interpretacji w tym przedmiocie zostaly szeroko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. III CZP 6/08, publ. OSNC 2008/11/121. Przedmiotowa zgoda inwestora
ma przede wszystkim dotyczy¢ zawarcia konkretnej umowy podwykonawczej — umowy o okreslonej treéci, zawartej
lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem, w zakresie wszystkich jej postanowien,

w szczegolnosci tych, ktoére decyduja o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy. Zestawienie § 11 § 2 art. 647" k.c.
wskazuje, ze nie jest wystarczajace zastrzezenie w umowie glownej o roboty budowlane o wyrazeniu przez inwestora
blankietowej zgody z gbry, na zawieranie przez wykonawce wszelkich uméw z podwykonawcami, nawet jezeli zgodnie

z art. 647" § 1 k.c. strony ustalaja zakres rob6t, ktére wykonawca bedzie wykonywat za pomoca podwykonawcow,
czy ustalaja wzér umowy podwykonawczej w formie zalacznika do umowy gléwnej o roboty budowlane. Z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona przez niego zgoda bedzie skuteczna
tylko wowcezas, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy z konkretnym podmiotem. Jak jednoznacznie przesadzil



Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale, nie w kazdym jednak wypadku konieczne jest zachowanie procedury

z art. 647" § 2 k.c., a zgoda moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny
(art. 60 k.c.). Zgoda inwestora moze by¢ zatem wyrazona wprost — przez ustne lub pisemne zloZenie o§wiadczenia
woli, jak i w sposob dorozumiany — zaréwno przez bierne, jak i czynne zachowanie inwestora. Dla przypisania
inwestorowi milczacej zgody na umowe podwykonawczg (zgoda dorozumiana wyrazona w sposéb bierny) konieczne

jest Iaczne wypelnienie wszystkich przeslanek przepisu art. 647" § 2 k.c., w tym przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeScia dokumentacji, ktora
dotyczy przedmiotu umowy podwykonawczej. Z uwagi na to, iz tre$¢ zawartej umowy podwykonawczej wyznacza
granice solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora, konieczne jest aby przedlozona umowa lub jej projekt obejmowaty
wszystkie postanowienia istotne dla okre$lenia zakresu tej odpowiedzialnosci. Zgoda dorozumiana czynna inwestora
na zawarcie umowy podwykonawczej skuteczna jest natomiast wowczas, gdy ogblne zasady wykladni oSwiadczen
woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor wyrazit zgode na konkretng umowa lub jej projekt, z ktérej wynika
zakres jego odpowiedzialno$ci solidarnej. Inwestor nie musi przy tym znaé tresci calej umowy podwykonawczej, lecz
wystarczajace jest gdy uzyska wiedze o osobie podwykonawcy oraz treSci tej umowy (zakresie wykonywanych przez
podwykonawce robot, wysokoSci jego wynagrodzenia oraz warunkéw platnosci) i w sposéb dorozumiany wyrazi na
nie zgode, choéby juz po zawarciu umowy podwykonawczej.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda obejmowalo naleznoéci C. S. z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane
na budowie osiedla (...), ktére wykonal jako podwykonawca (...) Sp. z o.0. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
wynagrodzenie objete dotaczonymi do pozwu fakturami VAT mialo by¢ nalezne podwykonawcy za realizacje robot nie
tylko w czasie, gdy (...) Sp. z 0.0. byl generalnym wykonawcg osiedla (...) (IT i III etap budowy), ale takze w czasie,
gdy generalnym wykonawca byt (...) Sp. z o.0. (I etap budowy). Tym samym w zakresie odpowiedzialno$ci inwestora
za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez C. S. w I etapie budowy, koniecznym bylo wykazanie, iz inwestor
(pozwany w niniejszej sprawie) wyrazil zgode nie tylko na umowe podwykonawcza (...) Sp. z 0.0. z (...) Sp. z 0.0.,
ale rowniez na umowe (...) Sp. z o.0. z dalszym podwykonawcg — C. S., badz tez iz (...) Sp. z o.0. lgczyla umowa
podwykonawcza z C. S., na kt6éra zgode wyrazit inwestor.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezalo, iz powo6d nie wykazat podstawowej przestanki warunkujacej solidarng
odpowiedzialno$é inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy C. S. w zwigzku z realizacja prac budowlanych
na budowie osiedla (...), jaka byla zgoda inwestora na zawarcie uméw podwykonawczych z C. S.. W zakresie rob6t
budowlanych wykonywanych przez C. S. w I etapie budowy nie wykazano przede wszystkim, iz (...) Sp. z o.o.
— generalnego wykonawce oraz (...) Sp. z o.0. laczyla pisemna umowa o podwykonawstwo oraz, iz (...) Sp. z
0.0. i C. S. laczyla dalsza pisemna umowa o podwykonawstwo, jaki byl zakres rob6t zleconych podwykonawcy i
dalszemu podwykonawcy oraz jakie zastrzezono na ich rzecz wynagrodzenie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak bylo réwniez przestanek do stwierdzenia, iz C. S. laczyla umowa o podwykonawstwo z (...) Sp. z o0.0. Skoro
natomiast istnienie i — decydujgca o zakresie odpowiedzialnoSci inwestora — tre$¢ takich umoéw nie zostaly wykazane,
bezzasadne bylo dokonywanie oceny czy inwestor wyrazil cho¢by dorozumiana zgode na ich zawarcie. Odnoszac
sie natomiast do robot realizowanych przez podwykonawce C. S. w II i III etapie budowy stwierdzi¢ nalezalo, iz
od samego poczatku postepowania pozwany nie kwestionowal, iz wyrazil zgode na wykonywanie przez generalnego
wykonawce okre$lonych prac przez podwykonawcow, iz (...) Sp. z 0.0. przedstawil mu liste podwykonawcow, przy
udziale ktérych wykonywal bedzie roboty budowlane na budowie osiedla (...), nie kwestionujac réwnoczes$nie, iz o
wykonywaniu robét budowlanych przez C. S. na budowie posiadal wiedze. Sama wiedza inwestora o tym fakcie nie
mogla jednak $wiadczy¢ o wyrazeniu przez niego zgody na zawarcie konkretnej umowy podwykonawczej, albowiem
generalny wykonaweca nie byl zobowigzany do osobistego Swiadczenia, a wiec mogt wlasne zobowigzanie wykonywaé
sam lub poslugujgc sie w tym celu innymi osobami, w tym podwykonawcami (art. 356 § 1 k.c.), bez skutku dla
zobowigzan inwestora. Powod nie wykazal natomiast by inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez (...) Sp. z o.o.
ktoérejkolwiek z czterech umow podwykonawcezych z C. S.. Poza sporem bylo, iz inwestor przedmiotowej zgody nie
wyrazil wprost, natomiast w ustalonym stanie faktycznym brak bylo rowniez przestanek do przypisania zachowaniu
inwestora wyrazenia dorozumianej zgody na zawarcie przez (...) Sp. z 0.0. konkretnej umowy podwykonawczej z C. S.



(art. 60 k.c.). W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz nie zostaly spelnione przestanki przepisu art. 647" § 2 k.c., co
pozwalaloby przypisaniu milczeniu inwestora okre$lonego w tym przepisie znaczenia. Inwestorowi nie przedstawiono
bowiem zadnej z czterech umoéw zawartych przez generalnego wykonawce z podwykonawca lub ich projektow wraz
ze stosowna czeécia dokumentacji dotyczaca przedmiotu umowy, co warunkowatoby skuteczno$c jego zgody. Powod
nie wykazal réwniez, by inwestor wyrazit dorozumiang zgode w sposoéb czynny na umowe podwykonawcza z C.
S., albowiem w ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz inwestor posiadal wiedze o
tresci takiej zindywidualizowanej przedmiotowo i podmiotowo umowy, a poprzez akceptacje wykonywania prac na
budowie przez C. S. wyrazil na nig zgode. Tylko natomiast wiedza inwestora lub mozliwo$§¢ poznania istotnych
postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci — osoby podwykonawcy,
zakresie powierzonych mu prac, wysokoSci zastrzezonego na jego rzecz wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia
oraz warunkow platnoSci — mogla warunkowac skuteczno§é wyrazonej przez inwestora w sposéb dorozumiany
zgody. Swiadomoéci inwestora co do przedmiotowych okoliczno$ci, badz mozliwoéci ich poznania powdd jednak nie
wykazal. Postanowien takich nie zawieral przede wszystkim zalacznik do umowy gléwnej, stanowigcy wzor umowy
podwykonawczej, albowiem nie okreslal on zar6wno zakresu robo6t powierzanych konkretnemu podwykonawcy, jak
i wysokosci jego wynagrodzenia. Réwniez okreélenie wykazu prac, ktére generalny wykonawca mial wykonywaé
za po$rednictwem podwykonawcow, a takze zawiadomienie inwestora o wykonywaniu rob6t przy udziale szeSciu
podwykonawcdéw nie mogly o takiej Swiadomosci Swiadcezy¢, albowiem w pismie z dnia 10 kwietnia 2007 r. (...)
Sp. z 0.0. nie sprecyzowal zakresu robot wykonywanych przez poszczegbdlnych podwykonawcow, w tym C. S.. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawie brak bylo roéwniez podstaw do przypisania zachowaniu inwestora dorozumianego
wyrazenia zgody na ktérakolwiek z umoéw podwykonawczych zawartych z C. S.. Sama organizacja przez inwestora
cotygodniowych narad koordynacyjnych, w trakcie ktorych inwestor kontrolowal zaawansowanie rob6t na budowie
oraz jako$¢ wykonywanych prac, a takze uczestnictwo w nich podwykonawcow, w tym C. S., nie Swiadczg jeszcze o
wyrazeniu przez inwestora zgody na postanowienia uméw zawartych z nim przez (...) Sp. z 0.0. Powo6d nie wykazal
bowiem, iz w trakcie takich narad pozwany uzyskat wiedze o zakresie prac wykonywanych przez C. S., czy wysokoSci
naleznego mu wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, inwestor nie posiadal wiedzy
co do tego, ktore konkretnie prace na budowie (...) Sp. z 0.0. wykonywal przy pomocy wlasnych pracownikow, a
ktorzy pracownicy zatrudnieni byli przez podwykonawcow, w tym C. S.. Inwestor nie posiadal réwniez wiedzy co
do wysoko$ci naleznego C. S. wynagrodzenia za zlecone mu prace, pomimo iz podwykonawcy skladali o§wiadczenia
o niezaleganiu przez generalnego wykonawce z zaplata na ich rzecz. Skladanie przedmiotowych o$wiadczen bylo
wymagane przez bank kredytujacy inwestycje celem wyplaty wynagrodzenia generalnego wykonawcy, a ich tre$c nie
obejmowata wysokosci naleznego, czy uiszczonego na ich rzecz wynagrodzenia. Rowniez sama zaptata konkretnych
sum na rzecz podwykonawcow, w tym C. S., nie mogla $wiadczy¢ o Swiadomosci inwestora co do ww. okolicznoSci, czy
tez o tym, iz inwestor splaca wlasny dlug z tytulu solidarnej odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcow.
Jak pozwany wykazal, okreslone sumy placil na rzecz C. S. w wykonaniu polecenia (...) Sp. z 0.0., spelniajac tym samym
zobowigzanie polecajacego wobec C. S.. Tak zastosowana konstrukcja miala charakter przekazu w rozumieniu art.

921" k.c. i dla swej skutecznoéci nie wymagala akceptacji przekazanego, ani odbiorcy przekazu. W ramach stosunku
przekazu osoba bedaca wierzycielem w jednym stosunku ( (...) Sp. z 0.0. byl wierzycielem (...) o zaplate wynagrodzenia
z umowy gléwnej o roboty budowlane) i dluznikiem w innym stosunku (wobec C. S.) moze ,przekazal” spelienie
$wiadczenia do ragk swego wierzyciela, z tym skutkiem, ze przekazany co do zasady jest upowazniony do spelnienia
Swiadczenia zgodnie z przekazem, a odbiorca przekazu do jego przyjecia. W realiach niniejszej sprawy przekazany
(inwestor, bedacy dtuznikiem (...) Sp. z 0.0.) byl nie tylko upowazniony do spelienia Swiadczenia, ale i zobowigzany
do zado$éuczynienia przekazowi (art. 921% k.c.). Mozliwoéé zastosowania przekazu byla przy tym dopuszczalna,
albowiem stosunki prawne laczace (...) Sp. z 0.0. z ww. osobami nie przewidywaly ani tego, by wierzyciel osobiScie
Swiadczenie odebral, ani tego aby dluznik sam $wiadczenie spelnial. Tym samym zastosowanie sie do przekazu
powodowalo zwolnienie z dlugu dtuznikow w obu stosunkach, albowiem §wiadczenie faktycznie spelnione przez (...)
Sp. z 0.0. narzecz C. S. zostalo zaliczone na dwa stosunku prawne — powodowalo zar6wno umorzenie roszczenia (...)
Sp. z 0.0. wobec inwestora o zaplate wynagrodzenia z umowy gléwnej o roboty budowlane w okre$lonym zakresie,
jak i umorzenie dlugu (...) Sp. z 0.0. wobec C. S. z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane
w takim samym zakresie. Wobec natomiast nieudowodnienia wiedzy lub swiadomosci inwestora co do okolicznoS$ci



wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie C. S., brak bylo podstaw do przypisania spelnieniu
przez (...) Sp. z 0.0. ww. §wiadczen charakteru domniemanej zgody na umowe podwykonawcza. W konsekwencji
zatem nalezalo uznaé, iz powod nie wykazal przestanek warunkujacych przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci

solidarnej za wynagrodzenie podwykonawcy na podstawie art. 647 § 5 k.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda obejmowalo réwniez wynagrodzenie
C. S. za roboty nie objete zadna z umoéw zawartych przez niego z generalnym wykonawca (...) Sp. z 0.0., natomiast
postepowanie dowodowe wykazalo, iz generalny wykonawca zlecal podwykonawcy wykonywanie konkretnych robot
rowniez w formie ustnej. Niezastosowanie formy pisemnej dla wszystkich rob6t powierzonych podwykonawcy, a
zatem objecie czeéci z nich umowami ustnymi, powoduje niewazno$¢ przedmiotowych umow w zakresie, w jakim nie

zastosowano do nich formy zastrzezonej ad solemnitatem (art. 647" § 4 k.c.) Ewentualne roszczenie podwykonawcy
o zaplate za wykonane roboty moze mie¢ swoja podstawe w przepisie art. 410 k.c. i byé skierowane zaréwno wobec

generalnego wykonawcy, jak i inwestora na podstawie art. 647" § 5 w zw. z art. 410 k.c. (kondykcja causa finita). Powod
nie wykazal jednak, aby takie roszczenie objete bylo umowa cesji z dnia 02 kwietnia
2009 1., a takze przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytutu (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.)

Wobec zatem braku przestanek dla solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy

C. S. za wykonane na budowie osiedla (...) rob6t budowlanych (art. 647" u 5 k.c.), bezprzedmiotowe bylo rozstrzyganie
pozostalych zarzutow pozwanego w stosunku do roszczenia cesjonariusza. W tym miejscu mozna jedynie podnie$é, iz
pozwany nie zaprzeczyl podniesionej przez powoda w piSmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2009 r. okoliczno$ci, iz
nastapil koncowy odbiér roboét, a zatem roszczenie o zwrot kwot zatrzymanych tytulem kaucji byto w dniu wytoczenia
powodztwa wymagalne.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow oddalil powodztwo w caloéci,
orzekajac jak w pkt. I sentencji orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnione jest treScig przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony”. Na kwote zasadzona na rzecz pozwanego tytulem kosztow postepowania sklada
sie wynikajaca z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (... ) /Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm./ oplata w wysokoSci 7 200,00 zt z tytulu zastepstwa
strony przez profesjonalnego pelnomocnika oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Dorota Brodziak



