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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2009 roku powdd (...) Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci S. domagal sie wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...) Sp6tka z o.0. i spotka komandytowa
z siedziba w W. kwoty 999 037,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2008 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14 400,00 zlotych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal ,ze strony laczyly generalne umowy o wspotprace . W wyniku zawartych umoéw powod
mial dostarczac i sprzedawac¢ pozwanej towary przeznaczone do dalszej odsprzedazy. Przedmiotem postanowien
wynikajacych z umoéw i zalacznikdéw byly réznorakie platnosci na rzecz strony pozwanej , ktore obcigzaly powoda.
Platnos$ci przybieraly forme oplat za ,uslugi reklamowe” , ,uslugi promocyjne” , ,uslugi marketingowe” , ,ustugi
logistyczne” , ,uslugi transportowe” ,ustuga CRM ”, ,usluga MIS 7, z tytulu ,premii pienieznej” i ,rabatu
potransakecyjnego”. Wszystkie §wiadczone przez pozwana ustugi mialy charakter pozorny i o nie byly wykonywane na
rzecz powoda .W konkluzji powdd wskazal ,ze kwota wskazana w pozwie stanowi bezpodstawnie uzyskane korzysci
przez pozwanego . Zadaniem powoda strona pozwana pobierajgc oplaty od powoda finansowala promocje wlasnych
towar6ow .Powdd jako podstawe prawna roszczenia wskazat przepis art.18 ust.1 pkt.5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ( k.2-24).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 pazdziernika 2009 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. i Spdlka ,, Spétka komandytowa
( poprzednio (...) Sp. z 0.0.) ,wnosila 0 oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podnosila ,ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione i zasluguje na oddalenie. Strony
laczyly umowy , ktorych przedmiotem byla szeroko rozumiana wspolpraca handlowa w zakresie dostaw towarow
realizowanych przez powoda do placowek handlowych lub magazynu pozwanego ,jak i ustug §wiadczonych przez
pozwang w zwiazku obrotem tymi towarami. Zdaniem pozwanej umowy mialy charakter mieszany, a ich zawarcie byto

dopuszczalne $wietle art. 353" k.c. Ponadto pozwana podniosla ,ze ustugi przewidziane w laczacych strony umowach ,
a $wiadczone na rzecz powoda przez pozwang , naleza do typowych ustug swiadczonych wspolcze$nie przez sieci
handlowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly w dniu 21 grudnia 2004 roku umowe okreélajgca
warunki wspélpracy handlowej (k.34-40) .Umowa regulowala zasady szeroko rozumianej wspolpracy handlowej
w zakresie dostaw towarow realizowanych przez dostawce do placéwek handlowych zamawiajacego oraz ustug
$wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami.

W rozdziale 4 umowy zawarto zapisy dotyczace dostaw towardéw , z a rozdziale 5 omoéwiono szczegbdlowo warunki
handlowe i platnoéci . Ponadto znalazly sie tam réwniez zapisy dotyczace zalacznikbw do umowy , w ktorych
sprecyzowano szczegOlowo warunki logistyczne i wynagrodzenie za ushugi transportowe , rozliczenie przyznanych
rabatoéw potransakeyjnych . Niniejsza umowa zastapila wszelkie dotychczasowe umowy i porozumienia pomiedzy
stronami z wylaczeniem zalgcznikow tj. ,umowy o warunkach logistycznych” , ,warunki logistyczne i wynagrodzenie za
ustugi transportowe” , ,warunki logistyczne i wynagrodzenia za ustugi transportowo-magazynowe” , ,cennik za zwroty
dokonane do dostawecow” , ,warunki oznaczenia dostarczonych produktéw marka witasng” , ,warunki dotyczace
bezpieczenstwa i kontroli jakoSci towaréw” , ,zasady wspolpracy dotyczace rekojmi i realizacji roszczen klientow
zamawiajacego” , ,porozumienie o wspolpracy w zakresie elektronicznej wymiany dokumentow” , ,oS§wiadczenie o
posiadanej dokumentacji” , ,0éwiadczenie o zgodno$ci opakowania wyrobu z dyrektywa nowego podejscia dotyczaca
opakowan”.



Zgodnie z tre$cia umowy powdd zobowiazal sie dostarczaé towary bezposrednio do magazynow lub sklepéw pozwane;j.

Zgodnie z zalacznikiem Nt 3 do umowy ,,Zasady przyznawania premii pienieznych” premia pieniezna roczna obliczana
byla od lgcznego obrotu z zamawiajacym przy uwzglednieniu wskaznika poziomu realizacji zamoéwien. Zgodnie z
treScia zalacznika dostawca mial udzieli¢ premii pienieznej rocznej od lacznego obrotu z zamawiajagcym w kwocie nie
mniejszej niz 158 437,53 zt. (k.41).

W dniu 1 marca 2005r. strony podpisaly aneks Nr.1 do umowy w ktoérym ustalono ,ze rabat potransakeyjny - rabat
przyznany przez dostawce w wysoko$ci okre$lonej kwoty lub procentu od warto$ci kazdej konkretnej dostawy towarow
zrealizowanej w danym okresie .Podstawa do naliczenia rabatu miala by¢ warto$¢ dostawy w cenach fakturowych.
Premia pieniezna roczna oraz premia miesieczna pieniezna miesieczna mialy by¢ rozliczane na zasadach okre§lonych
w zalaczniku Nr. 3 W pkt. 5 aneksu okre$lono warunki oplat za ustugi logistyczne oraz transportowe. W zalaczniku
Nr 1 do umowy ,,Warunki Handlowe” — procentowo wskazano warto$¢ rabatu potransakcyjnego na 3 % , ktory to
rabat mial udzieli¢ dostawca od lacznego obrotu z zamawiajacym w kwocie nie mniejszej niz (...)zl. Z treéci zapisow
zalacznika Nr 2 ,Zamoéwienie wykonania ustug” do umowy ramowej wynika ,ze strony ustalily procentowo oplaty za
ustugi reklamowe $wiadczone przez zamawiajacego na 4,25% od obrotu , ustlugi MIS na 4% od obrotu , ustugi CRM 1
na 4% i 2,8% oraz dodatkowo budzet promocyjny dla pozwanej w wysokosci (...)zt .

Zgodnie z zapisami aneksu Nr 4 sporzadzonego w dniu 7 grudnia 2005r. dostawca — powdd zobowiazal sie do
zamowienia dodatkowych ustug w ramach budzetu promocyjnego $wiadczonych przez pozwana w wysokosci 0,5% od
obrotu .Aneks wszedt zZycie z dniem 1 stycznia 2006r. W dniu 8 grudnia 2005 r. zostal podpisany kolejny zalacznik Nr
2 do umowy ramowej. W zalaczniku ,, Zamoéwienie Wykonania Ustug” okreslono nowa procentowa wysoko$c¢ oplat za
ustugi w ramach budzetu promocyjnego w wysokosci 4% od obrotu , ustugi reklamowe w wysokosci 4,75% od obrotu,
ustugi MIS 4% .Ponadto strony podpisaly w dniu 28 czerwca 2006 r. aneks Nr 5 , ktory wszedl w zycie z dniem 1
stycznia 2006r. Z tredci § 1 wynika ,ze dostawca zobowiazal sie do zamo6wienia dodatkowych ustug w ramach budzetu
promocyjnego $wiadczonych przez (...)w wysokosci (...). Powod byl rowniez zobowigzany do zaplaty nalezno$ci na
rzecz pozwanej z tytulu §wiadczonych ushug logistycznych zgodnie z wyliczeniem zawartym w zalgczniku ,Warunki
logistyczne i wynagrodzenie za uslugi transportowe”.

Kolejna umowe o wspolpracy strony podpisaly w dniu 7 lutego 2007 roku Nr (...) . Przedmiotem umowy byly szeroko
rozumiane zasady wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towardw realizowanych przez powoda do placowek
pozwanej oraz $wiadczonych ustug przez pozwang w zwigzku z obrotem tymi towarami.

W zalaczniku Nr 1 do umowy zostaly okreslone ustugi dodatkowe w postaci rabatu na otwarcie palcowki , rabatu
promocyjnego , rabatu podstawowego , rabatu potransakcyjnego , premii pienieznych , ustug w ramach budzetu
promocyjnego , ustug reklamowych , uslugi konsultacji handlowych, ustlugi informacji marketingowej MIS, ustugi
CRMI,CRM 2, EDI, premii pienieznej EDI. W dniu 7 lutego 2007 roku zostalo podpisane porozumienie o warunkach
handlowych jako zalacznik Nr 1.4 i Nr 2 do niniejszej umowy.

Wartoé¢ oplaty za ustugi reklamowe zostala okre$lona na 5,5% wartoéci od obrotu w okresie rozliczeniowym jednego
miesigca .Rabat promocyjny okreSlono na 4% wartoSci obrotu.

Laczny koszt poniesionych oplat przez powoda za uslugi marketingowe , rabatu na otwarcie palcowki , rabatu
promocyjnego , rabatu podstawowego , rabatu potransakcyjnego , premii pienieznych , uslug w ramach budzetu
promocyjnego , uslug reklamowych , ustugi konsultacji handlowych, uslugi informacji marketingowej MIS, ustugi
CRM I, CRM 2, EDI, premii pienieznej EDI w okresie od 2006 roku do dnia 2007 roku wyniost lacznie (...)zlotych
zgodnie ze specyfikacja faktur dolgczonych do pozwu . Kwota niniejsza byla rozliczana przez pozwana poprzez
potracenie z nalezno$ciami przystugujacymi powodowi z tytulu dostawy i sprzedazy towaréw. Okoliczno$ci niniejsze
nie byly sporne pomiedzy stronami.



Pismem z dnia 11 kwietnia 2008 roku oraz z dnia 12 maja 2008 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty naleznosci w
wysokosci(...)zt oraz kwoty (...) zt w terminie 3 i 2 dni od daty otrzymania niniejszego wezwana tytutem zwrotu zaplaty
za tzw. , oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy” (k.349 i 357).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strony , ktérych autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana , a nadto w oparciu o przeprowadzony dowdd z przestuchania swiadkéw :. B.(k.896-897) , A.
B.(k.897-898), B. C.(k.898-899),M. M.(k.911-912), M. G.(k.947) , E. D.(k.948) , M. K.(k.949-950)J. J.(k.980),J.
K.(k.981) oraz w charakterze strony powoda M. B.(k.1001-1003).

Sad zwazyl co nastepuje :

Zdaniem Sadu powddztwo jest zasadne i nalezalo je uwzglednié w caloéci.

Bezspornym w sprawie niniejszej jest fakt wspolpracy stron w ramach zawartych umoéw na przestrzeni 2004
-2007 roku . Bezspornym jest takze, ze rozliczenia stron dokonywane byly na zasadzie kompensaty wzajemnych
wierzytelno$ci pienieznych ( faktury wystawiane przez powoda i o§wiadczenia o dokonanej kompensacie wystawiane
przez pozwana )Ponadto niniejsza okoliczno$¢ zostala przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 16 marca
2010 roku.

Swiadczenia powddki na rzecz pozwanej majace charakter, jak to strony okreslily w umowach o wspélpracy handlowe;j
7 2004 i 2007 roku oraz w aneksach do tych uméw , oplat z tytulu wprowadzenia produktéw do sprzedazy, ro6znego
rodzaju upustow (stalych, dodatkowych, promocyjnych, bezwarunkowych), bonuséw (rocznych warunkowych),
rabatéw (promocyjnych), budzetéw (wprowadzenia (wymiany) referencji) itp. nazywane sa potocznie ,oplatami

potkowymi”.

Wprowadzanie, przez duze sieci handlowe, do uméw o wspoélpracy z mniejszymi dostawcami tzw. oplat poétkowych,
jest niestety doé¢ powszechna, naganng i sprzeczng z prawem praktyka.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r., nr 153, poz. 1503 ze zm.) ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”, ktére moze sie materializowa¢ m.in.
w utrudnianiu dostepu do rynku (art. 3 ust. 2 ustawy). Aby wiec moéwié o czynie nieuczciwej konkurencji musza
zaistniec lacznie trzy przestanki: 1). dzialanie wystepuje w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza,

2). czyn jest sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,
3). dzialanie zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.) jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis dotyczy wszelkich dodatkowych oplat
oprdcz marz i cen, ktore zawsze stanowia przedmiot negocjacji miedzy stronami, w szczego6lnoSci oplaty za samo
wejécie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw czy chociazby za wprowadzenie
towaru do sieci informatycznej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za
jakiekolwiek $wiadczenia zwiazane ze sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom. Kupujacy nie spehia juz zadnych
Swiadczen na rzecz sprzedawcy, a wszelkie dzialania promocyjno-marketingowe maja na celu korzystne sprzedanie
przez kupujacego wlasnego towaru. ,,Nie jest dozwolona sytuacja, w ktorej sprzedawca, zbywajac swoj towar, zamiast
w zamian otrzymac cene, jest zobowigzany dokonac $wiadczen pienieznych na rzecz kupujacego za jego dzialanie
zwiazane ze zbyciem.” (Ewa Nowinska, Michal du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 194 — 195).



Sad Najwyzszy uznal, ze zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce za sam fakt kupowania od dostawcy
towarow, ktore znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposbéb oczywisty
dostep do rynku (wyrok SN II CK 378/05, LEX nr 172222). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 czerwca 2008 roku, III CSK 23/08) stwierdzajac, ze ,sam fakt zawarcia porozumien marketingowych
(promocyjnych), odnoszacych sie do produktu sprzedawanego do sieci dystrybucyjnej, nie eliminuje mozliwo$ci
konstruowania deliktu okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku (...) wspomniany delikt nie
musi zatem przybieraé postaci jedynie dzialan o charakterze faktycznym, moze tez polegaé¢ na zawarciu okre$lonego
porozumienia (obok umowy sprzedazy), uzasadniajacego pobieranie od sprzedajacego (dostawcy) odpowiednich,
odrebnych optat”. Zdaniem Sadu Najwyzszego z deliktem polegajacym na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy bedziemy mieli
do czynienia gdy wystapia lgcznie dwie przestanki:

1). utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku,
2). nieuczciwy charakter takiego utrudnienia.

Przeslanka pierwsza moze realizowac sie m.in. przez powszechno$é zawierania uméw marketingowych zwiazanych w
umowg sprzedazy towaréw do sieci, tzw. zjawisko nadmarketingu (zachwianie odpowiedniej rzeczowej i finansowej
relacji porozumien marketingowych do sprzedawanej do sieci masy towarowej), narzucanie sprzedajacemu wielu
rabatéw w ramach dostawy tego samego towaru do sieci, tworzenie tzw. budzetow promocyjnych. Druga przestanka
wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze sie materializowaé m.in. w sytuacji gdy oplaty marketingowe ponoszone
przez dostawce do takiej sieci bylyby niewspoimiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty
stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej tj. bez powiazania jej z umowa sprzedazy towarow.

Analiza dokumentacji dolaczonej do pozwu, przede wszystkim umoéw o wspotpracy handlowej lacznie z aneksami i
zalacznikami z okresu 2004 - 2007 roku prowadzi do wniosku, ze pozwana pobierala od powoda oplaty za §wiadczenia
zwigzane ze sprzedaza towarow. Owe $§wiadczenia stanowig oplaty za uslugi promocyjno-marketingowe, ktore de facto
sprowadzaly sie do umieszczania produktéw w gazetkach reklamowych (zeznania §wiadkéw), oplaty dodatkowe za
zrealizowanie obrotéw ponad kwoty wskazane w umowie, a w szczegdlno$ci rabat potransakeyjny, ustugi CMR 1,
CMR 2, EDI nie byly uzaleznione od $wiadczenia przez pozwana jakichkolwiek ustug na rzecz powoda.

To pozwanej, ktora stawala sie przeciez wlascicielem towaru po dostarczeniu go przez powoda bezsprzecznie zalezalo
na uzyskaniu jak najwiekszych obrotéw z tytutlu ich dalszej odsprzedazy. Istotna kwestia jest rowniez fakt, ze
konstrukcja umowy zostala przez pozwana narzucona powodowi. Z zeznan §wiadka E. D. (k.948-949) wynika ,ze przed
podpisaniem umowy mozna byto negocjowaé warunki handlowe takie jak rabaty na fakturach , terminy platnoéci oraz
ustugi ktére znajdowaly sie w umowach, a nadto wynagrodzenie za Swiadczone ustugi.

Z zeznan powoda M. B. (k.1001-1002) wynika natomiast ,ze warunki uméw byly stale i nie podlegaly negocjacji .
Powdd przyznal ,ze prébowal negocjowac zmiane warunkdéw na przyjecie najbardziej atrakcyjnej oferty bez oplat
dodatkowych jednakze nie uzyskat akceptacji pozwanej na przedstawiong propozycje. Ponadto powod zeznal ,ze ustugi
nie byly objete negocjacjami.

Zdaniem Sadu pozwana na przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska w kwestii
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy w zakresie ustug dodatkowych. Przestuchani przez Sad §wiadkowie nie
byli w stanie wskazaé konkretnych i szczegdlowych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Swiadkowie
co prawda zeznali ,iz konsultowali z powodem jakie produkty powoda i kiedy beda zamieszczane w gazetkach ,
jednakze nigdy nie zwracali sie do powoda o wyrazenie zgody na zamieszczenie jego logo .Ponadto podkresli¢ nalezy ,iz
de facto pozwana reklamowala w gazetkach juz swoj towar zakupiony od powoda ,a nie towar powoda przyjety w
komis do sprzedazy.



Wszystkie przedstawione powyzej kwestie wskazuja, ze w przedmiotowej sprawie praktyki stosowane przez pozwana
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji okre§lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.06.2008 r. ITICSK 23/08 przewidziany w art. 15 ust.1 pkt.4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy porozumien marketingowo
— promocyjnych. Tak wiec delikt nie musi przybiera¢ postac jedynie dzialan o charakterze faktycznym , moze polegac
takze na zawarciu okre§lonego porozumienia uzasadniajacego pobieranie innych oplat niz marza handlowa. Przy
konstruowaniu tego deliktu wyr6zni¢ nalezy dwa podstawowe elementy tj. utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do
rynku i nieuczciwy charakter tego utrudnienia .0 utrudnianiu dostepu do rynku moze $§wiadczy¢é powszechno$c
zawierania tego typu umoéw , narzucanie dostawcy wielu rabatéw w ramach tego samego towaru do sieci, a takze
tworzenie sztucznych i niejasnych budzetéw promocyjnych .

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ ,iz jak wynika z treSci uméw , zalacznikéw i aneksow
pozwana zobowigzana byla wobec powoda do przeprowadzenia kompleksowej uslugi w postaci §wiadczenia akcji
promocyjno — marketingowej , ktorej glownym celem bylo zwiekszenie atrakcyjnosci sprzedazy towar6w powoda .

W sprawie niniejszej brak jest podstaw do uznania ,ze pozwana podejmowala dzialania promocyjno — marketingowe
majace na celu budowanie renomy marki powoda oraz zwiekszenie atrakcyjnoéci sprzedazy jego towarow.
Bezspornym w sprawie niniejszej jest fakt ,ze towar z chwila sprzedazy przechodzil na wlasno$é pozwanej jako
kupujacego. A zatem wszelkie akcje promocyjne zwigzane z promocja towaru byly prowadzone tylko i wylgcznie w
interesie pozwanej. Z dowod6w zaoferowanych przez pozwana nie wynika ,aby w istocie doszlo do promocji towaréw
powoda. Zdjecia zamieszczonych towaréow w gazetkach promocyjnych nie zawieraly logo powoda , ani tez zadnych
informacji dotyczacych producenta. Gazetki byly firmowane przez pozwang , tak wiec zaden potencjalny konsument
przegladajac gazetke reklamowa mial zdaniem Sadu $wiadomos$é tego ,ze oglada towary pozwanej oferowane do
sprzedazy , a nie towary powoda. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy ,iz pobieranie oplat za akcje promocyjne nie
znajdowalo uzasadnienia w §wiadczeniach pozwanej jako kupujacego na rzecz powoda jako sprzedajacego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt ,ze powod nie mial zadnego wplywu na sposéb sprzedazy jego towardw
oraz jakichkolwiek dzialath marketingowych pozwanej. Brak jest jednoznacznych dowoddéw na to ,ze powod mogt
samodzielnie decydowa¢é ,ktéry towar bedzie reklamowany i w jaki sposob.

Zdaniem Sadu nie do przyjecia jest rowniez argumentacja pozwanej , zgodnie z ktora powod otrzymywal ekwiwalentne
korzyéci z tytulu ustug promocyjnych w postaci zwiekszenia obrotow sieci, a tym samym zamdéwien na towary powoda.
Wskazaé nalezy ,ze pozwana czerpala z tego tytulu niewspolmierne do powoda korzysci w postaci wzrostu zysku od
obrotow. Jezeli wspoélpraca stron nie przynosilaby konkretnych korzysci dla pozwanej , domniemywac nalezy ,ze nie
bylaby przedluzana na kolejne lata.

Konsekwencja umieszczenia w umowie klauzul zakazanych w my$l art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy jest niewazno$¢ umowy
w tej czeéci albowiem za przyjeciem, ze umowa ta nie jest niewazna w calo$ci przemawia fakt, iz profesjonalista nie
moze twierdzié¢, ze zawiera umowy o niedozwolonej treéci. (Komentarz, s. 196). Zapisy umowy w czedci dotyczacej
pobierania dodatkowych oplat, innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy sa wiec jako sprzeczne
z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego bezwzglednie niewazne. Wobec powyzszego fakt ich zaplaty przez
powoda na rzecz pozwanego stanowi nienalezne $§wiadczenie. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skoro pozwany
dokonywal potracen kwot wynikajacych z owych dodatkowych oplat z naleznoSciami powoda z tytulu dostawy
towaru to wobec braku przesuniecia majatkowego powdd nie moze dochodzi¢ roszczenia w oparciu o przepisy o
nienaleznym §wiadczeniu. Pozwany dokonujac potracen pobieral tym samym od powoda nienalezne §wiadczenie. A
zatem roszczenie powoda o zwrot nienaleznego Swiadczenie jest w pelni zasadne.



Swiadczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, a zatem do okreélenia terminu jego
spelnienia nalezy stosowaé przepis art. 455 k.c. zgodnie z tredcig ktorego , jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczony , ani tez nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do jego wykonania .

Skoro pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznoSci , a powdd okreslil termin w ktérym nalezy dokonac zaplaty , to
odsetki nalezy liczy¢ od daty uptywu terminu do spelnienia §wiadczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca , ktérego interes zostal zagrozony
lub naruszony moze zadac;

zaniechania niedozwolonych dzialan , usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan, zlozenia oéwiadczenia
odpowiedniej tresci i formie , naprawienia szkody na zasadach ogélnych , wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci
oraz zasadzenia odpowiednie sumy pienieznej na okre$lony cel spoteczny.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢ ,ze roszczenie powoda jest w pelni zasadne i znajduje poparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 18 ust.1 pkt.5 uznk w zw. z art. 410 k.c. , art.
15 ust.1 pkt.4 uznk. i art. 481 k.c.

O kosztach Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 kpc zobowiazujac pozwanego jako strone przegrywajaca do
zwrotu powodowi kosztéw procesu w kwocie 7 165,00 zL. Na zasadzona kwote zlozyly sie: 3 600,00 zl zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, 3 548,00 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz 17,00 zt oplaty skarbowej
za pelnomocnictwo. Wysoko§¢é wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika Sad ustalit w oparciu o § 10 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr
163, poz. 1348 ze zm.).

SSO M. Zgiet - Zawadzka



