Sygn. akt XVI GC 611/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Zgiet - Zawadzka
Protokolant — stazysta Daniel Drukalski

po rozpoznaniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Sp.zo.o0.w W.

o uchylenie lub uniewaznienie uchwat

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. kwote 377,00 z}
(trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Zgiet - Zawadzka

Sygn. akt XVI GC 611/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2009 roku wniesionym przeciwko (...) spétce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. powdd M. J. domagal sie:

1. uchylenia ewentualnie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly (...) Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. z dnia 22 czerwca 2009 roku w przedmiocie zgody na zbycie udzialow przez wspodlnika
J. P. (1) jako sprzecznej z umowa spolki , dobrymi obyczajami i godzacg w interesy sp6lki , a takze majaca na celu
pokrzywdzenie wspoélnika, podjeta w trybie sprzecznym z art.240 k.s.h.

2. uchwaly (...) Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. z dnia 22 czerweca 2009
roku w przedmiocie zmiany umowy sp6lki jako sprzecznej z umowa spdtki , dobrymi obyczajami , godzaca w interesy
spolki , a takze majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika , podjeta w trybie sprzecznym z art.240 k.s.h. i naruszeniem
art.246 §3 k.s.h.

3. uchwaly (...) Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 22 czerwca
2009 roku w przedmiocie powolania G. Z. na stanowisko Prezesa Zarzadu spdlki jako sprzecznej z umowg spoiki,



dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki , a takze majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika i podjeta w trybie
sprzecznym z art. 240 k.s.h. i naruszeniem art. 247 § 2 k.s.h.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat ,iz jego zdaniem wadliwie zwolano Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na dzien 15 czerwca 2009r. bez wezeéniejszego posiedzenia Zarzadu spotki i
podjecia uchwaly w tym przedmiocie. Zdaniem powoda wszystkie podjete uchwaty na Zgromadzeniu sa sprzeczne z
prawem i niewazne. Ponadto podjete uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interesy spotki. Uchwala
(...) jest krzywdzaca dla powoda jako wspdlnika pozbawiajac go z uwagi na sprzedaz udzialéw na rzecz wspoélnika G.
Z. realnego wplywu na spoétke. Ponadto zdaniem powoda uchwaly (...) i (...) zostaly podjete z naruszeniem dobrych
obyczajow , poniewaz odchodzacy wspoélnik ktory zdecydowal sie zbyé udzialy innemu wspdlnikowi tym samym
zadecydowal o przyznaniu nabywcy udzialow szczegolnych uprawnien poprzez zmiane umowy Spoélki i powolanie go
na funkcje Prezesa Zarzadu.

W odpowiedzi na pozew w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2010r. pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w
calos$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu , w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla ,ze sprzeciw powoda zgloszony w trybie art. 240 k.s.h. co do wazno$ci zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow nalezy uznaé za calkowicie bezzasadny. Wskazala, iz w dniu 22 maja
2009r. w siedzibie spétki odbylo sie posiedzenie Zarzadu Spolki , ktorego przedmiotem bylo podjecie uchwaly o
zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow. Na posiedzeniu byli obecni wszyscy czlonkowie Zarzadu .
Podczas posiedzenia podjeto uchwale o zwotaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow na dzien 15 czerwca
20009r. jednakze powdd odmoéwil podpisania uchwaly. Zdaniem pozwanej pow6d nie wykazal ,iz podjecie zaskrzonych
uchwat stanowilo dzialanie godzace w interesy spo6tki , lub mialo na celu pokrzywdzenie wspoélnika . Powdd nie wykazal
rowniez ma czym mialaby polegaé sprzeczno$é uchwal z naruszeniem dobrych obyczajow (k.79-87)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 9 grudnia 2002 roku w KRS zostala zarejestrowana (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod Nr
KRS (...) . Wspolnikami spolki na dzien 3 lipca 2009 roku byli G. Z. posiadajacy (...) udzialéw , J. P. (1) posiadajacy
(...)udzialow oraz M. J. posiadajacy (...) udzialéw . Kapital zakladowy Spoétki wynosit (...) z. Organem uprawnionym
do reprezentacji spotki byt Zarzad. Funkcje Prezesa Zarzadu pelnil J. P. (1) funkcje Wiceprezesa Zarzadu pehil G. Z. ,

Wspolnikami sp6tki na dzien 28 lipca 2009 roku byli G. Z. posiadajacy (...) udzialéw oraz M. J. posiadajacy (...)
udzialéw . Kapital zakladowy Spotki

wynosit (...) zt. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki byl Zarzad , a funkcje Prezesa Zarzadu pehil G. Z.
dowdd : wypis z KRS na dzien 03.07.2009r.(k.35-38) oraz na dzien 22 grudnia 2009r. (k.69-72)

W dniu 22 maja 2009 roku w siedzibie (...) sp6tkiz o.o. przy ul. (...) (...)-(...) W. odbylo sie posiedzenie Zarzadu sp6iki,
ktbrego przedmiotem bylo podjecie uchwaly o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) spdiki z o.o.
Na spotkaniu obecni byli wszyscy czlonkowie zarzadu tj. P. J. P. (1) — Prezes Zarzadu ,P. G. Z. — Wiceprezes Zarzadu
oraz P. M. J. — Czlonek Zarzadu .Podczas posiedzenia podjeto uchwale o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) spolki z 0.0. na dzieni 15 czerwca 2009 roku. Powod odmowil podpisania uchwaly.

dowdd : zeznania $wiadkow K. G. (k.112-113) , J. P. (1) (k.113-116)

Pismem z dnia 22 maja 2009 roku Prezes Zarzadu (...) spolki z o.0. J. P. (1) zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikdéw na dzien 15 czerwea 2009 roku godz. 11,.00 w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) z nastepujgcym
porzadkiem obrad :

1. Wybor przewodniczacego Zgromadzenia



2. Stwierdzenie prawidlowoSci zwolania Zgromadzenia
3. Rozpatrzenie roszczen wspolnika M. J. w stosunku do (...) sp6iki z o.o.

4. Uchwalenie na podstawie § 8 ust.1 umowy sp6lki doptat do kapitatu zakladowego (...) sp6iki z 0.0. w wysokosci
zapewniajacej utworzenie rezerwy

5. Wyrazenie na podstawie § 10 umowy wspolnikowi J. P. (1) zgody na zbycie badZ przekazanie udzialow w spolce
(...)sp.zo.0.

6. Zmiane § 17 ust. umowy spolki (...) sp. z o.0. poprzez okreélenie, iz w przypadku powolania Zarzadu wieloosobowego
do reprezentowania sp6tki upowazniony jest Prezes Zarzadu samodzielnie lub dwoch cztonkéw Zarzadu lacznie .

7. Zmiane w skladzie Zarzadu (...) spdlki z o. o.
8. Sprawy rozne
dowdd : pismo (k.18)

W dniu 15 czerwca 2009r. w Kancelarii Notarialnej w obecnoSci notariusza J. K. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie wspdlnikow (...) spotkiz o.0. z siedziba w W. na ktorym stawily sie nastepujace osoby : G. Z. — wsp6lnik,
pelnomocnik wspdélnika M. P. P. K. , ktory zlozyl sprzeciw w trybie art. 240 k.s.h. ,pelnomocnik wspoélnika J. P. (2)
L. K.. Po podjeciu chwaly (...) i uchwaly (...) Przewodniczacy Zgromadzenia zarzadzit przerwe w obradach do dnia 22
czerwca 2009r.

dowdd : kserokopia aktu notarialnego (k.24-25)

W dniu 22 czerwca 2009r. w Kancelarii Notarialnej w obecnoéci notariusza J. K. odbyla sie druga czesc
Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z o.0. z siedzibg w W. na ktorym stawili sie wspolnicy oraz
pelnomocnicy wspdlnikow jak na wstepie Zgromadzenia. Nastepnie podjeto uchwaly :

- Uchwala (...) w sprawie udzielenia wspélnikowi zgody na zbycie badz przekazanie udzialow w spolce o nastepujacej
tresci: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki (...) sp. z o0.0. udziela na podstawie § 10 umowy spotki
wspolnikowi J. P. (1) zgody na zbycie badz przekazanie jego udzialow w spétce (...) sp. z 0.0.”

Za podjeciem uchwaly oddano (...) gloséw , przeciw (...) glosow , wstrzymalo sie o.
Pelnomocnik wspolnika M. P. P. K. zglosil sprzeciw wobec powyzszej uchwaly.

- Uchwala (...) w sprawie zmiany § 17 umowy sp6lki o nastepujacej tresci : ,, § 1 (...) sp. z 0.0. uchwala zmiane §17
ust. 2 umowy spolki (...) sp. z 0.0. poprzez nadanie mu brzmienia : §17 ust.2 Zarzad Spolki sklada sie z jednego
albo wiekszej liczby Czlonkéw . W przypadku Zarzadu jednoosobowego Czlonek Zarzadu posiada wylacznie prawo
reprezentowania spolki .\W przypadku Zarzadu wieloosobowego do reprezentowania sp6tki upowazniony jest Prezes
Zarzadu samodzielnie badZ dwoch Czlonkéw Zarzadu lacznie”

»8 2 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki (...) sp. z 0.0. upowaznia Zarzad Spétki do przygotowania
jednolitego tekstu Umowy Spo6tki”

Za podjeciem uchwaty oddano (...) gloséw , przeciw oddano (...) glosow, wstrzymalo sie o.
Pelnomocnik wspoélnika M. P. P. K. zglosil sprzeciw wobec powyzszej uchwaly .

- Uchwala (...) w sprawie zmian w skladzie Zarzadu Spolki o nastepujacej treéci : ,Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw Spolki (...) sp. z 0.0. powoluje G. Z. na stanowisko Prezesa Zarzadu”



Za podjeciem uchwaly oddano (...) glosow , przeciw oddano (...) gloséw, wstrzymalo sie o.
Pelnomocnik wspélnika M. P. P. K. zglosil sprzeciw wobec powyzszej uchwaly.
dowod: kserokopia aktu notarialnego (k.29-31)

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy udzielit powodowi M. J. zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie wykonania uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 22
czerwca 2009r. do czasu zakonczenia postepowania w sprawie niniejszej.

W dniu 1 marca 2010r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spotki (...) sp. z 0.0. na ktory zostala
podjeta miedzy innymi uchwala (...) w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialow wspdlnika M. J. . Powdd
pozwem z dnia 13.04.2010r. domagal sie stwierdzenia nieistnienia, niewaznosci lub uchylenie przedmiotowej uchwaty
jako sprzecznej z prawem ,umow3 spotki , dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki , a takze majgcg na celu
pokrzywdzenie wspoélnika. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVI GC 249/10.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny z dnia 25 listopada 2011 r. i
powddztwo oddalil . Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016r. na skutek apelacji powoda od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014r. oddalil apelacje.

dowdd : akta sprawy XVI GC 249/10 , wyrok Sadu Apelacyjnego (k.179).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie XVI GC 249/10

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017r. Sad podjal zawieszone postepowanie.
dowdd : postanowienie (k.119, 184)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw , ktdrych autentyczno$c
ani tresci nie byt kwestionowana przez strony postepowania oraz dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow
K. G. (k.112-113) i J. P. (1) (k.113-114) , ktoére to nalezy uzna¢ jako logiczne spojne i wiarygodne . Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda M. J.( 114-115) , albowiem sa one nie spo6jne i nie koresponduja z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe uznajac, iz nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zdaniem Sadu powddztwo podlega oddaleniu w caloSci jako bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspoélnikéow sprzeczna z umowa sp6iki, badZz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spotce powodztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia powo6dztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikow
przystuguje :

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom;
2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikow;

4)wspdlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;



5)w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Natomiast zgodnie z treScig art. 251 k.s.h. Powddztwo o uchylenie uchwaly wspélnikéw nalezy wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomoéci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
powziecia uchwaly.

Z powyzszego wynika ,ze warunkiem zaskrzenia uchwaly jest zaistnienie przeslanek wskazanych w art. 249 §1 k.s.h.
oraz wytoczenie powddztwa w terminie ( art. 251 k.s.h.) , przez osoby do tego legitymowane (art. 250 k.s.h.).

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Okregowego powdd nie legitymacji procesowej czynnej. W dacie wniesienia
pozwu tj. na dzien 22 lipca 201009r. ( data stempla pocztowego k.42) powod byl czynnie legitymowany do wystapienia
z roszczeniem przeciwko pozwanej ( KRS k.35) jednakze na date wyrokowania takiej legitymacji nie posiadal.

Wskazaé nalezy w tym miejscu przepis art. 316 § 1 k.p.c. z treéci ktorego wynika ,iz po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok , biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W dniu 1 marca 2010r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spolki (...) sp. z 0.0. na ktérym zostala
podjeta miedzy innymi uchwatla (...) w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialow wspdlnika M. J. . Powdd
pozwem z dnia 13.04.2010r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) spélce z 0.0. domagal sie stwierdzenia nieistnienia,
niewazno$ci lub uchylenie przedmiotowej uchwaly jako sprzecznej z prawem ,umowa spolki , dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spolki, a takze majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt XVI GC 249/10.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny z dnia 25 listopada 2011 r. i
powodztwo oddalil . Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016r. na skutek apelacji powoda od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014r. oddalil apelacje.

Z uwagi na fakt ,ze nastapilo prawomocne przymusowe umorzenie udzialow powoda utracil on tym samym mozliwosé
zaskarzenia w/w uchwal na podstawie art.249 § 1 k.s.h. albowiem nie jest osoba wymieniong w katalogu osbb
uprawnionych do zaskarzenia uchwal na podstawie cyt. wyzej przepisow.

Jak wynika z KRS pozwanej (...) spolki z 0.0. na dzien 21.02.2017r. (k.180) jedynym wspolnikiem spdjki jest G. Z.
posiadajacy 159 udzialéw o lacznej wartoSci 79 500,00 zh. W sklad Zarzadu spo6tki wehodza G. Z. pelniacy funkcje
Prezesa Zarzadu oraz U. Z. pelniaca funkcje czlonka zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie oddalenie powddztwa w calosci,
pozwanego nalezalo uznac za strone, ktéra wygrala w calosci i zasadzi¢ na jego rzecz od powoda zwrot kosztéw
procesu. Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego oraz kwota 360 zlotych tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
obliczona na podstawie § 9 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nt 163 poz. 1349 ze zm.)

SSO Maria Zgiet - Zawadzka



