Sygn. akt XVI GC 485/09

UZASADNIENIE

Pozwem, ktéory wplynal do tut. Sadu dnia 22 czerwca 2009 r. powoéd — (...)Gmbh (Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig prawa austriackiego) z siedziba w W.w Austrii wniésl o ustalenie nieistnienia uchwaly
(...)nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spolki (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.z dnia 21 maja 2009 r. Powdd
wniodslt rowniez o zasadzenie od pozwanego - (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, iz byt wspdlnikiem pozwanego. Dnia 22 pazdziernika 2008 r. zawarl umowe
sprzedazy 2 464 udzialow w spodlce pozwanego na rzecz spolki (...) sp. z 0.0.Umowa spolki pozwanego przewiduje
w § 10 wymog uzyskania zgody Zgromadzenia Wspdlnikow spdlki pozwanego na ,,zbycie lub zastawienie udzialow”.
Dnia 4 wrze$nia 2008 r. za zgoda 6wczesnych wspdlnikow spotki pozwanego podjeta zostata pisemna uchwata bez
odbycia Zgromadzenia Wspdlnikéw spolki pozwanego w przedmiocie udzielenia zgody na sprzedaz przez powoda
przystugujacych mu udzialéw na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0.Dnia 22 stycznia 2009 r. do Sadu Rejonowego dla (... )w
Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wplynal wniosek pozwanego o dokonanie zmian
w rejestrze przedsiebiorcow KRS dla spdlki pozwanego, a w szczegdlnosci dotyczacych ujawnienia zmian danych
wspolnikow, tj. ujawnienia faktu objecia przez dotychczasowego wspodlnika 2 464 udzialdow w spolce pozwanego,
co bylo zwiazane z uprzednim zawarciem umowy sprzedazy tychze udzialtbw w dnu 22 pazdziernika 2008 r. przez
powoda. Przedmiotowy wniosek o dokonanie zmian w rejestrze przedsiebiorcow KRS dotyczyl wykreslenia z akt
rejestrowych spolki pozwanego informacji, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanego. Postanowieniem z dnia 30
stycznia 2009 r. Sad Rejonowy dla (...)w Warszawie wykreslit powoda jako wspdlnika pozwanego z akt rejestrowych
prowadzonych dla spélki pozwanego. Przedmiotowe postanowienie sadu rejestrowego z dnia 30 stycznia 2009 r.
zostato doreczone pozwanemu w dniu 10 lutego 2009 r. Nie zostalo zaskarzone i jest prawomocne. Pow6d wskazal
rowniez, iz w dniu 6 maja 2009 r. do Sadu Rejonowego dla (...)w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego wplynal wniosek o ujawnienie zmiany w rejestrze przedsiebiorcow KRS dla spdlki pozwanego,
poprzez wpisanie powoda jako wspoélnika pozwanego, rzekomo posiadajacego 2 464 udzialy w spdlce pozwanego.
Do przedmiotowego wniosku z dnia 6 maja 2009 r. dolaczono liste wspdlnikéw pozwanego, na ktorej jako wspolnik
zostal wymieniony powo6d. Na podstawie tego wniosku sad rejestrowy wydal w dniu 12 maja 2009 r. postanowienie o
dokonaniu zmian danych rejestrowych pozwanego stosownie do treéci wniosku z dnia 6 maja 2009 r. Dnia 26 maja
2009 r. powodowi doreczono list polecony — pismo pozwanego z dnia 6 maja 2009 r. zawierajace zaproszenie na
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw spotki pozwanego, ktére zwolane zostalo na dzien 21 maja 2009r. W dniu
16 czerwca 2009 r. powodowi doreczono protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki pozwanego
z dnia 21 maja 2009 r. zawierajacy tres¢ uchwal, w tym uchwaly nr 4. Stosownie do treéci doreczonego powodowi
protokotu, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki pozwanego, ktére rzekomo odbylo sie w dniu 21 maja
2009 r. podjelo uchwale (...)o niewyrazeniu zgody na zawarcie przez powoda umowy sprzedazy udzialéw z dnia 22
pazdziernika 2008 r. Jednakze juz w dniu 4 wrzesnia 2008 r. podjeto uchwale dotyczaca ustalenia zgody na zbycie
udzialow przystugujacych wowcezas powodowi na rzecz spoélki (...) Sp. z 0.0.Konsekwencja wyrazenia tej zgody byto
zawarcie przez powoda umowy sprzedazy udzialdow w spoélce pozwanego w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

Powod podnidst ponadto, iz posiada interes prawny w zadaniu okre$§lonym w pozwie na podstawie art. 189 k.p.c.
Wskazal, iz jego interes nalezy rozumiec jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego stosunku prawnego
lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery jego uprawnien. Zdaniem powoda w przedmiotowej
sprawie nalezy jednoznacznie ustali¢ nieistnienie uchwaly (...) z dnia 21 maja 2009 r., a tym samym usuna¢ z obrotu
prawnego wadliwg uchwale z uwagi na to, ze jest ona bezprzedmiotowa i jako taka nie moze wywiera¢ skutkow
prawnych w odniesieniu do stanu prawnego, ktdry zostal jednoznacznie uprzednio rozstrzygniety w dniu 4 wrze$nia
2008 r. i ktorego konsekwencja bylo zawarcie umowy sprzedazy udzialébw w spolce pozwanego na rzecz podmiotu
trzeciego, ktory wykonywal prawa glosu z nabytych od powoda udzialéw w spodlce pozwanego (pozew, k. 2-8).



Poniewaz odpowiedz na pozew z dnia 26 sierpnia 2009 r. pozwanego zostala na podstawie art. 479 8a g 5 k.p.c.
zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2009 r. zwrdcona, tut. Sad wydal w dniu 21 wrze$nia 2009 r. wyrok zaoczny, ktorym
ustalil nieistnienie uchwaly (...)nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.podjetej
w dniu 21 maja 2009 r. oraz zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.na rzecz powoda (...)Gmbh z siedziba
w W.kwote 2 377 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (wyrok zaoczny, k. 90).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o uchylenie w caloSci wyroku
zaocznego i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda wskazanym w pozwie za
wyjatkiem tych, ktore zostaly wyraznie przez niego przyznane. W pierwszej kolejnosci pozwany podniést, iz powod
nie ma interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa. Pozwany zakwestionowatl twierdzenie powoda co do
podjecia uchwaly wspolnikow w dniu 4 wrzesnia 2008 r. Jednakze nawet, gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia
powoda i uzna¢, ze uzyskal zgode na zbycie udzialow w pozwanej spolce na podstawie uchwaly wspolnikow z dnia 4
wrze$nia 2008 r., a wiec nie jest wspolnikiem pozwanej spolki — to zdaniem pozwanego nie ma on interesu prawnego
w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 21 maja 2009 r. Jak wynika z pozwu,
interes prawny powoda wyraza sie w zapewnieniu wykonania postanowien umowy sprzedazy zbycia udzialow w
pozwanej spolce, zawartej w dniu 22 pazdziernika 2009r. Wlaéciwg drogg realizacji interesu prawnego powoda jest
zatem egzekwowanie jego praw z umowy sprzedazy udzialéw z dnia 22 pazdziernika 2008 r., co moze by¢ przez niego
realizowane poprzez wystapienie z roszczeniem o $§wiadczenie za zbyte udzialy do ich nabywcy, tj. spélki (...) Sp. z o.o.
Jak przyznal sam powdd, wystapit on juz na droge sadowaq ze stosownym roszczeniem o zaplate przeciwko spolce (...)
Sp. z0.0., a sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVI GC 631/09. Skuteczno$¢ umowy
sprzedazy, a wiec rowniez istnienie i wazno$¢é uchwaly z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. beda podlega¢ badaniu jako przestanki
powodztwa powoda. Nalezy wiec uznaé, ze powod nie tylko moze realizowaé swdj interes prawny poprzez wytoczenie
powodztwa o zasadzenie, ale rowniez faktycznie go realizuje. W ocenie pozwanego zadanie powoda wyrazone w treSci
pozwu jest niezrozumiate i niecelowe, gdyz nawet uwzglednienie zadania pozwu nie doprowadziloby do realizacji
interesu pozwanego. Dochodzenie roszczenia z umowy sprzedazy udzialéw z dnia 22 pazdziernika 2008 r. zapewnia
mu bowiem dalej idaca ochrone niz wyrok o charakterze deklaratoryjnym uwzgledniajacy zadanie powoda w niniejszej
sprawie. Zdaniem pozwanego skoro powod twierdzi, ze wspolnicy pozwanej spotki wyrazili zgode na zbycie przez
niego udzialéw na rzecz spo6iki (...) Sp. z 0.0. w uchwale z dnia 4 wrze$nia 2008 r. i na podstawie tego twierdzenia
dochodzi roszczen z tej umowy w drodze powodztwa o zasadzenie, nalezy uznadé, ze brak jest po jego stronie interesu
prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spotki z dnia 21 maja 2009
r. W konsekwencji powodztwo zastuguje na oddalenie z powodu jego bezzasadno$ci juz z uwagi na brak interesu
prawnego powoda.

Ponadto w zadnym przypadku — tzn. niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, ze powdd nie jest wspdlnikiem pozwanej
spoiki, poniewaz skutecznie zbyl jej udzialy, czy tez ze pozostaje jej wspolnikiem, poniewaz umowa sprzedazy
udzialéw z dnia 22 pazdziernika 2008 r. jest niewazna wobec podjecia uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow z
dnia 21 maja 2009 r. — nie mozna stwierdzi¢, ze uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéow z dnia 21 maja 2009 r.
nie istniala, a wiec uzna¢ ja za uchwale nieistniejaca. W $wietle stanowiska prezentowanego zaré6wno przez Sad
Najwyzszy na gruncie Kodeksu spoélek handlowych, jak i przedstawicieli doktryny pojecie tzw. uchwat nieistniejacych,
zaliczanych do szerszej kategorii negotiorum non-existens, powinno by¢ definiowane wasko. Co wiecej zasadno$éc
wyro6zniania takiej kategorii zgromadzen spolek kapitalowych jest przez cze$¢ autorow w ogole kwestionowana na
gruncie obowigzujacego Kodeksu spolek handlowych. W doktrynie i orzecznictwie kladzie sie nacisk na ograniczenie
podwazania uchwal wtrybie art. 189 k.p.c., a tym samym waska wykladnie pojecia uchwaly nieistniejacej, mogaca miec
zastosowanie tylko do szczegdlnie razacych naruszen w podejmowaniu uchwal, ktore skutkuja tym, ze w ogole mozna
mowié o istnieniu uchwaly. Przemawia za tym fakt, ze koncepcja uchwal nieistniejacych zostala wypracowana przez
doktryne i orzecznictwo na gruncie kodeksu handlowego, ktory przewidywal jedynie mozliwo$é uchylenia wadliwych
uchwal. Wyro6znienie uchwat nieistniejacych bylo w takim stanie prawnym remedium dla usuwania skutkdw razacych



naruszen. W praktyce koncepcja ta powodowala wiele watpliwoéci interpretacyjnych i wplywala ujemnie na pewnosé
obrotu prawnego, poniewaz niewypracowano powszechnie aprobowanych i jednolitych kryteriow wyrézniania uchwat
nieistniejacych. Z tego powodu w Kodeksie spétek handlowych ustawodawca wprowadzil sankcje niewaznoéci uchwat
wspolnikow i tym samym przyjal dychotomiczny podzial sankeji: niewazno$é i uchylenie, a w konsekwencji tego dwa
tryby podwazania uchwal wspo6lnikow. Mozliwo$¢ podniesienia niewazno$ci uchwaly przez kazdego i w kazdym czasie
przewidziana w art. 252 § 4 k.s.h. dostatecznie chroni wszystkich ewentualnych poszkodowanych. Ponadto stosowanie
art. 189 k.s.h. zostalo experssis verbis wylaczone przy powddztwie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Poza tym
mozna stwierdzié, ze gdyby ustawodawca chcial wyraznie wprowadzi¢ stosowanie instytucji uchwal nieistniejacych
do Kodeksu spoétek handlowych, to zrobilby tak jak w Prawie spo6ldzielczym.

Pozwany wskazal réwniez, iz w jego ocenie uchwala z dnia 21 maja 2009 r. zostala podjeta prawidlowo i jest w pelni
skuteczna, co neguje dopuszczalno$¢ pozwu w niniejszej sprawie (sprzeciw od wyroku zaocznego, k.120-159).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.zostala zawigzana dnia 27 listopada 2002 r. przez spolke prawa austriackiego
dzialajacg pod firma (...)Gmbh z siedzibg w W.. Pierwotnie kapital zakladowy spétki wynosit 200 000 zl i dzielil sie
na réwne i niepodzielne udzialy, o wartoSci nominalnej 500 zl kazdy. Wszystkie 400 udzialy w kapitale zakladowym
objete zostaly przez jedynego wspdlnika: spotke prawa austriackiego (...)JGmbh z siedziba w W..

Dnia 16 listopada 2005 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow sp6lki (...) Sp. z 0.0.podjelo uchwale (...)w sprawie
przyjecia tekstu jednolitego Aktu Zalozycielskiego Spoiki.

Zgodnie z § 10 aktu zalozycielskiego spotki udzialy mogly byé zbywane i oddawane w zastaw. Zbycie lub zastawienie
udzialow wymagalo uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikoéw. Zbycie lub zastawienie udzialow wymagalo réwniez formy
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

W czasie istnienia spolki (...) Sp. z 0.0.jej kapital zakladowy byl kilkakrotnie podwyzszany, tak ze w 12 lutego 2007 r.
jego wysokos$é osiagnela kwote 4 992 000 zl.

Dowod: uchwala (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki pod firma (...) Sp. z 0.0.w sprawie przyjecia
tekstu jednolitego aktu zalozycielskiego spotki (k. 185-188) odpis pelny z KRS (k. 165-170).

Dnia 8 wrzeénia 2008 r. zostala podjeta uchwala wspoélnikow spolki (...) Sp. z o0.0. dotyczaca wyrazenia zgody na
zbycie udzialow w tej spolce. Czlonkowie zarzadu E. H.uprawniony do jednoosobowej reprezentacji sp6iki (...)Gmbh
z siedziba w W.oraz A. G.uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spélki (...)Gmbh z siedzibg w W.o$wiadczyli,
iz spolki (...)JGmbh oraz (...)Gmbh posiadajg wszystkie 9 984 udzialy w spoétce (...) Sp. z 0.0.i dysponuja wszystkimi 9
984 glosami na Zgromadzeniu Wspoélnikéw Spolki. Zgodnie z art. 227 § 2 k.s.h. wyrazili zgode na glosowanie pisemne
i podjeli uchwale o nastepujacej tresci: ,, zgodnie z § 10 ust. 2 umowy spotki oswiadcezyli, iz wyrazaja zgode na zbycie
2 464 udzialéw spolki (...) Sp. z o0.0., bedacych w posiadaniu spéiki (...)Gmbh na rzecz sp6kki (...) Sp. z 0.0.z siedzibg
w W.”. Uchwala ta weszla w zycie w dniu jej podjecia. Za uchwalg zostaly oddane 9 984 glosy i tym samym zostala
ona podjeta jednomy$lnie.

Dowod: uchwata wspolnikéow (k. 26-27).

W dacie podjecia uchwaly z dnia 8 wrze$nia 2008 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie udzialow wspolnikami
spokki (...) sp. z 0.0. byly (...)Gmbh z siedzibg w W.oraz (...)Gmbh z siedzibg w W..

Dowod: odpis pelny z KRS (...) sp. z 0.0. (k. 165-170), okoliczno$¢ bezsporna.

Dnia 22 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...)Gmbh z siedziba w W.w Austrii, jako sprzedajacym oraz (...) Sp. z
0.0.z siedziba w W., jako kupujacym zostala zawarta umowa sprzedazy udzialow. Sprzedajacy o$wiadczyl, iz jest



wlascicielem 2 464 udzialow o wartoSci nominalnej 500 zl kazdy, stanowiacych 24, 68 % kapitatu zaktadowego spo6tki
(...) Sp.zo.o.

Na mocy zawartej umowy sprzedajacy (...)Gmbh sprzedal kupujgcemu (...) Sp. z 0.0.2 464 udzialy w spolce (...) Sp. z
0.0.z siedzibg w W.o wartoéci nominalnej 500 z} kazdy, na warunkach okres§lonych w umowie.

Strony ustalily cene udzialéw na kwote 2 145 530 zl. Platno$¢ za nabywane udzialy miala zosta¢ dokonana w 71
miesiecznych ratach, z tego 70 rownych rat po 30 485 zl oraz ostatnia 71 rata w kwocie 11 580 zk. Raty te mialy byc
platne w ostatnim dniu miesigca poczynajac od listopada 2008 r., na rachunek bankowy sprzedajacego.

Dowod: umowa sprzedazy udzialow (k. 24-25).

Pismem z dnia 6 maja 2009 r. spbtka (...) Gmbh zostala poinformowana o zwolaniu na dzieh 21 maja 2009 r.
na godz. 9:00 do siedziby spo6tki w W.przy ul. (...), Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z o.0.oraz
porzadku obrad, w tym m. in. podjeciu uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie przez (...)Gmbh i (...) Sp.
z 0.0.umowy sprzedazy udziatlow spétki z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Pismo to zostalo wyslane do spoiki (...)Gmbh
za po$rednictwem Poczty w dniu 6 maja 2009 r.

Dowod: pismo (k. 28-29); koperta (k. 30).

W dniu 21 maja 2009 r. o godz. 9:00 w siedzibie spolki (...) Sp. z o.0.odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikoéw. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow tej spolki, dzialajac na podstawie § 10 umowy sp6iki podjelo
uchwale (...), w ktérej postanowilo nie wyrazi¢ zgody na zawarcie przez (...)Gmbh i (...) Sp. z 0.0.umowy sprzedazy
udzialow spolki z dnia 22 pazdziernika 2008 r., tj. umowy, ktora dotyczyla sprzedazy do (...) Sp. z o0.0.przez (...)Gmbh
2 464 udziatow spolki. Za ta uchwala oddano 7 520 gloséw i tym samym uchwala (...)zostala podjeta jednomyélnie.

Na ww. Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow obecny byt J. J.reprezentujacy (...)JGmbh — 7 520 udzialéw, nie
stawil sie wspdlnik (...)JGmbh posiadajacy 2 464 udzialy.

Dowod: protokoét Nadzwyczajnego Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Sp. z o0.0. odbytego w W. w dniu 21 maja 2009 r.
(k. 31-36); lista obecnosci (k. 37).

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2011 r., wydanym w sprawie XVI GC 631/09, Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial
Gospodarczy zasadzil od spdlki (...) sp. z 0.0.na rzecz (...)JGmbh (powoda niniejszej sprawie) kwote 213 395 zl z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu tytulem ceny za sprzedane na podstawie umowy z dnia 22 pazdziernika
2008 r. udzialy w spoélce (...) Sp. z o0.0.

Dowod: wyrok z dnia 9 wrzeénia 2011 r. (k. 594 - 595), okoliczno$¢ bezsporna.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydzial
Gospodarczy w sprawie z powddztwa (...)z siedziba w W.w Austrii przeciwko (...) Sp. z 0.0.0 ustalenie nieistnienia
uchwaly, toczacej sie pod sygn. akt XX GC 565/11 ustalil, ze uchwala wspdlnikéw spéiki (...) Sp. z 0.0. w W.z dnia 4
wrze$nia 2008 r., dotyczaca wyrazenia zgody na zbycie udzialow wlasnych spo6lki nie istnieje.

Dowod: wyrok zaoczny z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (k. 61, akt sprawy o sygn. XX GC 565/11).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzej przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o twierdzenia stron wyraZznie przyznane badz
niezaprzeczone przez przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.) oraz zloZzone w toku postepowania dokumenty.



Pozostaje przy tym bez znaczenia, ze dokumenty zlozone zostaly w kserokopiach, skoro zadna ze stron nie
kwestionowala zgodnosci ich tresci z oryginalami, a Sad nie znalaz} przyczyn by powziaé w tym zakresie jakiekolwiek
watpliwosci z urzedu.

Wyja$nic¢ nalezy, ze ustalajac stan faktyczny Sad pominal zeznania §wiadkow P. B. oraz L. T., zeznania te nie dotyczyly
bowiem okolicznosci, ktére mialy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie powdd spotka prawa austriackiego (...) Gmbh z siedziba w W.w Austrii — wniost o ustalenie
nieistnienia uchwaly (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw spotki (...) Sp. z 0.0.z dnia 21 maja 2009 r. Jako
podstawe prawng swojego roszczenia powod wskazat art. 189 k.p.c.

Na wstepie rozwazan podkreslenia wymagalo, iz wobec sformulowanego zadania niniejszego powodztwa, w ktorym
powdd jednoznacznie okreslil, iz domaga sie ustalenia nieistnienia uchwaly, zadanie to wyznaczalo zakres rozpoznania
sprawy i granice orzekania przez Sad (art. 321 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoélek handlowych przewiduje dwa rézne Srodki
zmierzajace do uchylenia skutkow wadliwych uchwatl wspolnikéw. Po pierwsze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala
zgromadzenia wspolnikow moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spélce powddztwa o jej uchylenie,
jezeli jest sprzeczna z umowa sp6lki; jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a zarazem godzi w interesy sp6lki; jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, a zarazem ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Po drugie Srodkiem zmierzajacym
do usuniecia wadliwoS$ci uchwaty wspo6lnikow, przewidzianym w kodeksie spolek handlowych w art. 252 § 1 k.s.h. jest
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawg.

Powod — (...) stangl na stanowisku, iz wobec skutecznego zbycia udzialéw w pozwanej spolce, nie jest wspolnikiem
pozwanego. W tej sytuacji zdaniem powoda niniejsze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly jest jedynym
dopuszczalnym dla niego — jako bylego wspdlnika pozwanego trybem przewidzianym dla usuniecia z obrotu prawnego
wadliwej i nieistniejacej uchwaly podjetej przez osoby nieuprawnione.

Tym samym powod wywiddl, iz jako byly wspoélnik pozwanego, obecnie nie moze wystapi¢ z powoddztwem o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly (...) na podstawie art. 252 § 1 zd 2 k.s.h., nie posiada bowiem legitymacji do jej
zaskarzenia. Moze jednak zaskarzy¢ uchwale te na podstawie art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do stanowiska powoda wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 252 § 1 zd 2 k.s.h. w sprawach o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z prawem wylacza zastosowanie art. 189 k.p.c. Natomiast w literaturze
pojawily sie rozbiezno$ci dotyczace zakresu tego wylaczenia. Wedlug pierwszego z pogladéw wylaczenie zawarte
w art. 252 § 1 zd 2 k.s.h. moze oznaczaé, iz zakaz stosowania art. 189 k.p.c., odnosi sie wylacznie do oséb lub
organéw wymienionych w art. 250 k.s.h., a inne podmioty beda mogly w dalszym ciagu domagaé sie na podstawie
art. 189 k.p.c. ustalenia niewaznoSci uchwaly, jezeli maja w tym interes prawny. Zdaniem zwolennikéw przeciwnego
pogladu tresé art. 252 § 1 zd 2 k.s.h. wylacza zastosowanie art. 189 k.p.c. nie tylko wobec oséb wymienionych w art.
250 k.s.h., ale takze wobec wszystkich innych os6b, nawet gdyby mialy interes prawny do wniesienia powddztwa
ustalajacego. Za tym stanowiskiem przemawia przyznanie legitymacji czynnej do wniesienia powoddztwa o uchylenie
i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia wylacznie osobom wymienionym w art. 250 k.s.h. Z kolei
formulujac wylaczenie stosowania art. 189 k.p.c. ustawa nie okresla w zaden sposéb jego zakresu podmiotowego.
Stanowisko to zostalo rowniez zaaprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 1 marca 2007 r., sygn. III CZP 94/06 sklad orzekajacy przyjal taka interpretacje art. 252 § 1 zd 2 k.s.h.,
zgodnie z ktora zostala generalnie wylaczona dopuszczalno$c stosowania art. 189 k.p.c. w odniesieniu do powodztw
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikow. Sad Najwyzszy sprzeciwil sie wyrazonemu w piSmiennictwie
pogladowi opowiadajagcemu sie za traktowaniem zawartego w art. 252 § 1 zd 2 k.s.h. wylaczenia stosowania
art. 189 k.p.c. jako ograniczonego podmiotowo jedynie do os6b wymienionych w art. 250 k.s.h. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wykladania odmienna, spotykana w piS§miennictwie, sprowadza do absurdu konstrukcje zaskarzania
uchwal wspdlnikow, poniewaz osoby wymienione w art. 250 k.s.h., najbardziej dotkniete skutkami uchwal, moglyby



je skarzy¢ tylko w ciggu sze$ciu miesiecy od ich podjecia, natomiast inne podmioty niewymienione w tym przepisie
moglyby to uczynié¢ w kazdym czasie. Wadliwo$¢ interpretacji sprowadzajacej sie do tezy o ograniczonym podmiotowo
wylgczeniu stosowania art. 189 k.p.c. ujawnia sie jaskrawo na przykladzie wspoélnika, ktéry glosowal za przyjeciem
uchwaly, oraz wspoélnika ktéry glosowat przeciw uchwale i zazgdal zaprotokotowania swego sprzeciwu. Pierwszy z nich
— w razie zaaprobowania kwestionowanej wykladni — méglby zaskarzy¢ uchwale w kazdym czasie na podstawie art.
189 k.p.c., natomiast drugi moglby domagacé sie stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art. 252 § 1 zd 2 k.s.h.
jedynie w ciagu szeéciu miesiecy od dnia jej powziecia. Negowana interpretacja prowadzilaby wiec do nieréwnego
traktowania wspolnikéw, co pozostawaloby w sprzecznoéci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze niezaleznie od ustalenia, czy powdd — (...) GmbH jest, czy nie jest wspolnikiem pozwanego to i
tak nie mialby on legitymacji czynnej do wystapienia z powddztwem o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw na podstawie art. 189 k.p.c. Przepis art. 252 § 1 zd 2 k.s.h. wylagcza
bowiem zastosowanie art. 189 k.p.c.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie powo6d formulujac roszczenie wniést o ustalenie nieistnienia uchwaly
wspoélnikow. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy powddztwo takie bylo dopuszczalne w Swietle obowigzujacych przepisow.

W kodeksie spolek handlowych, pomimo wprowadzenia dychotonicznego podziatu wadliwych uchwal na: zaskarzalne
(art. 249 k.s.h.) i niewazne (art. 252 k.s.h.), nie zostala rozstrzygnieta kwestia tzw. uchwal nieistniejacych. Pomimo
wyrazanych watpliwoSci odnoénie do odrdznienia kategorii uchwal nieistniejacych i niewaznych, w doktrynie
przewaza opinia o dopuszczalnoSci powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. o stwierdzenie nieistnienia uchwaly
zgromadzenia wspo6lnikow. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie w dalszym ciggu celowos$é
wyodrebnienia uchwal nieistniejacych. Sad Najwyzszy dal temu wyraz m. in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja
2006 ., w sprawie o sygn. akt V CSK 59/06, w ktorym wskazal, ze zakaz zaskarzania uchwaly walnego zgromadzenia na
podstawie art. 189 k.p.c. nie dotyczy tzw. uchwal nieistniejacych. Zdaniem Sadu Najwyzszego ograniczenie stosowania
art. 189 k.p.c., o jakim mowa w art. 425 § k.s.h. (art. 252 § 1 k.s.h.), dotyczy wylacznie uchwal niewaznych — sprzecznych
z ustawg, ale nie nieistniejacych.

Roéwniez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe uznal, iz powddztwo o stwierdzenie nieistnienia uchwaty zgromadzenia
wspOlnikoéw wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c., co do zasady jest dopuszczalne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. (sygn. II CSK 278/08) Sad Najwyzszy wskazal, Zze o uchwale
nieistniejacej wspdlnikow mozna méwic wtedy, gdy uchwala zostala powzieta przez osoby niebedace w rzeczywistosci
wspoélnikami, gdy w ogole nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw oraz gdy brak bylo niezbednego do
jej podjecia kworum lub tez uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszo$ci gloséw. Uchwata wspolnikéw moze byc
uznana za nieistniejaca rowniez w innych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane,
zaprotokolowano uchwale bez glosowania lub uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, z
wyjatkiem okreSlonym w art. 239 § 1 ks.h., a takze, zgodnie z og6lnymi regutami dotyczacymi nieistniejacych czynnosci
prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspo6lnikéw, uchwala zostala powzieta nie na serio albo tre$c
uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Jednakze rozwazania czy uchwale (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 21 maja 2009 r. mozna
w ogoble uzna¢ za uchwale nieistniejaca poprzedzone musi by¢ musza w pierwszej kolejnoSci zbadaniem istnienia
przestanek dopuszczalno$ci powddztwa o okres§lonych w art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sa zatem
dwie przestanki dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie, ktore musza wystgpié lacznie: 1) interes prawny powoda w
ustaleniu istnienia lub nieistnienia 2) stosunku prawnego lub prawa.

Rozpatrujac powddztwo na gruncie art. 189 k.p.c., w pierwszej kolejnosci zbadania wymagala zasadnicza przestanka
tego rodzaju powodztwa, jaka jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego.



Interes ten musi mie¢ charakter prawny, a nie faktyczny, nadto musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé¢ zadanie
ustalenia istnienia badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Jest to warunek umozliwiajacy dalsze badanie
merytoryczne zadania w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalonego prawa lub stosunku prawnego. Istnienie
interesu prawnego musi by¢ wykazane przesz powoda zgodnie z regutami dowodzenia z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu,

w tym przypadku z uwagi na charakter gospodarczy sprawy, regulacji art. 479" § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym powéd
obowigzany jest poda¢ w pozwie wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
powolania wynikla péznie;j.

W niniejszej sprawie powdd uzasadniajac istnienie interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia uchwaly
(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 21 maja 2009 r. podniosl, iz nalezy jednoznacznie ustali¢
jej nieistnienie z uwagi na to, ze jest ona bezprzedmiotowa i jako taka nie moze wywieraé¢ skutkéw prawnych w
odniesieniu do stanu prawnego, ktéry zostal jednoznacznie uprzednio rozstrzygniety uchwalg z dnia 4 wrze$nia 2008
r. i ktérego konsekwencja bylo zawarcie umowy sprzedazy udzialéw w spoélce pozwanego na rzecz podmiotu trzeciego,
ktory wykonywal prawa glosu z nabytych od powoda udzialow w spdlce pozwanego. Ze stanowiska powoda wynika,
ze przesadzenie faktu nieistnienia uchwaly nr 4 ma znaczenie dla ustalenia skutecznoéci umowy sprzedazy udziatow
z dnia 22 pazdziernika 2008 r., a co za tym idzie ma znaczenie dla dochodzenia przez powoda od sp6iki (...) Sp. z o.0.
zaplaty za sprzedane tej spolce udzialy.

Podkreslié jednak nalezy, na co zwrécil uwage réwniez pozwany, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem interes prawny nie istnieje woéwczas, gdy jest juz mozliwe wytoczenie powddztwa o $wiadczenie (tak
Bronistaw Czech w Kodeks postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom I pod red. K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H.
Beck 1996 r.). W orzecznictwie poglad taki najdobitniej wyrazony zostal w wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. (II
CKN 572/97 — niepublikowany), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit ,Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. wystepuje w sytuacji, gdy powoéd moze zadaé¢ $wiadczenia badZz na drodze sadowej, badz w postepowaniu
administracyjnym.” Podobnie Sad Najwyzszy wypowiadal sie miedzy innymi w wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r. (I
CKN 750/99 — opublikowane w Monitorze Prawniczym 1998/2/3), a w nowszym orzecznictwie w wyroku z 24 czerwca
2005 1., pkt 2 (V CK 704/04 — niepublikowane), gdzie wskazano ,,Pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie
istnienia lub nieistnienia prawa, lub stosunku prawnego powinno by¢ pojmowane elastycznie z uwzglednieniem
celowosciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okolicznoéci danej sprawy i od tego, czy w drodze
powbdztwa o Swiadczenie strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw.”

Oceniajac czy w konkretnej sprawie powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego

(zwlaszcza w postepowaniu gospodarczym z uwagi na tresé art. 479'* k.p.c.) nie sposdb pomingé w jaki sposob istnienie
tego interesu uzasadnil. W niniejszej sprawie powod wskazal, iz interes ten wyraza sie w zapewnieniu wykonania
postanowien umowy sprzedazy udzialéw z dnia 22 pazdziernika 2008 r., a w konsekwencji uzasadnia¢ ma skutecznosé
dochodzenia zaplaty ceny za sprzedane spolce (...) sp. z 0.0. udzialy. Zdaniem Sadu tak okreSlony interes prawny
nie moze uzasadnia¢ zadania ustalenia istnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c., powéd bowiem
moze uzyskaé¢ ochrone swoich praw wytaczajqc powoédztwo o swiadczenie, gdzie przedmiotem
zgdania pozwu byloby zgdanie zaplaty ceny za sprzedane spoélce (...) Sp. z o.0. udzialy. Rozstrzygajac
powddztwo o zaplate Sad musialby bowiem przesadzi¢ najpierw o waznoS$ci uchwal z dnia 4 wrze$nia 2008 r. i tym
samym skuteczno$ci umowy sprzedazy udzialow z dnia 22 pazdziernika 2008 r., a w konsekwencji rozstrzygnalby
o zasadno$ci dochodzonego roszczenia o zaplate. Tym samym postepowanie z powddztwa o zaplate obejmowaloby
swym zakresem i w calo$ci pochlanialo przedmiot niniejszego postepowania. Podkreslenia wymaga rowniez, iz powod
wystapil z roszczeniem o zaplate przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0., a sprawa ta toczyla sie przed Sagdem Okregowym
w Warszawie, pod sygn. XVI GC 631/09. Zatem skuteczno$¢ umowy sprzedazy, a wiec rowniez istnienie i wazno$c
uchwal z dnia 4 wrze$nia 2008 r. i z dnia 21 maja 2009 r. beda podlegaé¢ badaniu jako przesltanki zadania powoda.
W tej sytuacji powod nie tylko moze realizowaé swdj interes prawny poprzez wytoczenie powodztwa o $wiadczenie,
ale rowniez w rzeczywistoSci go realizuje.



W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie ponadto, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoSci
co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i
watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., w sprawie o sygn. III AUa 1518/05). Podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 marca 2002 r., w sprawie o sygn. II CKN 919/99 stangl na stanowisku, iz: ,Skuteczne powolanie
sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy
stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane
zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania powodowi okre$lonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przyszloSci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym
powodowi sluzy roszczenie o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwoéc
skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a
rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego”.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nawet uwzglednienie roszczenia w ksztalcie okre§lonym w pozwie, nie
zapewniloby powodowi ochrony jego interesu i nie zakonczylo sporu miedzy stronami w sposéb
definitywny. Samo ustalenie nieistnienia uchwaly (...) z dnia 21 maja 2009 r. nie przesadziloby bowiem o wazno$ci
i skutecznoéci umowy sprzedazy udzialéw z dnia 22 pazdziernika 2008 r. i zasadnoS$ci roszczenn dochodzonych
na podstawie tej umowy. Podkreslenia wymaga, iz wlasnie dochodzenie przez powoda roszczen wynikajacych z
umowy sprzedazy udzialow zapewni mu dalej idgcg ochrone niz wyrok o charakterze deklaratywnym uwzgledniajacy
powdbdztwo w niniejszej sprawie. Co ciekawe najwyrazniej rowniez powod byt tego samego zdania skoro wytoczyt
przeciwko (...) sp. z 0.0. powddztwo o zaplate ceny za sprzedane na jej rzecz umowa z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
udzialy w spolce (...) Sp. z 0.0. Sprawa ta zakoniczona zostala w pierwszej instancji wydaniem wyroku z dnia 9 wrze$nia
2011r. (k. 594-595).

Wyjaénic rowniez nalezy, iz powdd nie ma racji wskazujac, ze jego interes prawny w zadaniu nieistnienia uchwaly (...)
wykracza poza zakres sprawy o zaplate. Uchwala (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 21 maja 2009
r. nie przesadza bowiem w zaden sposéb kwestii, czy powod jest, czy tez nie jest wspolnikiem pozwanego. Uchwala ta
dotyczy jedynie kwestii wyrazenia zgody na sprzedaz udzialdbw w pozwanej spoélce, a jak to juz wspomniano o tym czy
powdd jest czy nie jest wspolnikiem pozwanej spotki decyduje to czy umowa sprzedazy udzialéw z dnia 22 pazdziernika
2008 r. zostala waznie i skutecznie zawarta. Zmierzajac zatem do ustalenia czy jest wspdlnikiem pozwanej spotki
powod powinien raczej wytoczy¢ powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego jakim jest umowa sprzedazy
udzialow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal, Ze ma interes prawny w ustaleniu
nieistnienia uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 21 maja 2009 r. Dlatego, z uwagi na
brak wymienionej w art. 189 k.p.c., koniecznej dla uwzglednienia powddztwa o ustalenie przestanki, powodztwo w
niniejszej sprawie musialo zosta¢ oddalone.

Wskazaé rowniez nalezy, iz interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje
wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda,
ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje badz nie. Przesadzenie interesu prawnego powinno wyprzedza¢ badanie
materialnoprawnych przesltanek zadania, a wiec w niniejszej sprawie kwestii, czy uchwate wspdlnikéw z dnia 21 maja
2009 r. mozna uznaé za nieistniejaca. Z uwagi zatem na brak interesu prawnego zadania powoda, zadanie to nie
wymagalo dalszej jego oceny pod katem jego zasadnosci i przesadzilo o oddaleniu powédztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu powoda, ktory ulegla w
swoich zadaniach, na rzecz wygrywajacych sprawe pozwanego.

Stosownie do przepisu art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty



nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wydatki poniesione przez pozwanego to wynagrodzenie radcy
prawnego nalezne stosownie do § 10 ust. 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zmianami) w kwocie 360 zl, koszty zwigzane
z przeprowadzeniem dowodow z zeznan $§wiadkéw w kwocie 439, 09 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Orzeczenie o zwrocie pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 3 560, 91 zl Sad
oparl na treSci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
r., Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zmianami), zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie naleznosci z tytulu wydatkow,
stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Poniewaz wplacona przez pozwanego
zaliczka przewyzszata koszty poniesione w zwiazku z przeprowadzeniem dowodoéw z zeznan §wiadkéw, konieczny stat
sie zwrot jej niewykorzystanej czesci.

SSR del. Andrzej Sobieszczanski
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