(...)

Sygn. akt XVI GC 347/09

UZASADNIENIE

W dniu 08 maja 2009 roku Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wnioslo skarge o uchylenie wyroku
czeSciowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, wydanego w dniu 23 marca 2009r.
w sprawie o sygn. akt SA 14/08 oraz SA 92/W/08 wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania tegoz wyroku do czasu
zakonczenia postepowania kasacyjnego w przedmiocie rozpoznania skargi, a nadto o zasadzenie na rzecz skarzacego
od przeciwnikow skargi zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl.
Skarzacy podniosl, iz pozwem wniesionym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (...)
SA, Oddzial w Polsce z siedziba w W., (...) SA z siedziba w W. i (...) (Sp. z 0.0.) Oddzial w W. wniosly o zasgdzenie od
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. solidarnie kwoty 54.382.238,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 16 listopada 2007 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 23 marca 2009 roku w/w Sad Arbitrazowy zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa na
rzecz strony powodowej, tj. na rzecz (...) SA, Oddzial w Polsce z siedziba w W., (...) SA z siedziba w W. i (...) (Sp. z
0.0.) Oddzial w W. lacznie kwote 54.382.238,17 zL. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2007 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 411.493,00 zl. tytulem oplat arbitrazowych, a nadto kwote 20 000,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razace naruszenie art. 1206 § 2 k.p.c. tj. podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wyrok nie nadaje sie do wykonania, a nadto jest dotkniety niewaznoScia, jako
wydany w sprawie, w ktoérej po stronie powodowej wystapil podmiot pozbawiony zdolno$ci prawnej. Na jego podstawie
zasadzono odszkodowanie na rzecz podmiotu niebedacego dluznikiem i zostal on wydany wbrew zadaniu pozwu.

Skarzacy wskazal na naruszenie art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c. tj. niezachowanie podstawowych zasad przez sadem
arbitrazowym, okre$lonych regulaminem Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawie obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy, poprzez naruszenie § 5 ust. 1 oraz 36 ust. 1 pkt a regulaminu. W uzasadnieniu skarzacy wywodzil,
iz zaskarzony wyrok nie nadaje sie do wykonania z uwagi na fakt, iz nie zostal w nim okreslony prawidlowo podmiot
uprawniony do zadania zaplaty, albowiem z powddztwem wystapilo konsorcjum — podmiot pozbawiony osobowosci
prawnej — organizacja, ktéra nie ma zdolnoSci prawnej i nie moze by¢ wierzycielem w znaczeniu materialno-
prawnym. W ocenie skarzacego, zasadzenie na rzecz konsorcjum lacznie kwot, ktore przystugiwaly dwém podmiotom
wchodzacym w sklad konsorcjum odrebnie, sprawia, ze przedmiotowy wyrok nie nadaje sie do wykonania. Skarzacy
podnosil, iz zasadzenie laczne wskazanych kwot nastapilo pomimo nieistnienia pomiedzy czlonkami solidarnosci.

Nadto, powyzsze oznaczenie powoda w ocenie skarzacego powodowalo, ze postepowanie przeprowadzone przed
Sadem Arbitrazowym dotkniete bylo niewazno$cia, albowiem po stronie powodowej wystapil podmiot pozbawiony
zdolnosci sgdowe;j.

Uzupekiajac skarge, w pi$mie procesowym z dnia 19 czerwca 2009 roku, wskazano ponadto na bezskuteczno$é zapisu
na Sad polubowny przez to, ze zapis zostal zlozony pod warunkiem zawieszajacym zlozenia skarzacemu, najpdzniej
do dnia 26 listopada 2002 roku, okre$lonych w kontrakcie dokumentéw, ktory to warunek nie zostal spetniony.

Niezaleznie od powyzszego podkreslono niewazno$¢ zapisu na Sad polubowny przez to, ze kontrakt, ktérego czeécia
byl zapis na Sad polubowny, zostal zawarty przez osobe, ktora nie byla upowazniona do dokonania zapisu.

Odnoé$nie pierwszego z zarzutdw skarzacy wywodzil, iz umowa miedzy stronami zostala zawarta pod warunkiem
zawieszajacym dostarczenia skarzacemu przez przeciwnikow skargi, okreslonych w ust. 12 i 13 umowy dokumentéw,
najpo6zniej do dnia 26 listopada 2007 roku, co nie nastgpilo. W konsekwencji, zdaniem skarzacego, kontrakt nie
wywolat zadnych skutkéw prawnych miedzy stronami. Uzasadniajac zarzut niewaznoSci zapisu na sad polubowny



skarzacy podniosl, Ze osoba podpisujaca w dniu 12 listopada 2007 roku kontrakt — P. C.nie byla upowazniona do
wprowadzenia do jego treSci zapisu na sad polubowny w imieniu przeciwnikow skargi. W tym zakresie skarzacy
wywodzil, iz w/w posiadal jedynie pelnomocnictwo ogoélne do zaciggania zobowigzan w imieniu i na rzecz konsorcjum,
co zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, pod rzadami przepiséw relewantnych na moment dokonywania zapisu
na sad polubowny, nie upowaznialo do dokonania zapisu na Sad polubowny. Nadto, na mocy ust. 13 aktu umowy,
wyraznie postanowily, ze do dokonania zapisu na sad polubowny (...) S.A.przedstawi pelnomocnictwo w formie aktu
szczegblnego, czego nie uczyniono.

Skarzacy, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w postepowaniu arbitrazowym, podnidsl, iz o niewazno$ci
zapisu na sad polubownego niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentéw przemawia tez fakt, ze umowa
pomiedzy skarzacym a przeciwnikami skargi, w ktorej zamieszczony zostal zapis na sad polubowny, byla bezskuteczna.
Strony, przystepujac do faktycznej realizacji jej postanowien doprowadzily do zawarcia — per facta concludenta
— umowy o tresci zblizonej do kontraktu, ktéra nie zawierala waznego zapisu na sad polubowny, z uwagi na
niezachowanie wymaganej formy pisemne;j.

Skarzacy wywodzil ponadto, ze art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c. nakazuje w postepowaniu wywolanym skarga w kazdym
wypadku badaé¢ wazno$¢ i skuteczno$é zapisu na sad polubowny, w szczegdlnosci bez wzgledu na to czy strona w
postepowaniu arbitrazowym zaskarzyla, w trybie art. 1180 § 3 k.p.c., postanowienie sagdu polubownego w przedmiocie
istnienia zapisu na ten sad. W $wietle faktu, iz nie nastgpilo ziszczenie sie warunku zawieszajgcego w postaci ztozenia
skarzacemu najp6zniej do 26 listopada 2002 roku stosownych dokumentdw, zapis na sad polubowny, niezaleznie do
faktu jego niewazno$ci, nalezy nadto uznac za bezskuteczny. (uzupekienie skargi k. 224- 236 )

Pismem procesowym z dnia 26 lutego 2010 roku skarzacy, uzupekliajac sformulowany w skardze zarzut
sprzeczno$ci zaskarzonego wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej wskazal,
iz zaskarzonym wyrokiem Sad zasadzil nalezno$¢ na rzecz trzech podmiotéw, z ktérych dwa (...) S.A. Oddzial w Polsce
oraz (...) (Sp. z 0.0.) sa pozbawione zdolnosci sadowej, co w konsekwencji powoduje, ze zaskarzony wyrok zostal
wydany w warunkach niewazno$ci postepowania i nie nadaje sie do wykonania.

W ocenie skarzgcego powyzsze stanowisko, nie bedgc twierdzeniem o faktach nie podlega prekluzji okreslonej w
art. 479 (12) k.p.c., oraz nie stanowi nowego zarzutu. Zdaniem skarzacego, wykladania art. 5 pkt. 4 w zw. z art. 85
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej prowadzi do wniosku, iz oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, nie ma
zdolno$ci prawnej. W ocenie skarzacego, z uwagi na tre$c art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku — Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 6 sierpnia 2004 r. nr 173, poz. 1808) wskazane
regulacje ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nalezy stosowaé réwniez do przeciwnikéw skargi, pomimo,
ze ich utworzenie nastapilo po wejéciu w zycie ustawy. Jak wskazywal skarzacy, oznaczenie przeciwnikéw skargi w
wyroku jest tozsame z oznaczeniem odpisow KRS, co oznacza, ze sad arbitrazowy §wiadomie zasadzit §wiadczenie na
rzecz oddzialéw przedsiebiorcow zagranicznych. W ocenie skarzacego stanowi to naruszenie podstawowej dla prawa
cywilnego zasady ze podmiotem praw i obowigzkéw moga by¢ jedynie jednostki posiadajace zdolnoé¢ prawna.

W odpowiedzi na skarge z dnia 27 lipca 2007 roku przeciwnicy skargi — (...) S.A., Oddzial w Polsce, (...) S.A, w
W. oraz (...).(Sp. z 0.0.) Oddzial w W. wnie§li o oddalenie skargi w calo$ci oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
przeciwnikow skargi kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu odpowiedzi przeciwnicy skargi wskazali, iz w postepowaniu o uchylenie wyroku sagdu polubownego
sad powszechny, poza wyraznie wskazanymi przypadkami, nie dokonuje merytorycznej oceny wyroku sadu
polubownego.

Odnoszac sie do sformulowanego w skardze zarzutu naruszenia klauzuli porzadku publicznego przeciwnicy skargi
podniesli, iz zarzut ten moze by¢ postawiony skutecznie jedynie w wypadku naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a zapadly wyrok arbitrazowy naruszylby
naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzilby w pryncypia ustrojowo-polityczne. W
ocenie przeciwnikow skargi, w postepowaniu przed sagdem arbitrazowym, nie doszlo do naruszenia w/w zasad. W



szczegoblnosci, nie narusza zasad wskazanych w art. 1206 k.p.c. fakt, iz w wyroku dochodzong nalezno$é zasadzono
lacznie na rzecz trzech podmiotéw wystepujacych po stronie powodowej w postepowaniu przed sagdem arbitrazowym.
W ocenie przeciwnikow skargi, takie okre§lenie podmiotéw uprawnionych nie jest niczym ekstraordynaryjnym w
polskim porzadku prawnym; w szczego6lnoSci zasgdzane sa tak nalezno$ci na rzecz wspolnikow sp6lki cywilnej czy tez
malzonkéw. Przeciwnicy skargi wywodzili, iz zaskarzony wyrok nadaje sie do wykonania tak w trybie dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia jak rowniez w trybie postepowania egzekucyjnego.

W ocenie przeciwnikow skargi, nie stanowi réwniez naruszenia klauzuli porzadku publicznego podnoszony przez
skarzacego fakt, iz po stronie powodowej wystgpilo konsorcjum — podmiot pozbawiony podmiotowosSci prawne;.
W tym zakresie przeciwnicy skargi wywiedli, iz — wbrew twierdzeniom skarzgcego - w postepowaniu arbitrazowym
po stronie powodowej wystepowaly trzy odrebne podmioty — sp6lki. W ocenie przeciwnikéw skargi przedmiotowy
wniosek wynika z treSci samego pozwu, gdzie wskazano, ze pelnomocnik procesowy dziala w imieniu i na rzecz
trzech odrebnych podmiotéw, nie za§ konsorcjum, nadto, zumocowania pelnomocnikéw do dzialania w postepowaniu
przez organy tychze spolek oraz z tre$ci samego wyroku, w komparycji ktorego wskazano expressis verbis, ze strone
powodowa tworza trzy odrebne podmioty.

W odpowiedzi na skarge zakwestionowano réwniez skuteczno$¢ zarzutu skarzacego, sprowadzajacego sie do uznania,
ze zasadzenie odszkodowania na rzecz podmiotu nie bedacego poszkodowanym jest sprzeczne z podstawowymi
normami konstytucyjnymi. W pierwszej kolejnosSci przeciwnicy skargi wywodzili, ze udowodnienie trafnoéci tego
zarzutu wymaga zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez sad polubowny, co w postepowaniu
wywolanych skarga nie jest dopuszczalne. Niezaleznie od powyzszego, w odpowiedzi na skarge podnoszono, ze nie
spos6b uznac aby w polskim porzadku prawnym istniala zasada zasadzania odszkodowania jedynie na rzecz samego
poszkodowanego, zdaniem przeciwnikéw skargi polski porzadek prawny zna szereg przypadkéw, kiedy zasgdzenie
odszkodowania nastepuje na rzecz podmiotu innego niz poszkodowany. Nie sposo6b zdaniem skarzgcego tym bardziej
uzna¢ aby przedmiotowa zasada miata charakter podstawowy z punktu widzenia porzadku prawnego.

Przeciwnicy skargi zaprzeczyli nadto twierdzeniu skarzacego, jakoby wyrok sadu polubownego wydany zostal wbrew
zadaniom pozwu. W tym zakresie wywiedli, iz wniosek zgloszony na rozprawie z dnia 12 marca 2009 roku przez strone
powodowa nie jest jak twierdzi skarzacy — zmiana powo6dztwa, a stanowi jedynie zgloszenie zadania ewentualnego,
na wypadek nieuwzglednienia zadania zgloszonego pierwotnie.

W konsekwencji, zdaniem przeciwnikow skargi, za niezasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut niezachowania przez
Sad Arbitrazowy podstawowych zasad postepowania przed tym Sadem, w szczegolno$ci poprzez naruszenie § 5 ust.
1 oraz § 36 ust. 1 pkt. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego.

Odnoszac sie do zarzutu braku zapisu na sad polubowny, przeciwnicy skargi wywodzili, iz istnienie waznego i
skutecznego zapisu zostalo juz przesgdzone na mocy postanowienia sadu arbitrazowego z dnia 18 czerwca 2008 roku.
W ocenie przeciwnikow skargi, niezaskarzenie przedmiotowego postanowienia przez skarzacego trybie art. 1180 § 3
k.p.c., powoduje, ze w postepowaniu wywolanym skarga sad powszechny nie ma kognicji do ponownego badania tej
kwestii. W ocenie przeciwnikdw skargi, niezgloszenie takiego zarzutu przez skarzacego wylacza badanie tej kwestii w
postepowaniu przed sadem powszechnym. (odpowiedz na skarge k. 449-459)

W piémie procesowym z dnia 08 kwietnia 2010 roku, przeciwnicy skargi podnieéli, iz po stronie powodowej w
postepowaniu przed sadem arbitrazowym wystepowali zagraniczni przedsiebiorcy, nie za$ ich oddzialy utworzone
na terytorium RP. Przeciwnicy skargi wyjaénili, iz dodanie w nazwie dwu powodowych spoélek zagranicznych
sformulowania ,oddzial w Polsce” jest wykonaniem obowiazku okre§lonego w art. 9o pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2007r., nr 155 poz. 1095) o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
inie moze przesadzac o tozsamosci stron wystepujacych przed sadem arbitrazowym. (pismo procesowe przeciwnikoéw
skargi k. 525-534).

Kwestie ta ostatecznie przesadzil Sad Apelacyjny w Warszawie orzeczeniem z dnia 2 lutego 2011r., w ktérym uchylit
postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku tut. Sadu z dnia 31 maja 2010r. (k.874), znoszace postepowanie w sprawie



w stosunku do (...) S.A., Oddziat w Polsce z siedziba w W.oraz (...)Spotka Partnerska Oddzial w Polsce i w tym zakresie
odrzucajace skarge. Odnoszac sie do twierdzen i zarzutow przeciwnikow skargi zawartych w zazaleniu, Sad Apelacyjny
w Warszawie przyjal, ze ,po stronie przeciwnikdéw skargi wystepuja przedsiebiorcy zagraniczni posiadajgcy zdolno§é
prawna, zatem brak jest podstaw do odrzucenia skargi w stosunku do tych podmiotéw na podstawie art. 71 k.p.c.
w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.” Zdaniem Sadu II instancji ,skarzacy oznaczajac spolki zagraniczne postuzyl sie
dodatkiem ,,oddzial w Polsce”, ktory to dodatek oznacza tylko tyle, ze w/w spolki zagraniczne prowadzg dzialalno$c
gospodarcza na terytorium Polski przez swoje oddzialy (...) zgodnie z odpisami z KRS a) dotyczacym (...) Sp. z0.0.0s0ba
reprezentujaca zagranicznego przedsiebiorce w oddziale jest L.de V., b) w przypadku (...) S.A.taka osobg jest F. A..

Wyrokiem z dnia 31 maja 2010r. w punkcie 2 i 3, Sad Okregowy w Warszawie w calo$ci uchylil wyrok czeSciowy Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 23 marca 2009r. w sprawie o sygn. akt SA14/08
i SA 92/W/08, zasadzajac od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W.
kwote 107.200,00zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 15 lutego 2011r. skarzacy zlozyl wniosek o uzupelienie przedmiotowego wyroku poprzez orzeczenie o zadaniu
skargi takze przeciwko (...) S.A. z siedzibg w Hiszpanii oraz (...).(Spolka Partnerska) z siedziba w Hiszpanii wraz
z wnioskiem o przywrdcenie terminu (k.894-897). Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011r. (k.914-915) tut. Sad
oddalit wniosek o przewr6cenie terminu do wniesienia wniosku o uzupelienie wyroku i wniosek odrzucit.

W wyniku zazalenia skarzacego postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2011r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil ww.
orzeczenie, wskazujac iz jest ono usprawiedliwione, cho¢ nie z przyczyn wskazanych w jego uzasadnieniu odnoszacych
sie do art. 351 k.p.c., lecz z powodu usprawiedliwionych podstaw Zadania przez skarzacego wydania orzeczenia
merytorycznego w tym zakresie, ktéry byl objety pierwotnym postanowieniem tut. Sadu, zawartym w punkcie1 wyroku
z dnia 10 maja 2010r, a ktérego uchylenie skutkowato tym, ze brak w tym przedmiocie orzeczenia Sadu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, uchylenie postanowienia o odrzuceniu w czesci skargi, skutkowalo takze tym, ze zapadly w dniu
10 maja 2010r. wyrok tut. Sadu jest w istocie wyrokiem czeSciowym i w sprawie zachodzi konieczno$¢ wydania wyroku
koncowego. (k.985-988)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwem wniesionym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w (...) SA, Oddziat w Polsce z siedzibg
wW., (...) SAzsiedziba wW.i(...). (Sp. z 0.0.) Oddzial w W. wniosly o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...)zsiedziba w W. solidarnie kwoty 54.382.238,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 listopada
2007 roku do dnia zaplaty (kserokopia pozwu k. 97-125)

Wyrokiem czeSciowym z dnia 23 marca 2009 roku Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zasadzil
od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz strony powodowej, tj. na rzecz (...) SA, Oddzial w Polsce z siedziba w W.,
(...) SA z siedzibg w W. i (...). (Sp. z 0.0.) Oddzial w W. lacznie kwote 54.382.238,17 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 listopada 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 411.493,00 zl. tytulem oplat arbitrazowych, a nadto kwote 20
000,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (kopia odpisu wyroku k. 22-38)

Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé¢ uchylony
przez sad wylacznie w postepowaniu wszezetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z ponizszymi
przepisami. Podstawy skargi okreSlone zostaly w art. 1206 k.p.c. Jak wynika § 1 w/w przepisu, strona moze w drodze
skargi zadaé uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlasciwego,

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sagdem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym,



3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4) nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony,

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byl dokument podrobiony lub
przerobiony,

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu.

Zgodnie natomiast z art. 1206 § 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze:

1) wedlug ustawy spor nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny,

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

W doktrynie zwraca sie uwage na zlozony charakter skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Z jednej strony ma
ona cechy nadzwyczajnego Srodka odwolawczego, zblizonego do skargi o wznowienie postepowania, z drugiej strony
ma cechy odrebnego powodztwa, majacego na celu zmiane stanu prawnego. Jest to jednoczeénie jeden ze $rodkéw
nadzoru sadu panstwowego nad sagdem polubownym. Przepisy o skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy i ich stosowanie nie moze by¢ wylaczone lub zmodyfikowane przez zapis na sad
polubowny lub regulamin sadu polubownego. W orzecznictwie podkresla sie, ze skarga ma charakter kasatoryjny -
sad panstwowy moze uchyli¢ wyrok sadu polubownego w calo$ci lub czeéci albo oddali¢ skarge, nie moze za$ wydac
orzeczenia merytorycznego (zob. takze wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 149).

Z tresci art. 1206 k.p.c. wynika w spos6b jednoznaczny, ze zawarte w nim wyliczenie podstaw skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego ma charakter wyczerpujacy

Jak wskazuje sie w teorii i orzecznictwie, granice rozpoznania skargi wyznacza skarzacy, wskazujac na podstawy
okreslone w art. 1206 § 1 k.p.c. Sad powszechny z urzedu bada jednak istnienie podstaw wymienionych w art. 1206 §
2 k.p.c. (por. por. wyrok SN z 03 wrze$nia 2009 roku, I CSK 53/09, Biul.SN 2009/12/, baza prawna LEX nr 527154 )

Przy rozpoznawaniu sprawy i wyrokowaniu sad polubowny nie jest zwiazany przepisami prawa materialnego ani
prawa procesowego, byle tylko nie naruszyl praworzadnoéci i dobrych obyczajow. Majac powyzsze na uwadze sad
powszechny, co od zasady nie bada merytorycznej prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku, chyba, ze merytoryczne
uchybienia sadu polubownego powoduja, ze zaskarzony wyrok narusza klauzule porzadku publicznego. (por. wyrok
SN z 03 wrze$nia 2009 roku, I CSK 53/09, Biul.SN 2009/12/9) Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczen : ,Istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierzeniami
ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwosci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji
prawnej jest szybko$§¢ postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy
postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi polubownemu musza sie, wiec liczy¢ z
tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na nikltej kontroli zewnetrznej jego wyrokow.(V CZ 42/08, postanowienie
SN z 2008.07.09, LEX nr 465913)



W toku postepowania skarzacy, sposréd podstaw skargi wymienionych w art. 1206 § 1 k.p.c., zarzucil wyrokowi sadu
polubownego bezskuteczno$é zapisu na sad polubowny, wzglednie jego niewazno$é¢, a zatem przytoczyt podstawe
okre§long w art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c oraz w art. 1206 § 1 pkt. 4, polegajaca na niezachowaniu podstawowych zasad
postepowania przed sadem arbitrazowym. W konsekwencji sad, rozpoznajac sprawe niniejszg, badal istnienie tychze
podstaw a nadto z urzedu rozstrzygal o istnieniu podstaw wymienionych w art. 1206 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do sformulowanego przez skarzacego zarzutu braku skutecznego zapisu na sad polubowny, nalezy
stwierdzi¢, iz jest on niezasadny. Skarzacy w tym zakresie podnosil okolicznoSci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
zdaniem skarzacego, przedmiotowy zapis na sad polubowny traktowac nalezy jako bezskuteczny z uwagi na fakt, ze
umowa, ktorej zapis dotyczyl, zawarta zostala pod warunkiem zawieszajacym, okreslonym w art. 13 umowy, ktory
to warunek nie zidcil sie. W konsekwencji, zdaniem skarzacego, rowniez sam zapis na sad polubowny traktowaé
nalezy jako nieistniejacy. Po wtore, zdaniem skarzacego, zapis ten nalezy traktowac jako niewazny, albowiem zostal
on dokonany — w imieniu i na rzecz powodowych spolek przez osobe, ktora posiadata jedynie pelnomocnictwo ogdlne.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,W nauce prawa nie budzi rozbieznosci odrebno$¢ klauzuli arbitrazowej w stosunku
do umowy "glownej". Konsekwentnie przyjmuje sie, ze wazno$c¢ klauzuli arbitrazowej ocenia¢ nalezy autonomicznie.
Zapis na sad polubowny, takze wobwczas, gdy zamieszczony jest w postaci klauzuli w umowie "gléwnej", nie
jest postanowieniem umowy obligacyjnej, a wiec jego skutecznosé¢ jest rozpatrywana samodzielnie.” (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2006 r. I ACa 1279/05)

Umowa o zapis na sad polubowny ma zatem charakter odrebnej i samoistnej czynnoéci prawnej. Swiadezy o tym
rowniez tre§¢ art. 1161 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga
umowy stron (...) W ocenie sadu, nie przekresla jej samodzielnego bytu fakt, ze umowa zostala zamieszczona w tym
samym dokumencie co czynno$¢ prawna, ktérej zapis na sad polubowny dotyczy. Sformulowanie bowiem w jednym
dokumencie dwoch lub wiecej czynnosci prawnych nie jest niczym ekstraordynaryjnym w obrocie prawnym i ma
charakter jedynie techniczny, a zatem nie moze by¢ czynnikiem przesadzajacym o samoistno$ci okreslonych czynno$ci
prawnych.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz ewentualne nieziszczenie sie warunku zawieszajacego, ktory to fakt podnosi skarzacy,
odnosiloby skutek jedynie wzgledem stosunku prawnego poddanego wola stron zapisowi na sad polubowny, nie
za$ wzgledem samego zapisu na sad polubowny, ktéry pomimo nieziszczenia sie warunku zawieszajacego, istnieje.
W tym zakresie niezasadne sa wywody skarzacego, iz zapis na sad polubowny dokonany w trakcie zawierania per
facta concludentia kolejnej umowy miedzy stronami, nie moze zosta¢ uznany za wazny, z uwagi na niezachowanie
wymaganej prawem formy pisemnej. Powyzsze stanowisko pomija bowiem fakt, iz pomimo podnoszonego przez
skarzacego nieziszczenia sie warunku zawieszajacego, istnial wazny zapis na sad polubowny, dokonany w formie
pisemne;j.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, iz stanowisko skarzacego, jakoby miedzy stronami doszlo do zawarcia
per facta concludentia innej, podobnej pod wzgledem treéci do pierwotnego kontraktu, umowy, jest niezasadne. W
szczegolnos$ci nalezy podniesé, iz skarzacy nawet nie precyzuje, kiedy taka umowa miataby zosta¢ zawarta, na czym
polega¢ mialy ewentualne zmiany tre$ci umowy, skoro mowa o umowie ,podobnej tresci”, a zatem rozniacej sie w
pewnym zakresie od kontraktu, ktory zdaniem skarzacego nie wszedl w zycie. Oceniajac zasadno$¢ zarzutu skarzacego,
nalezy mie¢ na uwadze i to, ze skarzacy, jako fakt uzasadniajacy zadanie wyplacenia sum naleznych z gwarancji
bankowych, podal wlasnie odstapienie od umowy zawartej z przeciwnikami skargi. Powyzsze oznacza zdaniem
Sadu, ze zarzut bezskutecznoS$ci zawartego w formie pisemnej kontraktu zostal podniesiony na potrzeby niniejszego
postepowania. Wczeéniejsze zachowania stron, w tym réwniez skarzacego wskazywaly bowiem jednoznacznie na
wole respektowania postanowien kontraktu, pomimo podnoszonego przez skarzacego nieziszczenia sie warunku
zawieszajacego. W konsekwencji uznac nalezy, iz tozsamos$é¢ stosunku prawnego zostala zachowana, a zatem iz
istniejacy zapis na sad polubowny wlaénie tego stosunku dotyczyl.



Stosownie do art. 1206 § 2 pkt.1k.p.c., uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze wedlug ustawy spér nie moze byé rozstrzygniety przez sad polubowny. Zgodnie z art. 1157 k.p.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe
lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty.

Przedmiotem powodztwa rozpoznawanego w postepowaniu przed sadem arbitrazowym, byly odszkodowawcze
roszczenia strony powodowej, jakie wynikly z laczacej strony umowy. Niewatpliwie, zatem spor dotyczyl praw
majatkowych, mogacych stanowi¢ przedmiot ugody, a zatem mieSci sie w kategorii sporow, ktoére mogg byé
rozstrzygane przed sadem polubownym.

Zasadnym natomiast zdaniem sadu okazal sie zarzut skarzacego, iz wydany przez sad polubowny wyrok jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt. 2
k.p.c., wprowadzonego do Kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478)

Na sad polubowny, zgodnie bowiem z art.1194 k.p.c., nalozony zostal obowiazek rozstrzygniecia sporu wedlug prawa
wladciwego dla danego stosunku prawnego, a naruszenie tegoz prawa kwalifikowane, jako naruszenie podstawowej
zasady polskiego porzadku prawnego, czyni zasadnym uchylenie wyroku. W ocenie Sadu takie naruszenie mialo
miejsce w okoliczno$ciach sprawy i odnosilo sie do koncepcji szkody na gruncie przepisow K.C. i obowiazku jej
naprawienia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad, zgodnie z regulami procedowania, nie rozpoznawal ponownie
merytorycznie sporu miedzy stronami, ale o sprzeczno$ci wyroku z ww. zasada porzadku prawnego rozstrzygnela
jego tres¢. Sad stwierdzil, ze pomiedzy rozstrzygnieciem zawartym w wyroku arbitrazowym, a hipotetycznym
rozstrzygnieciem, jakie powinno byloby zapas¢ z uwzglednieniem podstawowych zasad porzadku prawnego, w tym
ww., zachodzi sprzeczno$¢, ktéra uzasadnia jego uchylenie. Sad nie czynil nowych ustalen, ale swoja oceng oparl na
faktach i dowodach znanych Sadowi Arbitrazowemu. Byla to inna ocena tych samych faktow.

Odszkodowanie pieniezne ze swej istoty ma bowiem odpowiadaé szkodzie doznanej przez poszkodowanego, ustalonej
wedlug metody dyferencyjnej. Na tym polega ,odpowiednioé¢”, wynikajaca z art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Swiadczenie
odszkodowawcze ma z zalozenia charakter podzielny, co oznacza, ze zasadniczo dzieli sie ono na tyle czesci, ilu
wierzycieli wystepuje w danym stosunku. W przypadku solidarnos$ci wynika¢ musialaby badz z ustawy badz z
czynnoSci prawnej (art. 369 k.c.

Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2008r. (sygn. V CSK 8/08, MoP 2008 nr 14, str. 734),
przywolujac poglad prezentowany wielokrotnie w judykaturze, nie istnieje katalog podstawowych zasad porzadku
prawnego, a s one kreowane przez orzecznictwo. Jedna z nich jest zasada, zgodnie z ktéra doznana szkoda podlega
naprawieniu. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w cyt. orzeczeniu ,odszkodowanie niewatpliwie powinno odpowiadac
szkodzie. Z jednej strony jego funkcja jest kompensata, czyli wyré6wnanie szkody, z drugiej za$ strony nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia poprzez uzyskanie odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c¢ szkody. Prawidlowe
ustalenie odszkodowania wymaga wyjasnienia tytulu, z jakiego szkoda wynikla, oraz jej wysokosci (...) Merytoryczne
badanie orzeczenia sadu polubownego przez sad powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza
zasad porzadku prawnego. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "podstawowe zasady porzadku prawnego" (art. 1206 §
2 pkt 2 KPC) wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia przepis6w prawa materialnego, ktore prowadza do
pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadno$ci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne
obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-
polityczne i spoleczno-gospodarcze. (por. m.in. wyroki z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1211/00, OSNC 2003,
nr 9, poz. 125; z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt II CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203; z dnia 3 wrze$nia
1998 r., sygn. akt I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39, z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 82/07).

W ocenie Sadu, niezaleznie od powyzszego, zasadzenie przez Sad Arbitrazowy od skarzacego ,kwoty 54.382.238,17
z}. acznie” na rzecz : ,strony powodowej, tj. na rzecz (...) SA, Oddzial w Polsce z siedzibga w W., (...) SA z siedzibg
w W.1i (...). (Sp. z 0.0.) Oddzial w W.” stanowi naruszenie klauzuli porzadku publicznego. Zasadza odszkodowanie



na rzecz podmiotu ktéremu skarzacy, wedlug zgodnych twierdzen stron (art. 229-230 k.p.c.), w ogoéle nie wyrzadzil
szkody. Prowadzi to do przelamania zasady, iz to odpowiedzialny za szkode obowigzany jest do jej naprawienia i to
jedynie wobec $ciSle okreslonej osoby, najczesciej poszkodowanego. Zdaniem sadu, zasadzajgc od skarzacego na rzecz
przeciwnikow skargi kwote pieniezna ,lacznie”, sad arbitrazowy doprowadzit do tego, ze ktorykolwiek z przeciwnikow
skargi jest wladny w toku postepowania egzekucyjnego skutecznie domagac sie egzekucji do wlasnego majatku catosci
zasgdzonej wyrokiem kwoty.

W ocenie sadu, jezeli — jak zalozyl Sad Arbitrazowy - po stronie powodowej wystepuja trzy odrebne podmioty
prawne, ktore, z racji posiadania osobowoéci prawnej, sa calkowicie od siebie niezalezne, w szczegblnosci w
zakresie zaciggania zobowigzan, odpowiedzialnos$ci za ich wykonywanie i ktore posiadaja odrebne masy majatkowe,
to nie mozna akceptowac sytuacji, gdy zasadzenie naleznych im $wiadczen nastepuje przez ich zsumowanie.
Zasadzenie tak uzyskanej wielkosci ,}acznie” na rzecz wszystkich wierzycieli, tym bardziej ze laczace strone powodowa
wspoluczestnictwo nie mialo charakteru materialnego, a jedynie formalny, nie znajduje odniesienia w obowiazujgcym
porzadku prawnym. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze fakt wystepowania przed sagdem polubownym w charakterze
strony powodowej trzech odrebnych podmiotéw obligowat sad arbitrazowy do odrebnego rozpoznania zasadno$ci
kazdego z dochodzonych przez powodow roszezen, w szczegdlnoSci do zbadania czy, a jesli tak to w jakim zakresie
przystugiwalo kazdemu z powodow roszczenie odszkodowawcze wzgledem pozwanego.

Wieloptaszczyznowo$é przedmiotowych rozwazan faktycznych i prawnych nawigzuje do przywolanej na wstepie
specyfiki postepowania w sprawie o uchylenie wyroku sadu polubownego. W postepowaniu tym Sad orzekajacy nie
zastosowal przepisdbw Kodeksu Postepowania Cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych, uznajac za
Sadem Najwyzszym, iz zupelnie odmienne sg przedmioty oraz funkcje kazdego z obu postepowan — art. 1207 k.p.c.
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005r., CK 86/2005, Lex Polonica nr 386360 i uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008r., ITI CZP 113/07, OSNC 2009.1.4) Orzekajac jak w punkcie 2 wyroku z dnia 31
maja 2010r. Sad mial na uwadze m.in. naruszenie przez sad polubowny wlasciwego prawa materialnego, ktére pociaga
za soba sprzeczno$¢ wyroku czeSciowego z porzadkiem prawnym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
2009 r., I CSK 53/09, LEX nr 527154). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Polubownego,
jako pozostajgce w sposéb oczywisty w sprzeczno$ci z normg prawng ustanowiong przez ustawodawce w interesie
spotecznym nalezy uznac za naruszajace porzadek publiczny, a tym samym granice praworzadnosci (por. L. Domanski,
Instytucje kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno - praktyczny, Warszawa 1936, s.28).

Zakres przeslanek uzasadniajacych uchylenie wyroku sadu polubownego i ich wykladania warunkuje istnienie
Sadow polubownych jako dzialajacych ( z zalozenia) sprawniej niz sady powszechne . Z drugiej za$ strony dobro
sad6w polubownych nie moze przestania¢ dobra powszechnego jakim jest poszanowanie obowigzujacych przepisow
prawa. Praworzadno$¢ to nie tylko przestrzeganie norm podstawowych dla okreslonego porzadku prawnego, ale
poszanowanie zasad prawa.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku wladciwosci sadu polubownego wskazac nalezy na publikacje T. Erecinski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy (wyd. Warszawa 2008), w ktorej autorzy stwierdzaja, ze w przypadku gdy sad polubowny
wydal odrebne postanowienie o oddaleniu zarzutu braku wlasciwoéci, a strona zaniechala wystapienia do sadu o
rozstrzygniecie na podstawie art. 1180 § 3 k.p.c., wowczas nie moze powolywa¢ sie w postepowaniu ze skargi na brak
wladciwos$ci sadu polubownego (art. 1206 § 1 pkt 11 3). Powyzsze stoi w sprzecznosci z pogladami skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne, oraz uwzgledniajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wyrazone w postanowieniach z dnia 2 lutego 2011r. i 18 sierpnia 2011r., orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.)



