Sygn. akt. XVI GC 141/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marian Kociolek

Protokolant: Anna Gorecka

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) spolki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w R.
przeciwko (...) S.A. wW.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

I. umarza postepowanie o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o
przewlaszczeniu na rzecz powoda kwoty 2.558.997,93 ( dwa miliony piecset
piectdziesiat osiem tysiecy dziewieéset dziewieédziesigt siedem 93/100 ) zt.,

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Syndyka masy

upadlosci (...) spolki z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej w R. kwote

2.890.197,93 ( dwa miliony osiemset dziewiecdziesiat tysiecy sto dziewieédziesiat
siedem 93/100 ) z}. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 lutego 2009
roku do dnia zaplaty,

III. ustala, iz koszty postepowania (...) S.A. w W. winien

ponie$é na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spotki z 0.0. w upadlosei
likwidacyjnej w R.; szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XVI GC 141/09

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2013 roku

Pozwem z dnia 23 lutego 2009 roku (data stempla pocztowego) powdd (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w R. wnidst o nakazanie pozwanemu Bank (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. zlozenia o§wiadczenia woli
o przewlaszczeniu na rzecz powoda sumy 2 558 997,93 zlotych przewlaszczonej przez powoda na rzecz pozwanego
tytulem kaucji (depozytu) w wykonaniu umowy zabezpieczajacej zawartej w dniu 3 kwietnia 2005 roku pomiedzy
powodem a pozwanym, celem zabezpieczenia zobowigzan wynikajacych z umowy (transakcji) opcji walutowej
zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 14 lipca 2008 roku, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
sumy 331 200,00 zlotych wplaconej przez powoda pozwanemu tytulem zaptaty zobowigzan (rozliczenia kompensaty)
wynikajacych z umowy (transakcji) opcji walutowej zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 14 lipca 2008
roku oraz ustalenie, iz umowa opcji walutowej zawarta pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 14 lipca 2008 roku
w W. jest niewazna ze wzgledu na dyssens co do o$wiadczen woli o jej zawarciu lub w nastepstwie skutecznego



uchylenia sie przez powoda od skutkéw o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Jako alternatywne zadanie
pozwu powdd wnidst o orzeczenie o rozwigzaniu umowy (transakeji) opcji walutowej zawartej pomiedzy powodem
a pozwanym w dniu 14 lipca 2008 roku w (...) na podstawie klauzuli rebus sic stantibus, nakazanie pozwanemu
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. zlozenia o$wiadczenia woli o przewlaszczeniu na rzecz powoda sumy 2 558
997,93 zlotych przewlaszczonej przez powoda na rzecz pozwanego tytulem kaucji (depozytu) w wykonaniu umowy
zabezpieczajgcej zawartej w dniu 3 kwietnia 2005 roku pomiedzy powodem a pozwanym, celem zabezpieczenia
zobowigzan wynikajacych z umowy (transakeji)opcji walutowej zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu
14 lipca 2008 roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda sumy 331 200,00 zlotych wplaconej przez
powoda pozwanemu tytulem zaplaty zobowigzan (rozliczenia kompensaty) wynikajacych z umowy (transakcji) opcji
walutowej zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 14 lipca 2008 roku. Ponadto powdd wniost o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza importowal materialy z
zagranicy placac ceny w euro. Aby uchronié go przed ryzykiem zmiany kurséw waluty euro pozwany w 2006 roku zlozyl
powodowi oferte zabezpieczenia, co doprowadzito do zawarcia 3 kwietnia 2006 roku umowy ramowej w przedmiocie
uregulowania zasad zawierania i rozliczania transakcji.

Dnia 14 lipca 2008 roku w wykonaniu umowy ramowej strony zawarly umowe opcji walutowej, przy czym zamiarem
powoda bylo nabycie uprawnienia do nabywania w przyszlo$ci waluty po z géry ustalonym kursie, celem ulatwienia
przewidzenia wysokoSci rozliczen z kontrahentami zagranicznymi i tym samym utatwienia okreslenia cen swoich
ustug odbiorcom. Konstrukcja zawieranej przez powoda umowy w jego przeSwiadczeniu wygladala nastepujaco: po
stronie klienta banku wystepuje prawo a nie obowigzek do kupna lub sprzedazy okreslonej iloéci jednej waluty po
kursie z gory uzgodnionym przez strony, zas wystawca opcji (bank) ponosi pelne ryzyko spadku lub wzrostu kursu
(w zaleznoSci od rodzaju opcji) w zaleznosci od sytuacji na rynku i za to ryzyko pobiera oplate. W dniu za$, w
ktérym nastapi rozliczenie, moze ono nastgpié przez kwote netto lub przez wymiane (dostawe) walut przy czym opcja
rozliczana netto jest raczej instrumentem gry rynkowe;j.

W chwili zawarcia umowy ramowej powdd dokonal takze przewlaszczenia kaucyjnego sumy zabezpieczenia na kwote
2 558 997,93 zl na podstawie § 3 pkt 2 dodatkowo zawartej pomiedzy stronami umowy zabezpieczajace;j.

Na skutek zawarcia transakeji powod, zamiast zabezpieczenia ryzyka kursowego zaczal ponosié straty wyzsze niz
w przypadku braku takiego zabezpieczenia, ktére to straty nie wynikaly z zawieranych przez niego transakcji lecz
rozliczen prowadzonych przez bank. Ostatecznie tytutem réznic kursowych powdd wplacil pozwanemu kwote 331 200
zlotych, a takze na poczet kwot zadanych przez bank zostala zaliczona uiszczona suma zabezpieczenia. Zgodnie za$
z wyceng przedstawiong przez bank, na dzien 17 grudnia 2008 roku powdd powinien byt wplaci¢ pozwanemu 5 390
806,87 zlotych.

Stan taki byl skutkiem zawarcia przez powoda z pozwanym w miejsce zwyklej transakeji opcji walutowych innego
rodzaju transakcji: instrumentu E. T. F. o cechach dwustronno$ci, niesymetryczno$ci o ograniczonej dobrowolnosci,
jednostronnie ograniczanym ryzyku i rozliczanym netto, z wylaczeniem mozliwo$ci dostawy waluty, co bylo
podstawowa koniecznoS$cia wynikajaca z potrzeb powoda.

W ocenie powoda, dzialat on w trakcie zawierania opisanej transakeji pod wplywem bledu, a nawet pomiedzy stronami
zachodzitl dyssens co do istoty transakcji.

Na skutek dyssensu pomiedzy stronami w miejsce zamierzonego przez powoda zawarcia umowy opcji walutowej, w
wykonaniu ktérej uzyskiwalby walute po z gory ustalonym kursie i uchronilby sie od skutkéw wahan jej wartoSci,
wbrew okre$lonej przez pozwanego nazwie transakcji (ktéra pozwany okreslil dopiero w trakcie negocjacji ugodowych
w 2008 roku) zawarto umowe instrumentu E. T. F.,

Powod wskazal, iz dyssens na etapie zawierania umowy zostal wywolany dzialaniami pozwanego, ktéry jako bank,
a wiec instytucja szczegoélnego zaufania powinien byt bowiem $ciéle zdefiniowaé oferowany produkt i jego ryzyko



tak aby powdd informacje te zrozumial. Tymczasem w zawartych umowach, zalacznikach aneksach i regulaminach
instrument finansowy zaoferowany powodowi nie zostal zdefiniowany. Powod wskazal, iz w ramach wspoétpracy nie
zostal mu doreczony i wedle jego wiedzy takze sporzadzony— wymagany przez umowe ramowg — dokument opisu
transakgcji, ktore mogly zawieraé strony, ktéry mialby zawiera¢ podstawowe ich elementy. Nie spelnia takiej cechy
przy tym dokument z dnia 26 wrze$nia 2008 roku doreczony powodowi i zatytulowany ,,opis ryzyka zwigzanego z
inwestowaniem w instrumenty finansowe w (...) S.A”, z uwagi na brak opisu instrumentu E. T. F., a takze fakt, iz jego
powstanie miato miejsce juz po chwili zawarcia umowy ramowej. Pow6d podniosl, iz na skutek zawarcia umowy w
miejsce uzyskania zabezpieczenia wlasnego ryzyka kursowego zostal uznany za emitenta instrumentu finansowego,
ktérego nabywca zostal bank, zabezpieczajac w istocie ryzyko walutowe banku. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie
powoda przesadzaja, iz przedmiotowa umowa w istocie nie zostala zawarta, z uwagi na brak consensu stron co do
jej warunkow a tym samym brak jest podstaw nie tylko do zgdania przez powoda dalszych wplat tytulem dokonane;j
wyceny instrumentu, ale takze brak jest podstawy do zatrzymania przez bank kwoty wplaconej tytulem zabezpieczenia
oraz kwoty 331 200 zk

Powolujac sie na ostroznoéé¢ procesowa, powod podnidst, iz niezaleznie od okoliczno$ci, iz przedmiotowa umowa w
ogole nie mogta zostaé zawarta, w razie przeciwnej oceny, powolane okolicznosci faktyczne uzasadniajg uchylenie
sie przez powoda od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli w przedmiocie jej zawarcia w oparciu o art. 84 § 1 k.c. z
uwagi na pozostawanie w bledzie co do tresci czynnosci prawnej. O$wiadczenie takie powod zlozyl pozwanemu dnia
30 grudnia 2008 roku.

Z uwagi zatem na fakt, iz w istocie przedmiotowa umowa nie zostala zawarta, badz tez powod skutecznie uchylit sie od
jej skutkow prawnych, pozwany obowigzany jest do zwrotu na podstawie art. 405 k.c. uzyskanych od powoda kwot.

Powolujgc sie nastepnie na ostrozno$é procesowg, jako alternatywna podstawe prawng zadania powo6d wskazal art.

357" k.c. i zawarta w nim klauzule rebus sic stantibus. Podnidsl, iz roszczenie w tym zakresie jest uzasadnione
nadzwyczajng zmiang stosunkoéw gospodarczych w postaci kryzysu gospodarczego i spekulacji walutowych, ktore
doprowadzily do drastycznego wzrostu kursu euro wobec zlotego (pozew k. 2-19).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2009 roku (data stempla pocztowego) pozwany wniést o oddalenie
powddztwa w caloSci w tym w zakresie roszczenia ewentualnego oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz w chwili zawierania umowy opcji, pomiedzy stronami nie istniat dyssens co do
jej tre$ci a powod mial pelng $wiadomo$c, co do praw i obowigzkow wynikajacych z tej transakcji. Nastepnie podniost,
iz powdd nie wykazal swego twierdzenia, ze zawierajac transakcje nie dzialal w bledzie, a nawet gdyby przyjaé jego
zapatrywanie, to byl to jedynie blad co do motywacji a wiec nieuzasadniajacy uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
woli. Nastepnie podni6st pozwany, iz brak jest takze podstaw, aby zastosowac klauzule rebus sic stantibus zawarta
w art. 357" k.c., bowiem kryzys gospodarczy panujacy w Polsce i zwigzane z nim wahania na rynku walutowym nie
stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw gospodarczych. W odniesieniu za$ do transakcji zawartej przez strony
jej cecha jest wlasnie ponoszenie ryzyka. Niezaleznie od powyzszego, pozwany zaprzeczyl takze zasadnoSci zadania
zaplaty przez powoda kwoty 331 200 zlotych podnoszac, ze $wietle poczynionych przez niego obliczen jest to kwota
nieprawdziwa.

Rozwijajac argumentacje, powod podniosl, iz przedmiotowa transakcja nie jest pierwsza, ktéra strony zawarly od
chwili zawarcia umowy ramowej, Wskazal, iz transakcja zawarta dnia 14 lipca 2008 roku nie moze by¢ traktowana w
oderwaniu od transakeji z dnia 14 lutego 2008 roku oraz 06 maja 2008 roku. Nadto w przeszlo$ci powod zawierat juz
z pozwanym transakcje ktorych przedmiotem byly struktury zabezpieczajace odpowiednio 11 czerwca 2007 roku, 16
kwietnia 2007 roku, 06 listopada 2006 roku, 12 wrze$nia 2006 roku i 24 sierpnia 2006 roku.

Wyjasniajac konstrukcje instrumentu bedgcego przedmiotem umowy, pozwany wskazal, ze tzw. opcja put wystawiana
przez bank na rzecz klienta banku polega na uprawnieniu klienta do zadania od banku wykonania zobowiazania do
zakupu od klienta w okre$lonym z gory terminie okre$lonej kwoty, np. euro po z gory ustalonym kursie. W sytuacji,



gdy ustalony kurs wykonania byl wyzszy niz kurs rynkowy, przedsiebiorca zarabial na tej réznicy. Tzw. opcja call
wystawiana przez klienta na rzecz banku uprawnia bank do zadania, aby klient w okre$Slonym terminie sprzedal na
rzecz banku okre$lona kwote waluty po okreslonym z gory kursie wykonania. W sytuacji, gdy kurs rynkowy jest wyzszy
niz ustalony kurs wykonania opcji, bank wykonuje opcje call, tj. zada sprzedania danej waluty po kursie wykonania
opcji nizszym od aktualnego kursu rynkowego.

Co do zasady, w zamian za wystawienie opcji put przez bank, przedsiebiorca zobowigzany byl do zaplaty na rzecz banku
premii opcyjnej. Alternatywa dla transakcji, w ktérych klient banku zobowigzany jest do zaplaty premii opcyjnej, sa
transakcje, w ktorych klient w zamian za wystawienie opcji put przez bank, wystawia opcje call na rzecz banku i nie
ponosi kosztow premii opcyjnej (tzw. struktury zerokosztowe, np. E. T. F.). W sytuacji, gdy ustalony kurs wymiany by}t
wyzszy niz kurs rynkowy, bank nabywal od klienta walute po ustalonym wyzszym kursie, bez jakichkolwiek kosztow
po stronie klienta.

Whbrew twierdzeniom powoda, struktura bedaca przedmiotem umowy z dnia 14 lipca 2008 roku sklada sie z
kilkunastu opcji (24 opcje call i 24 opcje put). Polega ona zakupie przez przedsiebiorce opcji typu EUR put PLN
call (opcja sprzedazy EUR za PLN) oraz wystawieniu opcji typu EUR call PLN put (opcja kupna EUR za PLN)
przy czym transakcja ma profil asymetryczny - nominal sprzedawanej przez przedsiebiorce opcji EUR call PLN
put jest dwukrotnie wyzszy od nominatu opcji typu EUR put PLN call. Ponadto strukture te charakteryzuja dwa
warunki dodatkowe tj. wcze$niejsze wylaczenie transakeji po osiagnieciu przez firme skumulowanego zysku w
uzgodnionej kwocie (,,wylacznik") oraz zobowiazanie przedsiebiorcy do przedluzenia transakeji na kolejne 12 miesiecy
po uzgodnionym stalym kursie w sytuacji, gdy fixing NBP w 12-tej dacie wyga$niecia opcji bedzie wyzszy lub réwny
kursowi sprzedazy EUR uzgodnionemu w strukturze E. T. F.. Jezeli natomiast w 12-tej dacie wygaséniecia opcji fixing
NBP bedzie nizszy niz uzgodniony kurs, to struktura wygasa po rozliczeniu 12-tej daty wygas$niecia opcji. W przypadku,
gdy zostanie osiggniety warunek dotyczacy wezedniejszego wylaczenia struktury po osiagnieciu przez przedsiebiorce
skumulowanego zysku w uzgodnionej wczeéniej wysoko$ci, warunek dotyczacy mozliwo$ci przedtuzenia na kolejne
12 dat wygasniecia opcji nie ma zastosowania

Pozwany wskazal, ze transakcja E. T. F. daje przedsiebiorcy prawo do sprzedazy co miesiac w dacie wyga$niecia
opcji kwoty X EUR lub zobowigzuje go do sprzedazy kwoty 2X EUR miesiecznie (w dacie wyga$niecia opcji), w
danym okresie po stalym kursie EUR, bez wzgledu na kurs EUR/PLN w danej dacie wygasniecia opcji. Jezeli w
dacie wygas$niecia opcji, fixing NBP bedzie nizszy niz okreslony z gory staly kurs EUR, przedsiebiorca ma prawo do
sprzedazy kwoty X EUR po tym stalym kursie. W danej dacie wygasniecia opcji naliczany jest wiec dla przedsiebiorcy
zysk, w wysokoSci réznicy miedzy stalym kursem a fixingiem NBP, naliczanej od nominalu X EUR. W przeciwnym
wypadku, jezeli w danej dacie wygasniecia opcji, fixing NBP bedzie wyzszy lub rowny niz staly uzgodniony kurs EUR,
przedsiebiorca bedzie mial obowigzek sprzedazy 2X EUR po stalym uzgodnionym kursie. Przedsiebiorca odniesie wiec
strate. Wylacznik polega na tym, ze cala struktura E. T. F. wylacza sie po osiggnieciu przez przedsiebiorce okreslonego z
gory zysku. Zysk naliczany na rzecz przedsiebiorcy w danej dacie wygasniecia opcji naliczany jest jedynie w przypadku,
gdy fixing NBP EUR/PLN w danej dacie wygas$niecia opcji bedzie nizszy niz kurs sprzedazy EUR uzgodniony w
strukturze E. T. F.. W przeciwnym wypadku, gdy w danej dacie wygas$niecia opcji, fixing NBP EUR/PLN bedzie wyzszy
lub réwny kursowi wykonania opcji uzgodnionemu w strukturze E. T. F., zysk dla firmy w danej dacie wygasniecia
opcji wynosi 0 PLN.

Struktura E. T. dawala (...) prawo sprzedazy, a nie zakupu waluty, o czym (...) zostal nalezycie poinformowany.
Struktura ta byla restrukturyzacja innej aktywnej struktury (na zakup waluty), ktéra generowala dla (...) straty.

Pozwany wskazal, ze transakcje poczawszy od 14 lutego 2008r. do 14 lipca 2008r. wlgcznie, s $ciéle powigzane. Gdyby
nie bylo transakcji na zakup, ktora pdzniej faktycznie ,,wylaczyta sie” (transakcja z 14 lutego 2008r.), (...) nie nalegalby,
aby Bank pomégl wyjsé z aktywnej transakcji.

W konsekwencji, transakcje E. T. z 6 maja 2008r. (ktéra juz sie wylaczyla) i 14 lipca 2008r., ktora trwa i jest
przedmiotem sporu, nie zostalyby w ogoble zawarte. Transakcje z 14 lutego 2008r., 6 maja 2008r. oraz 14 lipca 2008r.



funkcjonalnie sa powiazane, gdyz transakcje: z 6 maja 2008r. i 14 lipca 2008r. zostaly zawarte w celu, odpowiednio,
restrukturyzacji transakeji z 14 lutego 2008r. i odrobienia strat wyniklych z transakcji z 14 lutego 2008r.

Pozwany nastepnie uznal za bezpodstawne stanowisko powoda, iz ten wraz z Umowa Ramowa nie otrzymat on od
Banku Opiséw Transakcji. Odwolujac sie do zapisu § 11 Umowy Ramowej, wedle ktorej byly one zalacznikiem do
Umowy Ramowej i stanowily jej integralna cze$¢, pozwany wskazal, iz powo6d ani razu, od dnia podpisania Umowy
Ramowej az do dnia wystosowania przedsadowego wezwania do zaplaty nie podnosil wobec Banku, iz jego egzemplarz
Umowy Ramowej jest niekompletny. Powod nie wskazywal na ten brak rowniez, gdy strony negocjowaly i zawieraly
transakcje na podstawie Umowy Ramowej, pomimo iz do chwili wytoczenia powodztwa umowa ta obowiazywala trzy
lata. Ponadto, pow6d nigdy nie kwestionowat procedury zawierania danej transakeji, ktorej specyfikacja byta opisana
wlaénie w Opisach Transakcji. Te okolicznoéci, zdaniem pozwanego, pozwalaja na przyjecie, iz Powod otrzymal Opisy
Transakcji wraz z Umowa Ramowa (odpowiedz na pozew k. 121-142).

W pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2013 roku powo6d zmienil Zadanie w ten sposéb, ze wnioslt o zasadzenie od
powoda kwoty 2 890 197,93 zlotych. Zmiane powo6dztwa powdd uzasadnit faktem, iz pozwany wypowiedzial umowe
ramow3, a ponadto uplynat termin przedmiotowej transakcji. Tym samym kwota przewlaszczona na rzecz pozwanego
tytulem depozytu o zobowiazanie do przewlaszczenia ktdrej wnosil, nie ma juz cechy depozytu, lecz jest po prostu
Swiadczeniem nienaleznym. Twierdzenia te zostaly podtrzymane przez pelnomocnika powoda na rozprawie dnia 12
listopada 2013 roku (pismo k. 1027-1028, protokél rozprawy k.1051).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zawarl z pozwanym w dniu 3.04.2006 r. Umowe Ramowa, ktorej przedmiotem bylo uregulowanie zasad
zawierania i rozliczania transakcji walutowych. Tego samego dnia wraz z Umowa Ramowa zawarta zostala Umowa
Zabezpieczajaca wraz z Suplementem, okreslajaca zasady ustanawiania zabezpieczenia dla zobowigzan wynikajacych
z Transakcji (pkt. B arengi Umowy Zabezpieczajacej). Tytulem zabezpieczenia powod uiscil na rzecz pozwanego kwote
2 574 658,75 zlotych depozytu (okolicznoé¢ bezsporna, umowa k. 38-51, umowa zabezpieczajaca k. 58 — 65, suplement
k. 66-68, wycena z dnia 21 listopada 2008 roku k. 69 ).

Na podstawie zawartej Umowy Ramowej strony zawarly szereg umoéw obejmujgcych instrument finansowy w postaci
opcji walutowych.

Dnia 24 sierpnia 2006 roku powod kupil opcje EUR call PLN put przy poziomie bariery 4,0000, kwota 300 000 EUR,
data rozliczenia 27/09/2006

Dnia 12 wrze$nia 2006 roku powdd kupil opcje EUR call PLN put przy poziomie bariery 4,0000, kwota 300 000 EUR,
data rozliczenia 27/09/2006

Dnia 06 listopada 2006 roku powdd kupil opcje EUR call PLN put przy poziomie bariery 3,9000 kwota 200 000 EUR,
data rozliczenia 07/12/2006

Dnia 16 kwietnia 2007 roku powo6d zawarl z pozwanym umowe na strukture zerokosztowa (tzw. Korytarz
symetryczny). Kupujac opcje call przy poziomie bariery 3,8800, kwota 155 000 EUR z data obserwacji 11 maja 2007
roku. Réwnocze$ni wystawil opcje put przy poziomie bariery 3,8600.

Dnia 11 czerwca 2007 roku powod zawart z pozwanym umowe obejmujaca nabycie przez powoda opcji sprzedazy
EUR/PLN przy kursie realizacji 3,78, poziomie bariery 3,77, sposobie rozliczenia w formie dostawy i premii opcyjnej
na rzecz pozwanego 13 000 PLN.

Dnia 14 lutego 2008 roku powdd i pozwany zawarli umowe struktury opcyjnej 100/200, rozliczenie w postaci dostawy
waluty, kurs realizacji opcji 3,539 schodzacy co miesigc o 2 grosze, wylacznik w postaci maksymalnej liczby wyplat na
rzecz powoda (2 wyplaty). Struktura zostala zastapiona strukturg z dnia 6 maja 2008 roku.



Dnia 6 maja 2008 roku powod i pozwany zawarli umowe struktury opcyjnej 200/400, rozliczenie rbéznicowe,
kurs referencyjny fixing NBP, kurs realizacji opcji 3,61; maksymalna wyplata na rzecz powoda 120 000 zlotych.
Struktura wygasla na skutek osiggniecia maksymalnej wyplaty dnia 14 sierpnia 2008 roku (okolicznoé¢ bezsporna,
potwierdzenie zawarcia transakeji z dnia 11 czerwca 2007 roku k. 100-101, potwierdzenie zawarcia transakcji z dnia
6 maja 2008 roku k.330-334, potwierdzenie zawarcia transakcji z dnia 14 lutego 2008 roku k.401-403, zeznania
Swiadka R. W. k.411-413).

Dnia 14 lipca 2008 roku powdd i pozwany zawarli umowe struktury opcyjnej 200/400, rozliczenie w postaci dostawy
waluty, kurs referencyjny fixing NBP, kurs realizacji opcji 3,404. Maksymalna wyplata na rzecz powoda 160 000
zlotych.

Zawarta transakcja stanowila strukture opcyjna ztozona z dwdch typow opcji.

1./ Opcji kupna, ktérej wystawca byl powdd (call) na nabywca pozwany o nominale 400 000 euro — oznaczonej jako
czese A,

2./ Opcji sprzedazy, ktorej wystawca byl pozwany (put) a nabywca powod o nominale 200 000 euro — oznaczonej
jako czesé B.

W potwierdzeniu transakcji zawarte byly warunki dodatkowe dotyczace czesci A i B, a mianowicie, ze struktura jest
ograniczona — potencjalna maksymalna wyplata na rzecz powoda to 160 000 zlotych. Jezeli skumulowana wyplata
w trakcie zycia struktury osiggnie maksymalny poziom, to cala struktura automatycznie wylgczy sie. Skumulowany
zysk mial by¢ przy tym obliczany od opcji ,w zysku”. Transakcja opcji zostala zawarta na 12 miesiecy z mozliwoécia
przedluzenia jej na kolejne 12 miesiecy, za$ daty realizacji ustalone zostaly w miesiecznych odstepach. Kurs realizacji
opcji okredlony zostat jako 3,404 PLN/EUR. W przypadku opcji sprzedazy na rzecz powoda (put) oznaczalo to, ze w
razie, gdyby kurs referencyjny w dacie realizacji opcji byl nizszy, na on prawo do sprzedazy waluty po kursie realizacji
o nominale maksymalnie 200 000 Euro. W przypadku opcji kupna (call) ktorej wystawca byl powod, oznaczalo to,
ze w razie, gdyby kurs referencyjny w dacie realizacji opcji byl wyzszy, pozwany ma prawo domagac sie od powoda
kupna waluty o maksymalnym nominale 400 000 Euro.

Od strony powoda transakcja byla zawierana z mysla o uzyskaniu §rodkoéw w postaci waluty euro pozostajacych
w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalno$cia, z ktéra wigzala sie konieczno$¢ zaplaty zagranicznym
kontrahentom (okoliczno$¢ udowodniona: dowaéd: potwierdzenie zawarcia transakeji opcji z dnia 14 lipca 2008 roku
k. 52 — 57, zeznania $wiadka R. W. k. 411-413, zeznania $wiadka T. S. k. 678-680).

Do zawarcia w/wym. transakeji z dnia 14 lipca 2008 roku doszto w ten sposob, przedstawiciel pozwanego zadzwonit do
powoda skladajac mu oferte handlowa majaca na celu zawarcie transakeji. W trakcie przedstawiania oferty zawarcia
transakcji opcji, przedstawiciel pozwanego przekonywal powoda, ze jej zawarcie jest konieczne dla zniwelowania
straty powstalej na skutek wezeéniej funkcjonujacego pomiedzy stronami instrumentu finansowego z dnia 14 lutego
2008 roku. Wskazal, ze jest to mozliwe tylko dzieki jego strukturze , Tylko dzieki mojej strukturze jest szansa, ze
przez jaki$§ czas miesiecznie moglbym...ta struktura pozwolilaby miesiecznie ograniczaé panstwa straty o jakie$ 30
tysiecy”. W trakcie rozmowy przedstawiciel pozwanego nie poinformowal powoda o dzialaniu wylgcznika struktury
tylko jednokierunkowo tzn. w razie osiggniecia zyskéw na odpowiednim poziomie przez powoda. Nie poinformowal
powoda o jego nieograniczonej odpowiedzialno$ci finansowej w razie niekorzystnych dla niego zmian kursowych.
W trakcie rozmowy, przedstawiciel pozwanego skupit sie na kalkulacji zyskdw powoda w razie korzystnej dla niego
zmiany kursu, nie dokonal analogicznej kalkulacji obejmujacej sytuacje niekorzystnej zmiany kursowej. W trakcie
przedstawiania produktu, przedstawiciel pozwanego przekonywal powoda o utrzymaniu sie trendu w postaci wzrostu
warto$ci PLN wzgledem EUR (okoliczno$é udowodniona: dowdd: transkrypcja rozméw z dnia 14 lipca 2008 roku k.
652-654, 178-179 zeznania $wiadka K. G. k.1012-1014).



Po zawarciu w/wym. transakcji opcji, z uwagi na zmiany kursowe w 2 polowie 2008 roku i znaczne ostabienie warto$ci
PLN wzgledem EUR, struktura zaczela przynosic po stronie powoda straty. Wedle stanu wyceny struktury na dzien 17
grudnia 2008 roku strata po stronie powoda wyniosla 5 390 806,87 zlotych i zostal on zobowigzany przez pozwanego
do uiszczenia dodatkowe]j wplaty w kwocie 1 802 512,10 zl tytulem zwiekszenia depozytu (okoliczno$é udowodniona:
dowod: wycena struktury na dzien 17.12.2008r. dokonana przez pozwanego k. 87).

Dnia 03 lutego 2008 roku powdd przestal pozwanemu dokument zawierajacy o$wiadczenie w przedmiocie uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia transakeji opcji z dnia 14 lipca 2008 roku,
powolujac sie na blad co do treSci czynnosci prawnej. Do dnia 3 lutego 2009 rok powdd uiscil na rzecz pozwanego
kwoty: 2 558,997,93 zl tytulem depozytu zabezpieczajacego oraz dokonal fizycznej wymiany walut ze strata na kwote
331 200 zl, a mianowicie; z wymiany walut strata wynosila: dnia 18 sierpnia 2008 r. — 47.000 zl.; dnia 17 wrze$nia
2008 r. 51.000 zl.; dnia 16 pazdziernika 2008 r. 74.400 z} i dnia 18 listopada 2008 r. kwote 158.800 z}. ( dowod:
kalkulacja powoda k. 88, o§wiadczenie o uchylenie sie od skutkow czynnoéci prawnej wraz z dowodem nadania k.
96-99, wezwanie do zaplaty z dnia 3 lutego 2009r. k. 111-112).

Dnia 9 kwietnia 2009 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ramowej z dnia 3 kwietnia
2006 roku (okolicznoé¢ bezsporna: twierdzenia strony pozwanej k. 1034).

Pozwany samodzielnie dokonal obliczenia zyskéw stron z tytulu zastrzezonych na ich rzecz opcji. Wyliczen naleznosci
z tytulu wykonywania umowy struktury opcyjnej E. T. F. pozwany dokonal w postaci réznicy caltkowitego zysku
uzyskanego przez siebie z tytutu korzystania z prawa opcji call z calkowitym zyskiem uzyskanym przez powoda z tytutu
korzystania z prawa opcji put. Wyliczenia catkowitego zysku naleznego powdd dokonal poprzez zsumowanie kwot
czastkowych naleznego mu zysku wynikajacego ze skorzystania z prawa opcji wystawionego przez powoda (call) w
okresie obowigzywania umowy przy uwzglednieniu przedluzenia jej okresu obowigzywania o 12 miesiecy (od 14 lipca
2008 roku do 16 lipca 2010 roku). Spos6b wyliczenia zysku powoda z tytutu pojedynczej wykonanej transakeji opcji
polegal na roéznicy sumy uzyskanej z wymiany kwoty 400 000 euro po kursie rynkowym w dniu kalkulacji z suma
uzyskang z wymiany tej samej kwoty po kursie realizacji zastrzezonym w umowie tj. 3,4040 zl, przy uwzglednieniu
wspolezynnikow zmiennoSci rynkowej, oprocentowania waluty kwotowanej oprocentowania waluty bazowej oraz
czasu liczonego w latach.

Ogdlny zysk pozwanego z tytulu korzystania z opcji call zostal nastepne pomniejszony o ogolny zysk powoda
z korzystania z opcji put obliczony jako réznica sumy uzyskanej z wymiany kwoty 200 000 euro po kursie
realizacji zastrzezonym w umowie tj. 3,4040 zt z suma uzyskana z wymiany tej samej kwoty po kursie rynkowym
w dniu kalkulacji, przy uwzglednieniu wspdlczynnikéw zmienno$ci rynkowej, oprocentowania waluty kwotowanej
oprocentowania waluty bazowej oraz czasu liczonego w latach.

Laczna kwota rozliczenia zyskow na korzy$¢ banku wyniosta 8 690 858,61 zlotych, przy czym kwota ta nie zawierala
uwzglednienia kwoty depozytu (2 628 641,53 zl) wplaconego przez pozwanego (okoliczno$¢ udowodniona: dowod:
kalkulacja naleznoSci zatrzymanej /pobranej dokonana przez bank wraz z protokotem wyceny k. 614 — 617).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Autentyczno$é oraz tre$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i Sad takze nie znalazl podstaw,
aby je zakwestionowac.

Sad nie dal wiary dowodowi z dokumentu w postaci wydruku wiadomosci e-mail (k. 245) przestanej przez pracownika
pozwanego powodowi, w ktorej zalaczone byly liczne dokumenty zwigzane z Umowa Ramowa z dnia 3 kwietnia 2006
roku w tym dokument zawierajacy opisy transakeji, ktore strony na podstawie Umowy Ramowej mogly zawieraé. W
ocenie Sadu tre$¢ wiadomosci e-mail i fakt, ze jednym z jej zalgcznikow byt dokument o nazwie ,,opisy transakeji”,
nie pozwala na wyciagniecie wnioskéow, iz dokument taki stanowiacy na podstawie § 11 ust. 1 umowy ramowej
jej integralna cze$é zostal powodowi doreczony. Na podstawie bowiem nazwy jakiegokolwiek pliku stanowiacego
zalacznik do wiadomosci e-mail nie jest mozliwe wyciagniecie wiazacych wnioskéw co do jego treéci. W szczegolnosci



odnosi sie to za§ do dokumentu opiséw transakeji, ktéry zgodnie z § 11 ust. 2 zawartej umowy jest dokumentem
o0 jasno zdeterminowanej tresci, ktéry powinien zawiera¢ konkretnie wymienione w tym postanowieniu umownym
elementy. Brak zatem w ocenie Sadu podstaw, do uznania, iz pozwany w ten sposoéb doreczyt powodowi dokument
opisu transakcji w formie takze przedstawionej przez pozwanego (k. 277-296).

Sad ustalit stan faktyczny takze w oparciu o dowody z zeznan §wiadkéow T. S. (k. 678-680), K. G. (k. 1012-1014) oraz
R. W. (k. 411-413 i k. 675). Zeznania te byly bowiem spoéjne, logiczne i w zakresie, w ktorym dotyczyly tych samych
okoliczno$ci faktycznych, pokrywaly sie ze soba.

Sad ustalil stan faktyczny takze w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci W. D. (k. 830-897),
a takze dowodu z ustnego wyjasnienia opinii przez bieglego przeprowadzonego na rozprawie w dniu 2 listopada
2013 roku na okoliczno$é¢ ustalenia czy metody wyznaczania przez bank kwoty zamkniecia kwoty rozliczenia i
depozytu wymaganego byly zgodne z laczgcymi strony umowami i standardami lub zwyczajami obowigzujgcymi w
tym obszarze dzialalnosci (k. 1051). W ocenie Sadu przedmiotowa opinia byla przydatna w zakresie dokonywania
ustalen faktycznych. Biegly w sposob logiczny przeprowadzil wywod co do sposobu dokonywania przez pozwanego
okreélenia wartoSci spornego instrumentu finansowego, wskazujac, ze w istocie ani Umowa Ramowa zawarta przez
strony badz ktoérykolwiek z jej zalacznikow jak réwniez transakcja z dnia 14 lipca 2008 roku nie okreslaja — poza
generalnym okreSleniem modelu wyceny okre$lonego jako model G.-K. — szczegdlowych zasad (w tym wartosci
stosowanych wspolczynnikéw) pozwalajacych na samodzielne okreslenie przez druga strone transakeji wartoSci opcji.
Tym samym, Sad uwzglednil dane co do wzajemnych rozliczen stron z tytulu wykonywanych praw z opcji, uznajac, iz
metodologia zastosowana przez bieglego jest najbardziej obiektywnym sposobem dokonania rozliczen. Skutkiem tego
Sad uwzglednil w zakresie ustalen faktycznych dokonang przez bieglego wycene przedmiotowej transakcji w oparciu
o szczegblowe kryteria przyjete przez bieglego.

Sad przyjal, iz strata powoda z fizycznej realizacji opcji w dniach: 18 sierpnia 2008 r., 17 wrze$nia 2008 r., dnia
16 pazdziernika 2008 r. i dnia 18 listopada 2008 r. stanowi kwote wskazana przez powoda tj. 331 200 zl. Fakt,
iz we wskazanych dniach doszlo do rozliczenia opcji poprzez fizyczng dostawe waluty potwierdza posrednio pismo
pozwanego ,kalkulacja naleznoéci zatrzymanej/pobranej”, ktora przedstawia rozliczenie roznicowe transakcji z dnia
14 lipca 2008 r. , ale dopiero od rozliczenia z daty 17 grudnia 2008 r., a wiec nie obejmuje wczeéniejszych rozliczen
transakcji z dnia 14 lipca 2008 r. Pozwany zarzucil, ze powdd nie mogl ponie$é zadnej straty, gdyz powod jako
eksporter mial dochody w walucie i mégt ja dostarczy¢ w celu rozliczenia. Argument ten nalezalo odrzuci¢, gdyz powod
kupowal EURO celem dokonania zakup6w materialow, a kurs wymiany byl ustalony w oparciu o niewazng umowe.
Drugim argumentem pozwanego byto to, iz:

(1)wrozliczeniu z dnia 14 sierpnia 2008 r. powdd mial prawo dokonacé rozliczenia walut po kursie ustalonym tj. 3.404,
podczas gdy kurs rynkowy wynosil 3.3137. Gdyby rozliczenie nastapilo réznicowo to powdd zarobilby 18.060 zt.,

( 2 ) wrozliczeniu z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. powdd mial prawo dokonaé rozliczenia walut po kursie ustalonym tj.
3.404, podczas gdy kurs rynkowy wynosil 3.3618. Gdyby rozliczenie nastgpilo réznicowo to powdd zarobilby 8.440 zt.,

( 3) wrozliczeniu z dnia 14 pazdziernika 2008 r. powdd mial prawo dokonaé rozliczenia walut po kursie ustalonym
tj. 3.404, podczas gdy kurs rynkowy wynosil 3.4959. Ewentualna strata powoda to 36.760 zl.,

( 4 ) wrozliczeniu z dnia 14 listopada 2008 r. powdd mial prawo dokona¢ rozliczenia walut po kursie ustalonym t;j.
3.404, podczas gdy kurs rynkowy wynosit 3.7348. Ewentualna strata powoda to 132.320 zl. zk. (k. 129-130).

Majac na wzgledzie to, ze to pozwany przeprowadzal i rozliczal opcje, wiec winien odnie$¢ sie do rzeczywistego
rozliczenia opcji, a nie hipotetycznego rozliczenia roznicowego. Tego powod nie zrobil, stad Sad przyjal za miarodajne
kwoty wskazane przez powoda. Niezaleznie od tego zwr6cié nalezy uwage, iz stanowisko pozwanego nalezy traktowaé
jako uznanie faktu w zakresie kwoty 169.080 zt.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w przedmiotowej sprawie zastuguje na uwzglednienie, lecz w oparciu o inng ocene prawng niz dokonana
przez powoda.

W pierwszej kolejnoéci, uznajac za dopuszczalng zmiane zadania dokonana przez powoda, Sad na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c umorzyl postepowanie w zakresie pierwotnego zgdania pozwu tj. o nakazanie pozwanemu (...)
Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. zlozenia o$wiadczenia woli o przewlaszczeniu na rzecz powoda sumy 2 558
997,93 zlotych przewlaszczonej przez powoda na rzecz pozwanego tytulem kaucji (depozytu) w wykonaniu umowy
zabezpieczajacej zawartej w dniu 3 kwietnia 2006 roku pomiedzy powodem a pozwanym, celem zabezpieczenia
zobowiazan wynikajacych z umowy (transakcji) opcji walutowej zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 14
lipca 2008 roku. Zgodnie z tym artykulem Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania w zakresie pierwotnego roszczenia wynikala przy tym z czeSciowej zmiany zadania
pozwu dokonanej przez powoda. W ocenie Sadu zmiana powodztwa byla w niniejszej sprawie dopuszczalna w

oparciu o art. 479* § 2 k.p.c. Zgodnie, z ktérym w toku postgpowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami
zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci powod moze zgdac¢, zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu, jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie moze nadto
rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Przepiséw art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie z uwagi na rozwigzanie przez pozwanego umowy ramowe;j z dnia 3 kwietnia
2006 roku, ktoérej dotyczyla takze umowa zabezpieczajaca, na podstawie ktorej powdd uiScil na rzecz pozwanego
sporna kwote 2 558 997,93 zlotych, odpadla mozliwo$é uwzglednienia zadania pozwu w pierwotnym ksztalcie.
Kwota depozytu, z chwila rozwigzania umowy zabezpieczajacej, utracila bowiem taka ceche, za$ roszczenia powoda
0 jej przewlaszczenie uleglo przeksztalceniu o klasyczne roszezenie obejmujgce zwrot nienaleznego $wiadczenia. Bez
znaczenia jest przy tym okolicznoé¢, iz zmiana zadania zostata dokonana w odstepie kilku lat od chwili rozwigzania

umowy ramowej, gdyz przepis art. 479* § 2 k.p.c. nie zakresla ram czasowych na dokonanie zmiany.

W zwiagzku z powyzszym jako, ze bezprzedmiotowe stalo sie postepowanie w zakresie pierwotnego zadania, na
podstawie powolanego art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z kolei co do zasadniczego rozstrzygniecia sprawy, to w ocenie Sadu powodztwo w ostatecznie przez powoda
sprecyzowanym ksztalcie zaslugiwalo na uwzglednienie, jakkolwiek na skutek uwzglednienia cze$ciowo innych
okoliczno$ci niz podniesione przez powoda. W ocenie Sadu przedmiotowa umowe opcji z uwagi na tres¢ art. 58 § 2
k.c. nalezalo bowiem uzna¢ za niewazna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé jednak nalezy, iz na etapie zawierania umowy pomiedzy stronami nie wystepowal
dyssens co do jej elementéw koniecznych. W $wietle ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, iz powdd zdawal sobie sprawe, iz zawarta przez niego transakcja nie jest zwyczajna transakcja opcji,
shuzaca do nabywania obcej waluty po z gory okreSlonej cenie majaca ustabilizowaé ponoszone przez niego koszty
handlu z podmiotami postugujacymi sie waluta euro. Kolejno$¢ zmian zawieranych przez strony transakcji i ich
stopniowe przeksztalcenie z klasycznych jednostronnych transakeji opcji zawieranych w 2007 roku w transakcje
bedace strukturami ztozonymi z dwoch przeciwstawnych opcji nakazuje przyjac, iz istotnie transakcja z dnia 14 lipca
2008 roku stuzy¢ miala powodowi do odrobienia strat wyniklych z obowiazywania wcze$niej zawartej transakcji z
dnia 14 lutego 2008 roku, czeSciowo zniwelowanych na skutek transakcji z dnia 6 maja 2008 roku. Tym samym uznac
nalezy, iz przedmiotowa umowa zostala — wbrew twierdzeniom powoda - przez strony zawarta, powod bowiem zdawal
sobie sprawe z ogdlnego jej charakteru.

Zuwagi za$ na stwierdzona przez sad niewazno$¢ umowy z dnia 14 lipca 2008 roku, ktorej przedmiotem byla struktura
zlozona z dwoch przeciwstawnych opcji put i call, bezprzedmiotowe stalo sie dokonywanie rozwazan, czy powdd
skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych zlozonego rzez siebie o§wiadczenia woli w przedmiocie jej zawarcia. Na
marginesie mozna jedynie wskazac, iz w sprawie nie bylo takze podstaw do uznania, iz spelniona zostala przestanka



pozostawania przez powoda w bledzie co do tre$ci dokonanej czynnoSci prawnej. Wskazaé nalezy, iz powdd pozostawal
jedynie w bledzie co do ekonomicznej motywacji, liczac na to, iz w efekcie zawartej umowy odniesie zysk a nie narazi
sie na strate. Blad za$ tego rodzaju nie moze uzasadniaé¢ uchylenia sie od skutkdéw zlozonego oSwiadczenia woli na
podstawie art. 84 § 1 k.c.

Przechodzac za$ do zasadniczej czeéci rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz uwzglednienie zadania pozwu jest

skutkiem uznania przez Sad umowy z dnia 14 lipca 2008 roku za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 353"
k.c. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie

za$ z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Za uznaniem przedmiotowej umowy za niewazng z uwagi na naruszenie przez jej postanowienia zasad wspdlzycia
spolecznego przemawiaja dwie lacznie oceniane okolicznoéci: razaca nieekwiwalentnos¢ $wiadczen do ktoérych
zobowiazaly sie strony oraz naruszenie przez pozwany bank zasad lojalnosci kontraktowej w trakcie oferowania i
zawierania z pozwanym przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz warunki przedmiotowej umowy, a dokladnie konstrukeja opcji wystawionej
przez kazda ze stron powoduja, iz zachodzi w sprawie sytuacja znacznej nieekwiwalentnoSci §wiadczen, na niekorzy$é
powoda.

Konstrukcja struktury wyglada bowiem w ten sposo6b, ze o mozliwoSci zastosowania jednej z opcji wchodzacych w
jej sklad decydowal stosunek kursu referencyjnego w dniu realizacji opcji do kursu realizacji. W razie, gdyby kurs
ten byl wyzszy od kursu realizacji powdd korzystajac z wystawionej na jego rzecz przez pozwanego opcji put mogl
sprzeda¢ pozwanemu walute w kwocie max. 200 000 EUR po kursie realizacji, osiagajac tym samym zysk w postaci
réznicy kursowej. Z drugiej jednak strony w razie, gdyby kurs referencyjny z daty realizacji opcji byl nizszy od kursu
realizacji, powod na zadanie pozwanego korzystajacego z wystawionej na jego rzecz opcji call obowigzany byl sprzedac
mu walute w wysoko$ci dwukrotnie wyzszej, a wiec max. 400 000 EUR. Taki uklad $§wiadczen wyraznie wskazuje, iz
w razie wystapienia okolicznoSci korzystnej dla ktorejkolwiek stron, osiggniete przez nia zyski nie moglyby by¢ nawet
w przyblizonym stopniu poréwnywalne. W razie bowiem trendu rynkowego korzystnego dla pozwanego (spadek
warto$ci PLN wzgledem EUR) uzyskiwalby on zawsze dwukrotnie wyzszy zysk niz w przypadku, trendu odwrotnego
(umacnianie sie PLN wzgledem EUR). Tak znaczaca rozbiezno$¢ konsekwencji dla stron w zaleznosci od charakteru
zmian warto$ci waluty, dodatkowo poglebiona jest przez konstrukcje tzw. wylgcznika, zastrzezonego w przedmiotowej
umowie na korzy$¢ banku. Jego istnienie oznaczalo, iz w razie korzystnego dla powoda trendu kursowego i osiggania
przez niego zysku cala struktura ulegala rozwigzaniu z chwila osiggniecia ogbdlnego zysku na rzecz powoda w wysoko$ci
160 000 zlotych, niezaleznie od okolicznosci, iz czas trwania umowy byt okreslony na minimum 12 miesiecy. Z drugiej
natomiast strony, w razie niekorzystnych dla powoda zmian kursowych prowadzacych do zyskow banku kosztem
powoda, zywotno$¢ struktury nie byla w zaden spos6b uzalezniona od ogélnego zysku osiagnietego przez bank. Tym
samym zatem, w warunkach zawartej umowy pozwany bank w razie osiagania zyskdéw kosztem powoda nie tylko byt
w stanie osiagaé zyski w dwukrotnie wiekszej wysoko$ci lecz nadto nie istnialo po jego stronie zadne ograniczenie co
do kwoty maksymalnej uzyskanej w czasie trwania struktury.

W nastepnej kolejnoSci zwrocié nalezy takze uwage, ze w efekcie konstrukeji umowy z dnia 14 lipca 2008 roku, nie tylko
wysoko$¢é mozliwego do uzyskania przez strony zysku byla rozlozona nierébwnomiernie ze znacznym przesunieciem
na korzy$¢ pozwanego, lecz dotyczylo to takze wysokoSci mozliwej do poniesienia straty.

Klasyczna umowa opcji ma z natury charakter odplatny - wystawca opcji uzyskuje prawo do premii traktowane;j
jako cena, za ktora zawiera on kontrakt opcyjny. Premia ta stanowi wynagrodzenie nalezne wystawcy opcji za ryzyko
przyjmowane na siebie w zwiazku z mozliwymi zmianami kursowymi. Zwazywszy na element ryzyka i niepewnoéci
co do nastgpienia zdarzenia skutkujacego realizacja opcji (poziom kursu walutowego) niekiedy umowy opcyjnie



okreslane sa jako umowy losowe, a nawet ujmowane w kategoriach gry i zakladu. ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt I ACa 1020/11).

Umowa zawarta w przedmiotowej sprawie, w miejsce za$ premii na rzecz wystawcy opcji put (pozwanego) zawierala
symetryczng opcje call wystawiona przez powoda w miejsce premii. Kurs walut okreSlony przez strony stanowil
rownoczesnie w istocie granice wyznaczajaca, ktora z wystawionych opcji bedzie zyskowna dla jej nabywcy. Uzyskanie
przy tym zysku przez jedna ze stron umowy oznaczalo zatem poniesienie straty w analogicznej wysokosci przez
druga strone, ktéra zmuszona byla do nabycia waluty po kursie niekorzystnym dla niej wzgledem kursu rynkowego.
Tym samym, wcze$niej scharakteryzowane cechy calej struktury w postaci wysokoéci maksymalnej wymiany waluty
przez kazda ze stron (powdéd do 200 000 euro, pozwany do 400 000 euro) oraz istnienia tzw. kursu bariery
zastrzezonego na rzecz pozwanego, powodujgcego wylgczenie sie struktury w przypadku osiagniecia przez powoda
skumulowanego zysku w wysokoSci 160 000 zlotych mialy wplyw takze na zakres poniesienia straty przez strony.
Elementy te prowadzily bowiem w istocie po stronie pozwanego po pierwsze do ograniczenia maksymalnej straty
wynikajacej z realizacji opcji put przez powoda a dodatkowo ograniczenia maksymalnej ogoélnej straty wynikajacej z
wzrostu wartos$ci zlotego wzgledem euro (skutek taki mialo zastrzezenie na rzecz pozwanego tzw. wylacznika opcji
majacego zastosowanie w przypadku osiggniecia okre$§lonego kursu wymiany czemu odpowiadala okre$lona kwota
skumulowanego zysku powoda). Analogiczna bariera ograniczajaca ryzyko wystawcy opcji nie zostala natomiast
przewidziana w stosunku do opcji call. Tym samym ryzyko powoda zwigzane z wahaniami kurséw walutowych
w ramach tej samej struktury bylo w istocie nieograniczone. W efekcie powdd, odmiennie niz pozwany, ponosit
niczym nieograniczone ryzyko wzrostu warto$ci euro wzgledem zlotego powyzej ustalonych w umowie kwot realizacji.
W praktyce zalezno$¢ ta i wynikajaca z niej razaca dysproporcja $wiadczen uwidoczniona zostala w wycenie
potencjalnych premii za sprzedaz pojedynczych opcji wchodzacych w sklad struktury bedacej przedmiotem umowy
z dnia 14 lipca 2008 roku, a wyliczonej przez bieglego sadowego. Hipotetyczna premia ( wyliczona przez bieglego
k. 614 ) za sprzedaz opcji put (opcja sprzedazy EUR za PLN przez powoda ) wynosilaby 1 332,70 zl, za$ premia za
sprzedaz opcji call (opcja kupna EUR za PLN przez pozwany bank ) wynositaby 6 664 578,80 zl.

Sama tylko dysproporcja §wiadczen stron wynikajaca z zawartej transakcji nie stanowi jeszcze podstawy stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy z uwagi na naruszenie przez nig zasad wspolzycia spolecznego. W warunkach gospodarki
rynkowej, istota zawieranych transakcji jest bowiem osiagniecie przez uczestnikow obrotu zysku, ktéry czestokroc
wiaze sie ze strata po stronie innych podmiotéw. Rola zatem stron umowy jest zadbanie o ochrone wlasnego interesu
ekonomicznego, przed strata wynikajaca z niefrasobliwie dokonywanych transakcji, ktére nie zostaly poprzedzone
dokladnym rozeznaniem co do ich charakteru. Z drugiej za$ strony pozostali uczestnicy obrotu dysponujac —
przynajmniej nominalnie — takimi samymi warunkami, co do zasady nie sg zobligowani do szczegbdlnych obowigzkéw
informacyjnych co do ryzyka transakcyjnego i szczego6lnej dbalosci o wyjasnienie go kontrahentowi. Inaczej jednak
wyglada w ocenie Sadu zakres staranno$ci zawodowej w przypadku gdy jedng ze stron zawieranej umowy obejmujacej
instrument finansowy jest bank w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012r.

poz. 1376 j.t.).

W tym zakresie Sad orzekajacy przychyla sie do sformutowanej w orzecznictwie i bedacej skutkiem przeprowadzone;j
wykladni systemowej koncepcji banku jako instytucji zaufania publicznego, o wiec dysponujacej tym samym szerszymi
obowiazkami w zakresie zawieranych kontraktéw (por. wyroki SN z dnia: 25 listopada 2005 roku sygn. akt V
CSK 396/05, 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt 236/10, 14 kwietnia 2003 roku sygn. akt I CKN 308/01,
wyrok SA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2009 roku sygn. akt VI ACa 1071/07). Obowigzkami obejmujacymi w
szczegblnosSci rzetelne zapoznanie kontrahenta z oferowanym produktem wraz z przedstawieniem mu zasad jego
funkcjonowania a takze dokladnej informacji o ryzyku zwiagzanym z poshugiwaniem sie konkretnym produktem.
Ocena specjalnego charakteru banku jako uczestnika obrotu gospodarczego, ktéry powinien wykazywac szczego6lna
staranno$¢, obejmujaca takze dbato$é o wlasciwa orientacje po stronie podmiotéw korzystajacych zjego ustug, wynika
przy tym z szeregu norm wynikajacych z ustawodawstwa krajowego jak i obowigzujacego w Polsce prawodawstwa
Unii Europejskie;j.



W zakresie ustawodawstwa krajowego w pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz szczegolna ocena banku i wynikajace
z niej obowigzki wzgledem kontrahentéw sa odbiciem szczegoélnych takze uprawnien bankéw w zakresie egzekucji
swoich praw. Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecig banku, jak réwniez sporzadzone w ten
sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Nadto za$ na podstawie art. 96 w zw. z art. 97 ustawy bank
jest uprawniony do wystawiania dokumentéw w postaci bankowych tytulow egzekucyjnych, ktére moga stanowié
podstawe do egzekucji juz po nadaniu im przez Sad klauzuli wykonalno$ci.

Tak szerokie uprawnienia bankéw wzgledem innych uczestnikobw obrotu, znacznie ulatwiajace egzekucje
wierzytelno$ci banku w istocie prowadza do wstepnego przyznania zasadnosci jego roszczen, bez przeprowadzania
ich merytorycznej oceny. Odbiciem takiego uprawnienia jest zdaniem Sadu takze obowigzek szczegoblnej dbalosci
banku o to, aby stosunek prawny, z ktérego moga wynikac¢ jego wierzytelnosci byl ulozony pomiedzy stronami w
sposob niebudzacy watpliwoéci. Z tym za$ wiaze sie obowiazek po stronie banku dotozenia nalezytej starannosci w
przedstawieniu kontrahentom wszystkich jego elementéw a w szczegolno$ci poinformowania o mozliwym ryzyku
zwigzanym z konkretnym instrumentem finansowym.

W zakresie za$ prawa Unijnego dla oceny szczeg6lnego charakteru bankoéw jako instytucji zaufania publicznego
a wiec obcigzonych wyzszymi niz pozostali uczestnicy obrotu handlowego standardami w zakresie oferowanych
przez siebie produktow podstawowe znaczenie ma Dyrektywa Komisji nr 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r.
wprowadzajaca $rodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wymog6w organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dzialalnoéci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojec
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (dalej MIFiD) a dokladnie jej art. 19: Ust. 1 Pafistwa czlonkowskie
wymagaja od przedsiebiorstw inwestycyjnych, by informacje, ktore kieruja do klientéw detalicznych lub potencjalnych
klientoéw detalicznych albo rozpowszechniaja w spos6b umozliwiajacy takim klientom dotarcie do tych informacji, w
tym publikacje handlowe, spelnialy warunki okre§lone w ust. 2-8.

Ust. 2 Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, obejmujg nazwe przedsiebiorstwa inwestycyjnego.

Sa dokladne, a przede wszystkim nie podkreslaja zadnych potencjalnych korzysci plynacych z ustugi inwestycyjne;j
lub instrumentu finansowego, o ile jednocze$nie w sposéb uczciwy i wyrazny nie wskazuja wszelkich zagrozen, jakie
sie z tym wigza.

Sa przedstawione w sposob, ktory jest odpowiedni i zrozumialy dla przecietnego przedstawiciela grupy, do ktorej sa
skierowane lub do ktérej moga dotrzec.

Nie ukrywa sie w nich, nie umniejsza ani nie przedstawia w sposéb niejasny istotnych elementow, stwierdzen lub
ostrzezen.

Przy czym zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG ,przedsiebiorstwo
inwestycyjne" oznacza kazda osobe prawna, ktérej regularna dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza polega na
Swiadczeniu jednej lub wiekszej liczby uslug inwestycyjnych na rzecz oséb trzecich i/lub prowadzeniu jednego, lub
wiekszej liczby zakreséw dzialalnoSci inwestycyjnej — w wiec takze banki. Wspomniana dyrektywa (MIFiD) nie
zostala co prawda w powolanym zakresie implementowana do krajowego porzadku prawnego i nie posiada przy
tym waloru horyzontalnego skutku bezposredniego, lecz nie oznacza to, iz norm starannosci kontraktowej z niej
wyplywajacych dotyczacych zachowania podmiotéw oferujacych instrumenty finansowe nie mozna zastosowaé¢ w
ramach stosunkdéw prawnych majacych miejsce w panstwach czlonkowskich. W tym zakresie obowiazuje bowiem



niekwestionowana w prawie Unii Europejskiej zasada prowspolnotowej interpretacji prawa unijnego wyrazona przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wtedy ETS) w orzeczeniu nr 14/83 z dnia 10 kwietnia 1984 roku w
sprawie ,,(...)

W $wietle za$ art. 19 ust. 2 dyrektywy MIFiD nalezy uznad, iz wyraznie po stronie przedsiebiorstwa inwestycyjnego
a w tym takze banku ustanowiony zostal szczegolny obowiazek dbania takze o interes kontrahenta, co wyraza sie w
rzetelnym informowaniu réwniez co do negatywnych konsekwencji grozacych kontrahentowi w zwiazku z zawierang
transakcja.

Whioski co do sposobu postepowania w ramach zawierania przez podmiot bedgcy bankiem umoéw obejmujacych
instrumenty finansowe w tym zawierajace opcje walutowe musza zatem by¢ uwzglednione przy ocenie charakteru
banku jako uczestnika obrotu gospodarczego, dokonywanej na skutek wykladni powolanego wcze$niej art. 2 ustawy
Prawo Bankowe. Prowadza one tym samym do przyjecia koncepcji wiekszego obcigzenia banku wzgledem innych
uczestnikoéw obrotu obowiazkiem zadbania o takie utozenie stosunku prawnego aby nie byl on obarczony wadami, w
tym ktérakolwiek wada prowadzaca do niewaznoSci na podstawie z art. 58 § 11 2 k.c.

Po dokonaniu powyzszego ustalenia co do szczegélnych wzgledem pozostalych uczestnikow obrotu obowiazkow
kontraktowych po stronie banku oferujacego produkty w postaci instrumentéw finansowych Sad dokonal oceny
zachowania pozwanego banku w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy w trakcie zawierania umowy z dnia 14 lipca
2008 roku, w kontekscie tego, czy zachowane zostaly po jego stronie zasady starannoSci kontraktowej majace wplyw
na ocene zawarcia umowy z zachowaniem zasad wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu, zachowanie pozwanego w przedmiotowej sprawie nakazuje przyjac, iz nie zostaly z jego strony
dochowane standardy obowiazujace przy oferowaniu produktéw w postaci instrumentéw finansowych. Wskazaé
bowiem nalezy w pierwszej kolejnosci, ze podczas rozmowy telefonicznej dnia 14 lipca 2008 roku, w trakcie ktorej
zawarta zostala transakcja, przedstawiciel pozwanego skupil sie w zasadzie jedynie na wskazywaniu potencjalnych
korzyéci plynacych z zawarcia umowy w razie korzystnego dla powoda obrotu spraw na rynku walutowym w zakresie
kursu PLN/EUR, dokonujac nawet probnych wyliczen zyskow w oparciu o przewidywane przez siebie kursy walut. W
drugiej kolejnoéci przedstawiciel pozwanego nie poinformowal powoda o praktycznych skutkach niesymetrycznos$ci
oferowanej struktury opcyjnej, wskazujac jedynie na mozliwoé¢ osiagniecia zysku i zniwelowania strat powstatych
w efekcie funkcjonowania poprzednio zawartej umowy (z dnia 14 lutego 2008 roku) a nie wskazujac na mozliwoéc
znacznego poglebienia sie strat na skutek niekorzystnego obrotu kursowego wynikajacych z obowigzku sprzedazy
przez powoda waluty w wysokosci dwukrotnie wiekszej na rzecz pozwanego. Nie spelnia bowiem w ocenie Sadu
takiego obowiazku jedynie zdawkowe poinformowanie powoda o niekorzystnych skutkach w razie negatywnego
trendu kursowego przy rownoczesnym szczegdtowym przedstawianiu potencjalnych zyskow.

Wreszcie nie zostal pozwany poinformowany o innym aspekcie niesymetryczno$ci struktury w postaci bariery
(wylacznika) zastrzezonej jedynie na rzecz pozwanego i skutkujacej znacznym ograniczeniem jego potencjalnych strat
przy nieograniczonym réwnocze$nie ryzyku powoda.

Powyzszych dzialafn pozwanego nie usprawiedliwia przy tym bynajmniej okolicznos$é, ze transakcja z dnia 14 lipca
2008 roku nie byla pierwsza z tej kategorii zawierang pomiedzy stronami i by¢ moze podczas poprzednich rozméow
powdd zostal poinformowany o wyzej wskazanych problemach wynikajacych ze struktury opcyjnej. Pozwany, jako
instytucja zaufania publicznego, obowigzany do zachowania szczegdlnej lojalno$ci kontraktowej powinien bowiem
czyni¢ zado$¢ obowigzkom informacyjnym w odniesieniu do kazdej z zawieranych transakcji.

Powyzsze rozwazania, prowadza do konkluzji, iz w przedmiotowej sprawie, na skutek dzialan pozwanego, ktéry
nie dochowal wynikajacych z jego szczeg6lnego statusu obowigzkow w zakresie staranno$ci kontraktowej, zawarta
zostala pomiedzy stronami umowa cechujaca sie znacznym stopniem nieréwnosci §wiadczen i ryzyka transakcyjnego
obcigzajgcego strony na niekorzy$¢ dla powoda. Tym samym w ocenie Sadu samag umowe nalezalo uznaé za



naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego a co za tym idzie za niewazna, co otwiera nastepnie droge do wlaéciwej
juz oceny zasadnoSci roszczenia powoda.

W kwestii roszczenia gldbwnego orzeczono na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci, przy czym na podstawie art. 410 k.c.: § 1 przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. § 2 Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Skutkiem uznania za niewazng umowe z dnia 14 lipca 2008 roku, nalezalo uzna¢ za nienalezne $wiadczenia w postaci:
przejecia kwoty 2 558 997,93 zlotych — stanowiacej depozyt, ktérych zaliczenia na poczet strat powoda w wyniku
zawartej umowy dokonal pozwany oraz kwote 331 200 zlotych stanowiaca zawyzona kwote rozliczenia wymiany walut.
Tym samym nalezalo zasadzié na rzecz pozwanego sporna kwote stanowiaca roszczenie gtowne.

O odsetkach Sad orzek} na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Swiadczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia
ma charakter bezterminowy, wiec do okre§lenia terminu jego spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania,
Swiadczenie powinno byé spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/66). W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powo6dki
wystosowal do pozwanego pismo z wezwaniem do zaplaty w dniu 18 lutego 2009 roku, wyznaczajac mu termin na
spelienie zadania do dnia nastepnego po dniu otrzymania wezwania. Tym samym nalezalo uzna¢, ze roszczenie
powoda bedace przedmiotem pozwu stalo sie wymagalne z dniem 20 lutego 2009 roku. Na uwzglednienie zatem
zashugiwalo zgdanie pozwu zasadzenia odsetek od dnia 28 lutego 2009 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra wygrala w caloéci i zasadzié na jej rzecz od pozwanego
koszty procesu. Na podstawie art. 108 k.p.c. szczegblowe rozliczenie kosztoéw procesu pozostawiono referendarzowi
sagdowemu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.
SSO Marian Kociotek
Sygn. akt XVI GC 141/09
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